Francouzsko-ceskoslovenské
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Yvon Lacaze

Mohlo se v Evrop& po druhé sv&tové vilce podafit dvéma ndrodim — Cechiim
a Francouzim —, které se staly ob&ti nacistické invaze a mezi nimiZ je¥t¢ pied timto
napadenim vyhloubila srazny piikop Mnichovskd dohoda, aby se znovu sbliZily a obno-
vily privilegované vztahy z mezivaleného obdobi? Bylo to moZné za situace, kdy bylo
rozloZeni sv&tovych sil, zvla§t& v Evropé, zcela zvraceno a kdy se upevnily dvé& supervel-
moci ~ Spojené stity a Sov&tsky svaz? A kdy druhd z nich — SSSR — jiZ vrh4 svijj stin na
vychodni polovinu evropského kontinentu a vykondva dominantni viiv na eskosloven-
skou politiku?! Dfive neZ se budeme zabyvat francouzsko-&eskoslovenskymi vztahy
v letech 1945-1948, kdy doslo v Praze k tnorovému pfevratu, a tim i k jejich zlomu,
povaZujeme za nezbytné uvést nékolik zakladnich ddaji, jejichZ platnost bude potvrzena
v celé stati.

Francie, ktera je znepokojena némeckym nebezpecim
> y >
je pro Ceskoslovensko idealnim partnerem

Bezprostiedng po druhé svétové vélce jsou Francouzi pfimo posedli mySlenkcu zajistit
bezpe&nost své zemé& proti germanské hrozbg, nebot jsou pfesvédCeni, Ze poraZeny stit
bude chtit odplatu.? Zv145t€ se obavaji, Ze se¢ N&mecko sjednoti se slovanskym blokem,? Ze
se obréti k Vychodu. Odtud pak prameni my3lenka integrovat je do sjednocované Evropy,
aby Kreml ,,nevyuZil nostalgie* d¥iv&j¥ino protivnika.* Je tu obava, Ze by Némecko mohlo
hrat v Evropg hlavni dlohu a nastolit ,, segemonii, v niZ vZdy doufalo. “5 A konedn¥ se obje-
vuje také strach, Ze hospodé¥sky zesili.® Francouzské.vefejné min&ni je osln&no prestiZi
SSSR, vitéze nad nacismem, tim spi¥e, Ze mnozi intelektualové a prakticky viechny sdélo-
vaci prostfedky dodrZuji autocenzuru, pokud se tyk4 informaci o krutosti stalinského reZi-
mu. Naproti tomu reportdZe v tisku ochotné€ pranyfuji pfipady, kdy za Rynem pfeZivé
nacismus, kdy pokulhdv4 demokracie a kdy se objevuje n¥mecky revan¥ismus.’

Nebudeme se. zde zdrZovat pafiZskymi navrhy o N&mecku po roce 1945, jako je odirZeni
Poryni, internacionalizace Portii, pfipojeni autonomniho Sarska k Francii v celni a m&nové
oblasti.? Tvéfi v tvife némeckému nebezpedi miZe Francie svého souseda za Rynem bud
rozdélit, nebo kontrolovat, rozlomit jeho jednotu, zbavit ho &asti jeho hospodéafského
potenciélu, nebo také uzavfit spojenecké aliance: francouzsko-sovétsky pakt o spojenectvi
a vzajemné pomoci (10. prosince 1944), dunkerské francouzsko-britské spojenectvi
(4. bfezna 1947).° Odtud pak prameni nepfatelsky postoj Quai d’Orsay k anglosaskym
pfedstavam, smé&fujicim k vytvofeni takové zdpadondmecké vlady, kterd by mohla vypro-
vokovat sovétskou reakei a zvySit germanské nebezpedi.10 :

Francouzskou politiku neuréovala jen obava z némeckého nebezpedi, ale také viemu
a viem navzdory vytrvala snaha o dobré vztahy se SSSR, a to pravé na zacatku roku 1948,
tj. ve chvili, kdy zapadni mocnosti zamyS$lely ustavit vojenské spojenectvi tvaff v tvaF
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sovéskému nebezpedi. Ve svém memorandu, adresovaném zemim Beneluxu a sepsaném
nékolik dni pfed praZskym tinorovym pievratem, nespatfuje Quai d’Orsay jiny zpiisob, jak
pfedejit nespokojenosti Moskvy, neZ poukédzat na ndmecké nebezpeci.!! Je paradoxni, Ze
Bruselska smlouva o hospodéiské, socidlni a kulturni spolupréci a kolektivni sebeobrang,
podepsand 17. bfezna 1948, obsahuje ve své preambuli zminku o zavazku péti statd ,,pod-
niknout nezbytnd opaiieni v pripadé, Ze se Némecko vrdti k politice agrese*.'> Po praZském
tinorovém pievratu se Francie dale stav€la rezervované k jednoté Némecka, dile vedla
nejisty boj na Yece Ruhr.!3 V té dob& (tj. v letech 1945-1948) to byl idedlni partner
Ceskoslovenska, které se balo Némecka, zaptaZeného k vozu SSSR.

Francie v BeneSovych planech

Pro Edvarda BeneSe pfedstavovala Francie na Zapadé€ zemi, kterd mé svymi politickymi,
ekonomickymi a kulturnimi strukturami nejbliZe k jeho vlasti. Zdala se mu nejvhodn&jsi
k tomu, aby tvofila ,, pfedmosti”, jeZ ma zabranit rozdéleni Evropy {(a svéta), rozdéleni,
které by podstatné sniZilo miru nezévislosti ¢eskoslovenského prezidenta. Bene§ znal piani
Francie neupadnout pod hegemonii i cenu, kterou z tohoto diivodu pfipisoval de Gaulle
nebo Vincent Auriol dobrym vztah@im se SSSR. Z hlediska poméru k Némecku se zajmy
Francie a Ceskoslovenska shodovaly. CeSi se obavali, aby ,,0dv&ky nepfitel” neziskal na
konfliktu, ktery by mu znovu pfinesl velmocenské postaveni.'* Bene$, jemuZ leZela na
srdci rovnovaha sil, vidél ve francouzsko-Ceskoslovenské smlouvé ,, okno rna Zdpad*, kieré
by pomohlo uniknout ze ,,sovétského kruhu®, jenZ se stahoval kolem jeho spoluobZani.'®
V odpovédi na kritiky sméfujici proti formulaci francouzského navrhu Bene¥ zdiraziioval,
Ze duleZité nejsou jednotlivé formulace, nybrz duch smlouvy. V rozhoedném okamZiku
bude vSe totiZ zaleZet na dobré vili partnert dodrZet své zavazky.'®

V tomto ohledu sdilel ministr zahrani¢nich v&ci Jan Masaryk BeneSovy nazory. Zatimco
v bfeznu 1946 v&noval Francii v pfehledné situadni zpravé pouze skrovné misto!” a zdiiraz-
fioval hlavné své ,, hluboké porozuméni” pro ,,usili, jeZ Francie vyviji, pokud jde o bezped-
nost jejich vychodnich hranic proti p¥ipadné némecké agresi“,'® je o rok pozdéji vymluv-
n&j¥i. Projevuje uspokojeni nad styky s Velkou Britanii, jakoZ i nad uzavfenim francouz-
sko-britské spojenecké smlouvy v Dunkerku (4. bfezna 1947) za podminek, které mohou
velkého sovétského bratra jen popudit.'® Vynakladd mnoho &asu na rozhovory, které jiz
probihaji n€kolik mé&sicii s cilem uzaviit francouzsko-Ceskoslovenskou smicuvu, zdraziiu-
je totoZnost francouzskych a Seskoslovenskych zdjmi tvaki v tvaF némecké ,,agresi®,20 pfi-
pomind Cinnost, kterd probihala v duchu intelektudlni spoluprace, a projevuje spokojenost
s neddvnou navst&vou francouzského ministra obnovy Tillona, nebof dokazuje viili Francie
spolupracovat na vystavbé povale&ného svéta.?!

Francie a Ceskoslovensko jako mosty mezi Vychodem a Ziapadem

Védomi, Ze je nezbytné Celit stale latentné hrozicimu némeckému nebezpedi a udriovat
z francouzské strany co nejdéle dobré vztahy se SSSR, jako i vyznam, ktery Ceskosloven-
skd strana pfipisuje ukolu ziskat na svou stranu Francii k vyvaZeni pronikavého vlivu
sovétského protektora, s nimZ vak nepfichazi v dvahu Z4dn4 rozurzka® - to jsou faktory,
které vysvétluji, pro¢ byla pfedstava mostu mezi Vychodem a Zipadem tak roziifena ve
Francii, stejn& jako v Ceskoslovensku. Nevratime se k této predstavé v pojeti Prahy, nebot
o tom bylo pojednéno jinde.??

V PafiZi udrZuje ministr zahrani¢nich véci Georges Bidault politiku rovnovihy mezi
Anglosasy a Sovéty, nebot mu to diktuje vnitini situace ve Francii koncem roku 1945,
»Poslanim® francouzské diplomacie mél byt nivrat k dobrym vztahim mezi Spojenymi
staty a SSSR,2*tj. stejn4 snaha, jakou sdilel Bene§ i Jan Masaryk. Dokonce i na jafe 1946,
kdy je Bidault pfesv&dten o bezprostfedni sov&tské hrozb& (tim spife, Ze FKS tehdy byla
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v plném rozmachu)} a kdy se na mirové konferenci objevuje marnost snah o politiku rovno-
vahy,? z(istava idea mostu zachovana,

Vincent Auriol, ktery byl v lednu 1947 zvolen prezidentem republiky, svéfuje Francii
tilohu smirctho zprostiedkovatele mezi Moskvou a Washingtonem.? V téZe dob& vyslovuje
ministersky piedseda Ramadier ve svém projevu k Poslanecké snémovné piéni vyhnout se
bloku, ,, ktery by usiloval o hegemonii nebo agresi*“.?’ Nasledujiciho jara soudi Quai
d’Orsay, Ze by bylo nebezpetné, kdyby se zdpadni stity chovaly thostejné k usili SSSR
o sjednoceni slovanskych ndrodi kolem némecké otazky, coZ by konkretizovalo rozdéleni
svéta na dva nepfatelské bloky. A proto i Quai d’Orsay vyzyva — nikoli bez jistého skepti-
cismu ~ , ke stavbé mostii mezi Vychodem a Zdpadem*“.?® KdyZ pak v 16t& 1947 projizdél
Ceskoslovensky ministr Ripka pfes PafiZ, svéfil mu Ramadier, Ze Némecko nebude jet&
dlouhou dobu schopné rozpoutat valku, a proto by francouzsko-Ceskoslovenskd smlouva
nemeéla praktickou hodnotu, ale méla by zna¢ny psychologicky a politicky vyznam, nebot
by dokézala, Ze , politika mosti " existuje.

Dlouho — jesté€ n€kolik dni pfed &eskoslovenskym tnorovym pievratem — odmita fran-
couzské diplomacie povaZovat rozdéleni Evropy za definitivni, Tak se Bidault odvolavi na
sviij projev v Nérodnim shromaZdéni z 13. tinora?® a doporuduje vytvofit ,,organizaci bez-
pecnosti s pusobnosti vici Némecku, coZ je spolecnou starosti celé Evropy", aby se Sovéti
necitili dot&eni.® Dokonce i po praZském pfevratu Auriol velmi litoval, Ze Bidault, ktery
do té doby zaujimal ,,nestranny postoj", ,,zachdzi dokonce tak daleko, Ze se zadleriuje do

jednoho z téchto blokii 3!

Pral si SSSR francouzsko-Ceskoslovenské sblizeni
ve formé spojenectvi?

JestliZe si Francouzi a CeSi dlouho p¥ali hrat Glohu prostfednikii mezi Anglosasy
a Sovéty, smifil se naproti tomu SSSR s my§$lenkou sbliZen{ &i spojenectvi mezi Francouzi
a Cechy, popfipadé obecngji vzato, mezi Francii a staty stfedni a vjchodni Evropy pod
Jjeho nadvladou? Nebo by snad SSSR takovy proces podporoval? Neni to vyloucené, zvlas-
té miZeme-li prdvem patrat po Stalinovych tajnych my§$lenkéch.

Kdy% byla 21. dubna 1945 uzaviena spojeneckd smlouva mezi SSSR a Polskem, Stalin
se zabyval pfedstavou , hrdze na vychodé..., doplnéné hrdzi na zdpadé, tj. spojenectvim
s nasimi zdpadnimi spojenci”, jimZ by byla ,,némeckd agrese vyloucena“. Nejvy33{ pfed-
stavite] sovétského stitu tedy ,,nepochybuje o tom, Ze nasi zdpadni spojenci vitaji tuto
smlouvu 3% Kratce nato VySinskij v rozhovoru s Catrouxem, francouzskym velvyslancem
v Moskvé, pfipomind smlouvy, které SSSR podepsal s Jugoslavii, s Polskem... a s Francii,
a taZe se: ,,Kdy Francie uzavie pakt s Polskem?“33

Avsak kdyZ 10. ziff 1945 de Gaulle poskytl interview listu Times, v némZ poZadoval
wStrategickou a politickou kontrolu™ Poryni a Porufi, vyloudil z ni SSSR, pfestoZe to byl
kandid4t na Gcast ve &ty¥stranné kontrole.3* Tento postoj tal Sovéty do Zivého. Vyslovili
politovani, Ze byla zamitnuta ,,vyzva“, aby , Francie, u niZ nelze miuvit o nezdjmu
o vychodni Evropu, obnovila se zemémi, kde je sovétsky viiv previddajici, své tradicni pid-
telské svazky “3 Véci se nepochybné vyjasni, jakmile je fedeno, Ze Moskva bere s polito-
vanim na v&domi navrat k ,politice sanitniho kordonu, Locarna, paktu Cty¥ a zdchrany
evropské civilizace... [kierd — pozn. aut.] vedia k Mnichovu®, a Ze SSSR spatfuje v isili
o sbliZeni Francie se Spojenymi stity, s Velkou Britanif a se zapadnimi zem&mi ,, pokus jak
se vyviéknout z francouzsko-sovétské smlouvy“.>® Francouzsko-sovétskd smlouva — a pti-
padné smlouvy, které by Francie uzav¥ela se stty stfedni a vychodni Evropy — by tedy ze
sovétského pohledu nemély Zadny jiny vyznam, neZ odvrétit Francii od pokuSeni utvofit
s Anglosasy spole¢nou frontu vaci Sovétskému svazu. )

Co plati o Polsku, tykéd se i Ceskoslovenska. V &ervenci 1946 navrhuje Jan Masaryk
francouzské vladé oficidlng uzaviit spojeneckou smlouvu a pfitom odhaluje postranni my§-
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lenky Moskvy. VySinskij mu pry fekl, Ze SSSR chédpe francouzské bezpelnostni poZadav-
ky a Ze se bude snaZit, aby Francie dostala nezbytné zaruky.3” SSSR by cht&l vyménit svou
podporu francouzskych poZadavkd viadi Némecku za uzavieni spojeneckych smluv Francie
s Prahou a s VarSavou, jak ostatn& vyplyva i z Catrouxovych paméti (Mémoires).*® Jak uvi-
dime, Sov&ti budou nabadat Cechy, aby nepodepisovali dohodu, které by obsahovala usta-
noveni, jeZ by se lidila od klauzuli obsaZenych v dohodg francouzsko-sov&tské a Ceskoslo-
vensko-sovétské. ¥ Francie, kterd by byla odsouzena k bezmocnosti, pokud jde o jeji bez-
pecnost, pravé jako o jeji ekonomické ambice, nemohla zvolit spojenectvi oslavované
Stalinem. Byla proto nucena pokralovat v tradi¢ni politice ,,sanitnfho kordonu®, kterd
nevylu€ovala nediivéru vefejného minéni k anglosaské podpofe obnovy Némecka. %0

Piehled francouzsko-Ceskoslovenskych vztaha, 1945-1948

Za druhé svétové valky se dv& exilové vlady — Svobodné Francie a Edvarda Benefe —
snaZily zlikvidovat spornou zaleZitost Mnichova a pfipravit ndvrat k dfiv€jiimu spojenec-
tvi. Dne 29. z&Fi 1942 byly odsouzeny dohody uzaviené pfed Etyfmi lety v Bavorsku, ¢imZ
se Svobodna Francie zavazovala obnovit Ceskoslovensko v hranicich pfed zafim 1938.
Dal3i prohlaeni ze 17. srpna 1944 o nulit& Mnichovské dohody obsahovalo zarovefi
zamdr, Ze v dosavadnich smlouvach maji byt provedeny upravy, aby byla spoluprédce obou
zemi ,, tésnéjst a ucinnéjsi .4

Po osvobozeni byly obnoveny normalni diplomatické styky. Prvnim francouzskym vel-
vyslancem v Praze byl v prosinci 1945 jmenovéan Maurice Dejean, velky ptitel Cechi. .
Projevy pfatelstvi byly zaznamendvény po cely rok 1945. Kromé& dohody obchodni (24.
Fijna 1945) a kulturni (8. prosince 1945) uvedme Leclerkovu misi do Prahy u pfileZitosti
14. Cervence, dile pak navstévy Henriho Frenaye, ministra pro byvalé bojovniky, generila
Fauchera, byvalého nagelnika francouzské vojenské mise v predvalegné CSR, a cestu
Gastona Defferra, tehdej$iho stitniho tajemnika na p¥edsednictvu viddy. Jim odpovidaji
navitdvy praZského priméatora Zenkla, ministra zahrani¢niho obchodu Huberta Ripky, stat-
niho tajemnika na Ministerstvu zahrani¢nich véci Clementise, jakoZ i ministra narodni
obrany generila Svobody.*?

Pii tomto obnovovani stykidl sehral nejvyznamnéjsi Glohu Hubert Ripka, blizky Bene$iiv
pfitel. Jakmile pfijel do Francie podepsat obchodni dohodu, setkal se s de Gaullem, ktery
byl zneklidn&n politikou SSSR. Ripka se jej snaZil uklidnit** a pokousel se presv&dcit fran-
couzskou politickou tfidu — v prvé fad& komunisty Duclose a Tillona®3 —, Ze je nutné &esko-
slovensko-sovétské spojenectvi doplnit o francouzsko-&eskoslovenskou alianci.*6 V tomto
sméru opraviiovalo postaveni antimnichovana Georgese Bidaulta v ¢ele Quasi d’Orsay
vedkeré nadgje. 4

V Praze zjiStuje francouzsky chargé d’affaires Keller od Cervna 1945, Ze zatimco sovéiska
piitomnost ziskdvé v rovin€ politické, Francie nevyklidila po strance citové &i intelektudlni
ani jednu pozici. Mnichovské trauma se pry rozplyvé tou mérou, jak se Mnichov jevi jako
~jedna pordzka v Fadé pordZek” Francie jdoucich za sebou, a pozbyvéa svou specifi¢nost.%8
Ceskoslovensko je sice ,,ve sféfe slovanskych stdti®, ,naprosto vSak neni zahndno na
Vychod*. Je ochotné obnovit své tradi®ni vztahy s Francii, je viak tfeba ,, rychle jednat*“.*®

Bene§ oviem naproti tomu podita s tim, Ze Francie bude podporovat jeho zemi v pova-
le¢ném jednani. Clementis se dotazuje, jaky postoj zaujme PafiZ v urditych kliCovych otdz-
kéch (uzemi Kladska, odsun Némcid a Madarti, zdpadni hranice Polska). Jana Masaryka
pak shoda francouzskych a Ceskoslovenskych zajmu, pokud jde o osud Némecka (vychod-
niho &i zdpadniho), vede k ndvrhu, aby ob& zemé vyloZily kazda za sebe Fe3eni, jakd maji
na mysli. >

Od zafi 1945 navrhuje Dejean — uZ jako politicky feditel Quai d’Orsay — zahéjit pred-
b&Zné rozhovory, aby mohly byt utfidény otizky, které budou zkoumény mezi Pa¥izi
a Prahou.’! Zprava pro ministra z odboru (29. fijna 1945) zduraziiuje, %e obé strany nic
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nerozdéluje, poditd s francouzskym ,,porozuménim* pro vystéhovdni Némct a Madara,
odmita politiku vyCkédvéni, kterou zastdvaji Anglosasové, a to i pies obtiZe, jeZ by vyvolal
hromadny piichod sudetskych Némci do francouzského okupacniho padsma. I kdyZ vzpo-
minka na ,,mnichovskou zradu“ je¥té nezmizela, vysledek poslednich francouzskych voleb,
které skon€ily jasnym usp&chem levicovych stran, jimZ pfinesly absolutni vé&tSinu
v Ustavodarném shromaZdéni, 52 byl v Praze posuzovan jako ¥tastny. Poruleni rovnovahy
v dasledku skon&eni druhé sv&tové valky orientovalo CSR na Vychod a také jeji vnitfni
politika (napf. zndrodiiovani) i jeji zahrani¢ni dopady nebyly vZdy v souladu s francouz-
skymi zajmy. Presto odbor dospél k z&v&ru, Ze je nutné vynaloZit zna¢né usili k porozumé-
ni a pfizptisobeni, nebot je tu otézka, nepocituji-li uz Ce3i tihu tlaku sovétského spojence.”?
Pokud jde o vztahy mezi Francii a SSSR, Bene¥ bude rid h4jit jednu stranu u druhé >*

Na geskoslovenské strané vzristd netrpélivost. VIadni kruhy, jak tvrdi Dejean, ofekéavaji
od PafiZe ,, pozitivnéjsi postoj, konkréinéjsi vyraz naseho pFdtelstvi“, i kdyZ se Francie nez-
ti¢astnila neddvné moskevské konference ministrt zahraniénich v&ci.% Pokud se tyka
n&meckého problému, projevuji CeSi své sympatie k francouzskym tezim a radi by se podi-
leli na mezindrodnim reZimu pldnovaném pro Pordfi. V této v&ci navrhuje Dejean ,stfedo-
vé* feleni.*® Francie, jak doddvé velvyslanec, musi ve sporech mezi Prahou a Polskem
i Madarskem, pravé tak jako v otdzce Terstu pfijmout Seskoslovenské hledisko.”” JestliZe
rozhodnuti moskevské konference sniZila akéni moZnosti PafiZe, mohou byt zminéné pro-
blémy predloZeny OSN,%®

S pfizni Eeskoslovenského vefejného minéni v&novanou smlouvé s PafiZi se setkdvame
dokonce u tamnich komunisti, ktef{ ve svych pochvalnych projevech fadi Francii, povaZo-
vanou za ,, pokrokovou “ k Sov&tskému svazu.>® Bene§ zase vyslovuje politovéni nad politi-
kou Anglosasti, ktefi posiluji Némecko proti SSSR misto toho, aby posilovali Francii, spo-
jence Sovétdl a Cinitele harmonie.%® Francouzsko-&eskoslovenskd smlouva o pratelstvi by
Ceskoslovensko zabezpetila proti opakovani ndmecké agresivity. Proto Zprava o navrhu
francouzsko-polské deklarace Cechy neoby&ejné zajim4.5! K prvni demar3i velvyslance
Noska ve v&ci podpisu skutené spojenecké smlouvy dochazi v dubnu,’? kdy zéroveti
Bene§, Jan Masaryk a Clementis uvaZuji o tomto ndmé&tu.5? Nakonec se v Servenci 1946
Ceskoslovenska ministerskéd rada rozhodla na ndvrh Jana Masaryka pfistoupit k jednani
s francouzskou vladou (pfedem se ov¥em ujistila, Ze Moskva proti tomu nema namitky).5*
Jednomysiny souhlas Zeskoslovenského vefejného minéni, jenZ byl ziskdn pro mySlenku
spojenectvi, a to nejen v kruzich tradign¥ naklon&nych Francii (ndrodni socialisté), nybrz
také na komunistické a socialistické levici, je§té déle zesilil, jakmile se vysoci sov&t§ti &ini-
telé typu Molotova a VySinského ptiznivé vyslovili pro tento postup.5

Quai d’Orsay reaguje na Ceskoslovenskou aktivitu zprvu opatrn&. Za souasnych okol-
nosti, kdy se ofekéval podpis mirovych smluv a vieobecné stabilizace Evropy, neméla
PafiZ v umyslu uzavfit se spfatelenymi zem&mi spojenecké smlouvy. Kdyby byl podepsén
takovy dokument s Prahou, vyvolal by diskuzi o smlouvich s jinymi stity, proto se pry
bylo potieba chovat ,,velmi obezFetné“.% PatiZ zkoumala orientaci zahraniéni politiky
Ceskoslovenska, které by se mohlo stét ,, n-tou sovétskou socialistickou republikou*.
Francie by tim pry riskovala moZnost, Ze by mohla byt chycena ,,do spleti slovanskych int-
rik“, jeZ by byla na p¥ekaZku jejim vztahiim se Zapadem. Proto je pry tieba omezit se na
pouhou deklaraci o ptatelstvi a spolupraci.®’

V srpnu 1946 ptedéavaji Ceskoslovensti diplomaté Dejeanovi svilj navrh smlouvy.58
Tento text se odvoldva na Iondynské prohlaSeni ze srpna 1944 (které stanovi dpravy dosa-
vadnich smluv) a na nutnost spoleéné obrany ,,pro pFipad, kdyby Némecko obnovilo svou
politiku agrese®. Ve svém ¢lanku 2 podita s pfijetim spolednych opatfeni proti jakékoli
hrozb& Némecka, ,,aby se zabrdnilo nové agresi z jeho strany nebo ze strany kteréhokoli
Jjiného stdtu, ktery by se s nim spolcil p¥imo nebo jakkoli jinak“. Clanek 3 slibuje bezpro-
stfedni vojenskou pomoc v pfipad€ neptitelstvi s Némeckem ,,nebo s jakymkoli jinym std-
tem, ktery by se spollil s Némeckem v agresi*“. - ’
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Jednomyslnou podporu spojenectvi s Francii umoZnilo v Ceskoslovensku podle
Dejeanova nazoru nékolik ¢initel: francouzska vnitini politika, v nfZ mély vliv pokrokové
sily; v&rnost francouzské vlddy vzeflé z voleb 2. ervna®® duchu odboje; Dejeanovo disili
presvédcit cetné Cechy, 7e spojenectvi s Ruskem a zdroveii i s Francii neni neslucitelné;
dohady piednich praZskych &initeld, je-li sovétské spojenectvi zcela spolehlivé (zjidtuji
totiZ kolisavy postoj SSSR k jejich sporiim s Madarskem).

Francie byla sice rozhodnutim moskevské konference odstavena od mirového urovaani
s Madarskem, s Rumunskem a s Butharskem, av8ak hrila zna¢nou dlohu na mirové konfe-
renci, zahdjené 29. Cervence. Francouzsko-&eskoslovenskou solidaritu posilily také obavy,
Ze se Némecko stane pfedmétem hry mezi SSSR a Anglosasy. A konecné Zivy rozruch
v Praze vyvolaly navrhy Poléki.”

Pro Bene3e, ktery konstatuje, Ze mezi Sovéty a Anglosasy dochdazi na mirové konferenci
k rostoucimu antagonismu, a soudi, Ze existence dvou blokil ztiZi postaveni jeho zem&,” by
francouzsko-Ceskoslovenskd dohoda znamenala uklidnéni. Tehdej3i pfedseda francouzské
vlady Bidault sice povéfil 14. srpna Dejeana, aby informoval své partnery, Ze PafiZ je pfi-
pravena zahdjit rozhovory neprodleng, aviak Quai d’Orsay, rovaéZ znepokojené rozpory
mezi SSSR a Anglosasy, se cht€lo vyhnout viemu, co by mohlo byt vyklidddno jako jedno-
stranny akt ve prosp&ch jedné skupiny.”?

Odklady francouzské diplomacie znepokojuji Gottwalda’™ i nekomunistické predaky
jako Srdmka, Zenkla, Ripku, podle nichZ by smlouva zajistila Ceskoslovensku v&tsi vol-
nost manévrovani.” Bylo tfeba vy&kat do tinora 1947, kdy pfijeli do PafiZe Jan Masaryk
a Clementis, ktefi tam jednali o celém souhrnu francouzsko-Geskoslovenskych vztahi.”
Teprve poté mohly byt zahdjeny rozhovory, o nichZ byly Moskva 1 Washington uvédomé-
ny. Quai d’Orsay, stale velmi opatrné, zprvu zdiraziiuje, Ze nejde o zaCatek jednani, ale Ze
tyto rozhovory zapadaji do kontextu probihajicich mezinarodnich diskuzi.”® Kdy# byly
mirové smlouvy s byvalymi spojenci Némecka 10. unora 1947 podepsany, rozhodly se
PafiZ a Praha 14. tinora té¢hoZ roku zahdjit jednani, aby byl splnén zameér vyhlaSeny v srpnu
1944, tj. posilit spolupréci obou zemi.”

V nasledujicich tydnech jsme na francouzské strang stale svédky vyCkavani. General-
nimu tajemnikovi Ministerstva zahrani¢nich v&ci CSR Heidrichovi, ktery si pfeje uzaviit
tuto zaleZitost pfed zahdjenim konference ministrd zahrani¢nich véci (méla se konat
v Moskve ve dnech 10.-20. dubna 1947), odpovidd Dejean, Ze Francie chce nejprve vést
rozhovory s Velkou Britanii (které vyustily v dunkerskou smlouvu ze 4. bfezna 1947).78
Podle nazoru Chauvela, generdlnfho tajemnika Quai d’Orsay, moskevskd konference
pozdrZi francouzsko-Ceskoslovenské jednani.’® Naproti tomu celé Ceskoslovenské vefejné
min&ni nadSené a jednomysIné vitd prohlaSeni ze 14. nora. Li¥i se jen motivy uspokojeni.
Katolici (lidovci} a narodni socialisté v ném vidi protivihu k vlivu SSSR, zatimco komu-
nisté a socidlni demokraté je vykladaji jako dementi obvinéni, Ze se Praha véZe na jedinou
zemi, a povaZuji utvafeni protisovétského bloku za nebezpedné. Viichni v ném pfesto spat-
fuji faktor stabilizace, rovnovéhy, zaruky vétsi volnosti manévrovani v zahrani¢ni politice.
Francie opustila mnichovskou ,,politiku abdikace* a dala jasn€ najevo svilj zamé&r hrit
znovu 1lohu v této oblasti. Jednim z t&h, kdo projevuji nejv&isi uspokojenti, je velvyslanec
SSSR v Praze, jenZ v tomto vyvoji objevuje pozitivni postoj k sovétské politice solidarity
mezi slovanskymi zem&mi.®0 Bene§ oteviend vyjadiuje své uspokojeni, Ze Francie opét
zaujme v Praze misto srovnatelné s postavenim SSSR. Politika rovnovéhy, zaloZend na
loajalit€ k spojenclim z Vychodu, pravé tak jako ze Zipadu, miiZe jenom poslouZit tfem
zemim — Francii, Ceskoslovensku a Polsku —, jejichZ z4jmy vaci Némecku jsou soliddrni.
Pro Ceskoslovenského prezidenta, ktery se vyjadfil vzletng, ,, by to byla definitivni likvidace
Mnichova a zdvéreény akt osvobozeni zemé™ 8!

Bene§ a Gottwald znovu naléhaji®? a Jan Masaryk vyslovi o Francii v rozpravé o zahra-
ni¢ni politice dne 20. bfezna 1947 nazor, ktery je citovan vyse.®3 Nekieré Bidaultovy vyro-
ky v Poslanecké snémovné, pronesené u piileZitosti dunkerské francouzsko-britské smiou-
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vy, a zvIasté vielé vici Cechiim, oZivuji nad&je v Praze.3! Aviak Quai d’Orsay proje-
vuje jistou rezervovanost. Vliv Britl a velvyslance Massigliho neni nedcastny. Podle
Massigliho se politika vzdjemného zaji¥t€ni proti Némecku md praktikovat vyhradng se
zem&mi, které jsou stejné silné nebo silngjsi neZ Francie.®> Ani Ameriané nezistavaji
pozadu. Rada velvyslanectvi Spojenych statl v PafiZi tvrdi v rozhovoru s feditelem evrop-
ského odboru Quai d’Orsay Courcelem, Ze budou-li uzavieny bilaterdlni pakty s Polskem
a s Ceskoslovenskem, bude to mit politovanihodny dopad na americké vefejné min&ni,
nebof to povzdubi Zivly, které se stavé&ji proti americkym zdvazktm v Evropg, zvIa§t€ proti
uzavieni paktu &tyf, propagovanému byvalym americkym stitnim tajemnikem Byrnesem.%6
Naproti tomu podle ndzoru feditele evropského odboru by tyto smlouvy byly v souladu
s Chartou OSN a podporovaly by snahy Anglosas ziskat SSSR pro Byrnesiv plan.%’

Anglosasky néatlak byl vykondvan, aniZ si jeho pivodci uvédomovali francouzsky
postoj. Proto Ramadier trpce konstatuje, Ze stav ozbrojenych sil Francie ji nedovoluje uza-
virat nové smluvni zavazky.’8 Pokud jde o Bidaulta, neisp&ch moskevské konference jej
vede k tomu, Ze ,,povaZuje za zbytecné délat radost komunistim“, pfivrZzencim vychodo-
evropskych alianci, jak se vyjadfil v navalu zlosti pfed Bevinem.®

V Praze projevuje Fierlinger® a Ripka®! imysl setkat se osobn& s francouzskymi vedou-
cimi Ciniteli. A skute¢ng se Ripka znovu setkdva s Bidaultem, od n€hoZ se mu dostane ujis-
t&ni o dobré vali.?2 Kolegové lidovce Duchidka se obdvaji, Ze Ameriané vykonéavali
natlak na Francii b&hem moskevskych rozhovori, aby izolovali Prahu.?* Pokud jde
o Dejeana, ten pfe§lapuje z netrpélivosti. ProtoZe n&jaké divody pfinutily Bidaulta, aby
urychlil sviij navrat do PafiZe bez zastavky v Praze, jak si to ptali Cesi, zistdvé otdzka jed-
nani o spojenecké smlouvé nevyfe¥ena. Naproti tomu francouzsko-britskd smlouva byla
podepsidna a moskevskd konference ukondena. Jakmile byla vladni krize v proudu — v té
dobé byli komunisti¢ti ministfi pravé vylouceni z vladniho kabinetu (4. kvétna) —, jakou
zaminku mohla Francie uvadét? Chee znovu zaujmout své misto ve stfedni Evropg, nebo
chce rezignovat a tuto oblast jako v dobé uzavieni Mnichovské dohody politicky vyklidit
a pienechat tentokrat Sovétim? Nepfizptsobit smlouvy okolnostem by znamenalo podko-
pat zéklady na3i intelektualni aktivity, tj. oblasti, v niZ se Velka Britdnie silné zajimé
o Ceskoslovensko. Ceskoslovenské ufady se jist& divi takovému nedostatku ochoty.%*

Dne 31. kvétna byl Ceskoslovenskému velvyslanci v PafiZi pfedloZen francouzsky proti-
navrh.” Tento dokument vnasi do &eskoslovenského ndvrhu zmény. Klade smlouvu do
ramce francouzskych zavazki vaci OSN (Charta OSN), popfipad€ vii¢i Némecku (odpo-
vé&dnost &ty okupaénich mocnosti). Omezuje platnost ustanoveni o konzultaci (¢lanek 2)
a pomoci (€lanek 3) pouze na N&mecko.% Clementis ihned uvadi pfipominky. P¥al by si,
aby podobné& jako je tomu ve smlouvich podepsanych dvéma stranami se SSSR nebo
Francii s Velkou Britanii, byla v preambuli zminka o smlouvach, jeZ uzaviela Praha
s Polskem a s Jugoslavii. Zv1a§t& litoval, Ze byl vypustén ¢lanek 3 z pasdZe o tfetich sta-
tech, na niZ zv14$t& Ip&l Gottwald (Ce¥i m&li na mysli Madarsko podndcované Némec-
kem).??

PafiZ a Praha se rozchézeji, pokud jde o datum, k nému¥Z se vaZe otdzka pfepracovani
dfivéjsich dohod. Tato otdzka se tyka Francie teprve od spole¢ného prohlé3eni ze 14. tinora
1947; pro Ceskoslovensko saha aZ k jeho nabidkdm z &ervence 1946. CeSi podezfivaji
francouzskou politiku, Ze zménila svou orientaci v prib&hu moskevské konference, b&hem
niZ Francie mohla dosdhnout uspokojeni ve v&ci némeckého uhli a Séarska jeding diky
Anglosasf]m.?8 Cedi jsou tedy znepokojeni, e miiZe dojit k trvalému ochlazeni francouz-
sko-sovétskych vztahi, které by neprospélo nezavislosti stfedoevropskych zemi. ,,Vy-
puzeni komunistickych ministri z francouzské vlady mé&lo odezvu v zemi, kde KSC zis-
kala 38 % hlasa. Odtud pak prameni tendence KSC odsouvat uzavieni smlouvy do té doby,
neZ bude vyjasn&na politicka situace ve Francii. Pfesto vak je pravda, Ze eskoslovenska
vldda je rozhodnuta smlouvu uzaviit, a to v&etn& jeji komunistické &asti.?® Naproti tomu
Francie sice souhlasi s preambuli, ktera by obsahovala zminku o paktech se SSSR, vytrvale
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viak odmitd spojitost s tetimi staty.!% V praZské vladg sili spory, nebot n&kteti komunis-
ti¢ti ministfi na rozdil od nédrodnich socialistd a lidovcll nespéchaji s uzavienim smlou-
vy.1% Proti Gottwaldovi se stavi Bene$, jen? tvrdi, Ze chape francouzsky postoj, a pfeje si
neprodleng podepsat smlouvu,'%?

Tehdy zasahuje do diskuze sovétsky faktor. Clementis tvrdil Dejeanovi, Ze Gottwald
informoval Moskvu o francouzsko-Ceskoslovenské kontroverzi ohledng tietich stitd. Podle
jeho sdéleni Molotov zdiraznil, Ze ddva pfednost Seskoslovenské formulaci, aviak Praha ma
svobodu rozhodovani.!93 Jan Masaryk pfijima VySinského, nam&stka sov&tského ministra
zahrani¢nich véci. Ten jej neodrazuje od podpisu, klade viak dtraz na velké zmény, k nimZ
doslo ve Francii a ve svét€ od moskevské konference, jakoZ i na nejistoty, které se vznaeji
nad konferenci, jeZ byla prav® zahajena v PafiZi a je vénovana Marshallovu planu.}%¢

Porady ¢eskoslovenskych ministrd jsou stile ¢ast&j$i. Na zasedani ministerské rady dne
1. Eervence se stietdvaji protikladné teze,'% a to do té miry, Ze kone&né rozhodnuti je své-
feno zvlaStni u¥i konferenci.'06 B&hem této nové schiize, ktera se konala 2. &ervence, se-
trvavaji strany na svych pozicich a Bene§ znovu zdlraziiuje vyznam, jaky pfiklada uzavie-
ni spojeneckého svazku pro udrZeni nezivislé Ceskoslovenské politiky, a svou snahu vydat
se do Francie.'? Je také pfijato rozhodnuti vyslat delegaci do Moskvy, aby tam vysvéilila
Sov&tam situaci a zjistila jejich skutené smysleni.'?® Dne 4. dervence oznamuje Jan
Masaryk sviij odjezd spole¢n& s Gottwaldem a s Ripkou z BeneSova popudu, jak upfesiiuje
Dejean. Jde o zéleZitost velkého vyznamu, nebot je to poprvé od osvobozeni, kdy jsou
ministfi rozdéleni do takové hloubky ve sporu o zdsadni problém a kdy je Gottwald ve for-
malni opozici proti BeneSovi a vétSin€ &lend své vlady. Jan Masaryk vyuZivé svych rozho-
voril k tomu, aby podal Sovétam vysvétleni o Marshallov& planu.'% Je moZné se domnivat,
Ze naviteva Ceskoslovenskych pfedakt v Moskvé neméla jako hlavni motiv zminény
Marshalliv plan, nybrZ navrh spojenecké smlouvy s Francif. Terén uZ byl pfipraven.
Telegram, ktery adresoval Heidrich Moskvé a ktery rozviji namitky, jeZ by Sové&ti mohli
vznést proti francouzskému névrhu, nebyl pfedbéing pfedloZen vladé a nemohl neZ
povzbudit SSSR k negativni odpovédi.!?

ZaleZitost francouzsko-Ceskoslovenské smlouvy nebyla v ervenci 1947 Stalinovou
hlavni starosti. Pfed ¢tvrt rokem (12. bfezna) poZadoval prezident Spojenych stati Truman
od Kongresu 400 mil. $ pro pomoc Recku a Turecku, jimZ hrozi komunismus. Dne 5. &erv-
na oznamil americky stitni tajemnik Marshall na Harvardské univerzit, Ze se zahajuje
plan urfeny k hospodédfskému povzneseni Evropy. Aviak v PafiZi se Molotov, ktery
vystoupil v tilloze obrince nezdvislosti evropskych zemi, postavil proti jakékoli kontrole
Spojenymi staty.!!! Vime, Ze b&hem 9. Zervence dal Stalin &eskoslovenské delegaci jedno-
zna¢né na srozuménou, aby neodjiZdéla do PafiZe, kam ji zvali Francouzi a Britové k dis-
kuzi o zahdjeni Marshallova planu.!'? Co bylo feteno v Moskvé o ndvrhu francouzsko-tes-
koslovenského paktu, je nam zndmo jak z Ripkovych vzpominek,'!3 tak i z diskuze 9. &er-
vence, uchované v geskych archivech.!1

Problém francouzsko-Ceskoslovenské smlouvy byl tedy odsunut do pozadi, takZe se
o n&m mluvilo teprve na konci rozhovoru,'!? ktery nasledoval po tiché dohodé mezi
Stalinem a Gottwaldem.!16 Stalin obratng uji3tuje, Ze si pfeje, aby smlouva byla podepséna,
aby se v3ak trvalo na tom, Ze nesmi poskytovat méné vyhod neZ ty smluvni dokumenty,
které Ceskoslovensko uzavielo se SSSR, s Jugoslavii a s Polskem. Nejvy3¥i predstavitel
Sovéiského svazu uvadi dva body, v nichZ se francouzsky ndvrh ukazuje jako méné piizni-
vy neZ texty uvedenych smluv: 1) Francie nezaru¢uje Praze bezprostfedni a automatickou
pomoc; 2} omezuje svou pomoc na piipad, kdy zattoci Némecko, mé se viak na pozoru
pfed tim, aby uvedla jediného spojence nebo jediného satelita Némecka (Stalin prosazuje
hypotézu o madarské ¢&i rakouské agresi). Stalin si zaklddal na britsko-sovétské smiouvé,
ktera obsahuje ustanoveni o pomoci proti Némecku a jeho pfipadnym satelitim. To oviem
neni pfipad francouzsko-sovétské smlouvy, o niZ se Moskva neobava, nebot — jak pohrdli-

v& prohladuje Stalin — ,,nenf dileZitd“ .11
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Jakmile se Stalin vyjadfil, Jan Masaryk pronesl Dejeanovu poznamku, podle niZ Praha
7ada na Francii §ir8i zavazky neZ ty, které si Francie vymohla na Sovétském svazu. Proto
Dejean navrhl vyménu dopist, v niZ by francouzskd vlada pfipojila ke své smlouvé
s Ceskoslovenskem ta ustanoveni, kterd by piipadn& posilila francouzsko-sovétskou doho-
du. Stalinovo ml€eni k tomuto navrhu je pfizna¢né pro jeho nechut ke spojencctvi mezi
Ceskoslovenskem a nékterou zapadoevropskou zemi. Gottwald podava sovétskému dikia-
torovi pomocnou ruku otdzkou, zda by podepséni francouzsko-ceskoslovenské smlouvy
mohlo ovlivnit probihajici britsko-sovétské jednéani. Byla to otazka, na niZ Stalin odpové-
dél opravdu s radosti: ,, PodepiSete-li smlouvu, bude to mit jisté Spatny viiv na nase rozho-
vory s Velkou Britdnii. “118

Pokud jde tedy o francouzsko-Ceskoslovenské spojenectvi, Stalin sice nevyloudil jeho
moZnost, ale neprojevil stejnou blahovili, jakou daval vefejné€ najevo pfede dv&ma roky
pro navazdni tésnych vztahli mezi Francii a stity stfedni Evropy. Ve Francii vyvoj udalostt,
kdy ztroskotala moskevska konference,'!” kdy Molotov odmitl Marshalliv plan,'?° ohromil
politickou vrstvu, spjatou s dobrymi vztahy k SSSR.

V Ceskoslovensku bylo z iniciativy lidovci a s BeneSovym poZehnanim pfijato usneseni
vyslat monsignora Hélu, ministra post, do PafiZe a do Londyna. Osobni dopis tohoto prel4-
ta byl zafatkem srpna pfedin Bidaultovi. Dopis je vlastn€ volanim o pomoc a zaroveil
odmitnutim nejhor3i alternativy dal§iho vyvoje. Obsahuje celou fadu argumenti: odvolava
se evropskou jednotu, kterd by vyplynula z extenze bilaterdlnich smluv mezi spojenci;
chvali protimnichovana Bidaulta a ,,novou Francii“;'?! p¥isn& odsuzuje francouzsky proti-
navrh jako neuspokojivy, zatimco se ¢ekalo ,,$irs7 gesto “; upozoriinje na nutnost francouz-
sko-&eskoslovenského spojenectvi, nebot Ceskoslovensko nemiiZe byt navazano na zépad-
ni bezpe¢nostni systém (symbolizovany francouzsko-britskou alianci) jinak neZ prostfed-
nictvim Francie, prévé tak jako zdpadni mocnosti nemohou byt ve stfedni Evrop& pfitomny
jinak neZ prostfednictvim CSR; obsahuje zdvazek bojovat proti pocitu &eskoslovenského
lidu, Ze byl opustén, ackoli je naopak Zadostiv obnovit smlouvu s ,,duchovné obnovenou™
Francii; kone&ng tvrdi, Ze Stalin nevyslovil Zddnou namitku. Z toho tedy vyplyva, Ze dile-
Zity je duch smlouvy: ,, Zlepseme formulace!

Tento dopis monsignora Haly je zaroveti svédectvim o stanovisku Ceskoslovenska
k Marshallovu planu a vysv&tluje nepfitomnost takovych osobnosti jako Srdmka, Ripky
nebo Haly 10. ervence na schiizi ministerské rady, kterd schvilila jeho odmitnuti,!?2
Jakmile Bidault tento dopis obdrZel, pfislibil ud&lat gesto: Navrh smiouvy bude dopln&n
o ustanoveni, jimzZ je smluvni strana uji§tovana o automati¢nosti pomoci. Prohlasil viak, Ze
nemiiZe splnit poZadavek, aby plisobnost spojeneckého svazku byla roz§ifena i na pfipadné
spojence Némecka, nebot by v takovém pFipad€ $io o ,,rozsiFeni smlouvy francouzsko-
-sovétské* aZ k tomu, Ze by byla Francie ,,stavéna proti SSSR“.123

Jestlize Stalin zna¢né zbrzdil dal3f vyvoj navrhu francouzsko-feskoslovenské smlouvy,
neznamenalo to pro Prahu, Ze tam skonéily spory ve vladg, i kdyZ komunisté mohli tvrdit,
Ze Stalin sdilel BeneSovy ndzory na vyznam obnoveni francouzsko-¢eskoslovenského spo-
jenectvi. Vichni soudi, Ze mezindrodni situace je znaén& nejista. Podstatné je viak to, Ze
nit vymény nizord mezi PafiZi a Prahou nebyla pferuena.!?* Zatimco Benele se silné
dotkly nesndze spojené s jednanim o smlouvé a s odfeknutim d&asti na konferenci o hospo-
datské pomoci,'? Jan Masaryk si naopak zachoval diivéru, do ni se pravdépodobné oviem
pon&kud nutil.'?® Navrhuje proto vzhledem k tinav& Edvarda Benee obnovit rozhovory a%
po prézdninach.'?’

Monsignore Hala poté znovu odjiZdi do PafiZe, kde mu Bidault 13. zafi pfeddva novy
text, v jehoZ ¢ldnku 3 se objevuje novy francouzsky ustupek, tj. zminka o tfetich statech,
které by se b&hem nepfatelskych akei spojily s Némeckem.!?® Gottwald mohl sice snadno
zduraziiovat neshody mezi PafiZi a Prahou v némeckém problému, nebot mohl obvifiovat
francouzskou diplomacii, Ze na pfani Washingtonu podporuje novy vzestup némecké eko-
nomiky po linii Marshallova planu,'?® Bene§ viak pfesto prohlasuje pfed Dejeanem
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a Francisquem Gayem, Cestnym pfedsedou MRP (kfestanskodemokratického hnuti), Ze je
rozhodnut dosahnout podepséni francouzského textu.'*® Ocenil dobrou viili PatiZe a usou-
dil, Ze odmitnuti ¢i odklad vinou Ceskoslovenska by byl velkou chybou. Slibil, Ze se pfici-
ni o to, aby obstrukce komunisti byly pfekonany,!3!

Anglosasové vyvinou znovu natlak na Quai d’Orsay. Béhem svého rozhovoru s fedite-
lem evropského odboru francouzského Ministerstva zahrani€nich véci ddva ministr-rada
britského velvyslanectvi na srozuménou, jak by bylo pro francouzskou viddu obtizné
vymanit se z pfevzatych zdvazkd. Kdyby byly uzavieny pakty, s nimiZ po&itd Praha
a Var¥ava, londynska vlada by se vyvézala ze zdvazkQ, jeZ na sebe vzala v Dunkerku (tak
to alespoii pochopil feditel evropského odboru). Britsky diplomat pfednes! nékolik namé:
Praze by se mélo Fici, Ze francouzska vlada, ktera starostlivé sleduje stav Ceskoslovensko-
-sovétskych vztaht, se pt4, zda by Cei méli plnou volnost dostat svym zavazkim. Mohlo
by se jim fici, Ze nejlep$im prostfedkem, jak se zabezpeCit proti némecké agresi, by bylo
pfistoupit k Byrnesovu pldnu. Mohlo by se zdiiraznit, Ze je mimo jakoukoli diskuzi pokra-
ovat v rozhovorech b&hem konference ministréi zahraniénich v&ci v Londyné,'32 nebo pti
ukonceni této konference stanovit, Ze Francie nema v imyslu chrozit jednani o Byrnesové
plénu a Ze se Ce¥i museji vzdat svych navrhi.!*? Massigli opé&t prejim4 britské stanovisko.
wJsme vskutku p¥ilis nejisti o vyvoji situace v Ceskoslovensku, neZ abychom se dlouhodobé
angaZovali, “ napsal ve své depesi.!3*

Velké Britdnie je nejen skeptickd, pokud jde o moZnost posilit témito smlouvami evrop-
skou bezpelnost a pomoci prozapadnim silam v t€chto dvou zemich proti sovétské nadvla-
dé&, ale je také znepokojena, vidi-li, jak je Francie vtahovdna do sloZité sit¢ bilaterdlnich
dohod, a to tim spiSe, Ze n&které z nich jiZ nejsou zaméfeny pouze proti Némecku, nybrz
erga omnes, tj. proti ,imperialistim®. PafiZ riskuje, Ze se ocitne seviena nehybné mezi
zdvazky vyplyvajicimi z dunkerské smlouvy a jinymi, jeZ jsou vysledkem dalSich smluv.!35

Dne 27. listopadu 1947 da Francie Cechlim jasn& najevo svou rezervovanost b&hem roz-
hovoru Zenkla, mistopfedsedy Ceskoslovenské vlady, s Andrém Mariem, francouzskym
zatimnim ministrem zahrani¢nich v&ci. Zatimco Zenkl 1i¥ se zaujetim situaci v Ceskoslo-
vensku jako lep$i neZ v minulosti, protoZe komunisté pry méli netispéchy ve vnitfni politi-
ce,!%6 a referuje o Benefové uspokojeni, Ze podpis francouzsko-Seskoslovenské smlouvy
miZe posilit mordlni pozici nekomunistickych sil v praZské vladé, snaZi se francouzsky
ministr zmirnit nad¥en{ svého partnera zpravou o pravé probihajicim francouzsko-polském
jednéni. P¥ispéni Francie, pravi, je podminéno OSN a zvlastnimi zavazky Francie, jakoZto
okupa&ni mocnosti v Némecku. PafiZ by se nemohla Polsku (ani Ceskoslovensku) zaruéit
proti svym dalSim spojencim (mezi nimi SSSR). I zde se tedy uplattiuje hypotéza o sovét-
ském ohroZeni Polska s germanskym spoléenim. Francouzsk4 vlada viha s podpisem
kone¢ng také proto, Ze na nadchdzejici londynské konferenci se mé jednat o némeckém
problému. Nakonec tedy Zenkl dostavd jen slova tit€chy a nad€je, Ze jednéni je pokladino
za odrogené, popfipadé Ze bude pokradovat pomalejsim tempem. '’

Ve druhém pololeti roku 1947 byl nepopiratelné zaznamenan tvrdsi postoj Ceskosloven-
ska k Zapadu, zv143t€ pod vlivem KSC. Ripka!*® je znepokojen eskoslovenskou odezvou na
nelitostné potlageni bouilivych stavek ve Francii koncem roku 1947, kdy ministr Kopecky
mluvil o ,,krvavém Schumanovi“.'* Na zaatku roku 1948 popisuje Dejean stav vefejného
min&ni v CSR, které je zklamano zji$t&nim, %e Francie se na londynské konferenci odvritila
od SSSR a utvofila blok s Anglosasy. Kromé toho jsou komunisté zmateni netispéchem stav-
kového hnuti ve Francii. Celkové zklaméni bylo tim trp&i, Ze se s Pafizi po&italo jako s fakto-
rem, ktery omezi sovétsky vliv, aniZ se tim pfili§ znepokoji Moskva, !4

O nékolik tydni pozdéji vyslovuje Bene§ politovini, Ze svét je rozd&len na soupefici
bloky, coZ miZe vyistit ve valku, a také %e Francie uZ nehraje svou dlohu prostfednika.!4!
Pro Ceskoslovenské komunisty ztratila smlouva s Francii jakoukoli hodnotu, ba nabyla pro-
tisovétského vyznamu, jak vyplynulo z dialogu mezi Ripkou a Gottwaldem, uskutetnéném
v Gnoru 1948.142
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V PafiZi vedl vyvoj sovétské politiky k ndzoru, Ze je tfeba pfipustit nevyhnutelnost hos-
podéa¥ského a politického vzestupu N&mecka v ramnci ,,zdreujici revize™ francouzské peliti-
ky,'®3 zamé&fené od té doby na vyhradni spolupréci s Anglosasy.'* Znepokojeni zplisobené
hrozbou z Vychodu vede Bidaulta ve shod€ s britskym ministrem Bevinem k tomu, aby
hledal bezpec¢nostni zavazek u Spojenych statll. Na zaseddni ministerské rady 17. prosince
1947 vyvozuje Bidault zavéry ze situace, kdy dvé nejvé¥i velmoci déli od sebe hluboka
propast a kdy lze pfedvidat ustaveni zapadonémecké vlddy. Tvrdi, Ze Rusko se chysta pfi-
vést Ceskoslovensko k poslusnosti, zattogit na Rakousko, jakoZ i rozpoutat socialni nepo-
koje ve Francii a v Italii, a proto je pry nutné vytvofit ,,bezpecnostni vojensky sbor* spo-
le¢né s Belgiany a s Anglosasy.!® Tim byly zahéjeny pfipravy na vytvofeni vojenské alian-
ce mezi Francii, Velkou Britdnii a tfemi zem&mi Beneluxu, které vyustily v Bruselskou
smlouvu (17. bfezna 1948).146

Mezitim doSlo k prazskému prevratu (25. inora 1948), ktery vedl hned pfistibo dne ke
spole¢nému francouzsko-britsko-americkému prohld%eni, jim# byl odsouzen,!*” a o den
pozd&ji k pohnutému projevu ministra Bidaulta v Narodnim shromazd&ni.'*® T&sné pred
praZzskym pfevratem vyvolalo velké rozpaky u Ameri¢anii memorandum sttniho depart-
mentu o rozhovorech jeho vysokych tfednikd s diplomaty z francouzského velvyslanectvi
ve Washingtonu.'* Bidault tehdy projevil starost, aby pfedasn& neriskoval spole¢nou pro-
testni demar3i.'’° Dvacéty paty tnor 1948 urychlil tendenci k ryze protisovétské orientaci
francouzské politiky'*! a pochopitelng zmafil jakékoli vyhlidky na podepsani smlouvy

vav s

0 vzajemném spojenectvi a pratelstvi mezi PafiZi a Prahou.

* %k

Mnichovskd dohoda nerozbila svazky mezi Francii a Ceskoslovenskou republikou.
Spole¢na &innost BeneSe a de Gaulla v Londyng, hlubok4 vcta, kterou k sob& navzijem
chovaly tyto dv€ hlavy statu, umoZnily Francii obnovit od roku 1945 vyhodné styky.
TotoZnost zajmil t€chto dvou zemi — nediivéra vi¢i N€mecku, oddanost spojenectvi (nebo
dobrym vztahtim) se Sovéty, péfe o nezavislost na blocich, které se utvafely — to vie
vysvétluje, pro¢ byla v roce 1946 adresovéna &eskoslovenskd vyzva francouzské v1ade se
zamérem obnovit staré spojenectvi z mezivaleEného obdobi. Po této strance piedstavovaly
osobnosti jake Bidault a Dejean velkou oporu praZskych vladnich &initeli.

Navzdory spole€nému pfani obou zemi plnit funkci ,,mosti* mezi Vychodem a Za-
padem v3ak triumfuje logika bloké. Francie projevuje své obavy o daldi vyvoj Ceskoslo-
venska a nechce se pfili§ t€sn€ vazat na sovétsky blok. Je ostatné diirazné varovina
Anglosasy, ktefi se pfileZitostn€ nezastavi ani pfed zastfenym vydéradstvim. Pfitom
Rusové, ktefi nepodporovali poZadavky PafiZe vi&i N&mecku a cht&li udrZet jednotné
Némecko, aby je mohli snadnéji zapfahnout do svého vozu, vyvoldvaji zklamani ve
Francii, jejiZz zajmy byly zpo&atku blizké sovétskym. Zatimco o Marshallov& planu Sovéti
mluvi hlasit€ a silnymi vyrazy, v oblasti rodici se francouzsko-Eeskoslovenské smlouvy,
které zfejmé& nepfikladaji velky vyznam, se omezuji na pouhé vyhrady k pfipravovanému
dokumentu. AvSak utuZovani blokil, jakoZ i rostouci nepfatelstvi Eeskoslovenskych komu-
nistil k statu, ktery ,,vyt8snil“ jejich francouzské soudruhy, v roce 1947 vyloudené z viady,
na okraj spole¢nosti, odsoudily ndvrh francouzsko-teskoslovenské smlouvy k osudu mrtvé
narozeného projektu.

! Viz Lacaze, Y.: Les relations tchéco-soviétiques de 1945 & 1948 4 la lumiére des archives frangaises. Prispévek
pfedneseny na kolokviu pofadaném Univerzitou Palackého v Olomouci ve dnech 20.-22. dubna 1994. Prace
Benés-Stalin Relations, 1945-1948 vyjde v Revue d’Histoire diplomatique.

2 Viz Cuttoli-Uhel, C. de: La politique allemande de la France (1945-1948) symbole de son impuissance? In:
Girault, R., Frank, R.: La puissance frangaise en question. Publications de 1a Sorbone 1988, s. 94.

3 Tak se vyslovil de Gaulle pfed Trumanem 25. srpna 1945, Viz Mémoires. Le Salut 1944-1946. Plon 1959,
s. 552.
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38 Viz Télégramme Prague n® 80-92, 17. 1. 1946. In: Tchécoslovaquie n° 60, £ 68-72.

59 Napt. Kopecky, ministr informaci, pfipomind ,,Gzké vztahy [své zem& — pozn. aut.] se SSSR a s novou pokro-
kovou Francii“. V odpovédi na Churchilliv projev ve Fultonu oZivuje Rudé privo ulohu Anglie v maichovské
krizi. Pfitom snimd odpov&dnost za dohody z beder Francie a celou vdhu viny pfena¥i vyhradng na Velkou
Britanii. Pfesto viak na sjezdu KSC 28. bfezna Slansky opt svaluje vinu na ob& mocnosti. KdyZ stétni tajemnik
Ministerstva zahrani¢nich v&ci mluvil v Plzni o Mnichov&, prohlasil: ,,Nova demokratické a lidova Francie, zroze-
né z boje proti némeckym okupantiim a mnichovskym zradciim, je rovn&? jednim z vyzramnych faktori, které
zaruduji na$i bezpecnost.” — Télégramme Prague n" 465-466, 488, 507-510, 579, 21, 25, 29. 3. a 20. 4. In:
Tchécoslovaquie n® 48, f* 281-284, 287.

8 viz Télégramme Prague n® 588, 22. 1. 1946. In: tamiéZ, > 288-292.

8 Viz Zprava vychodoevropského odboru (sous-direction d’Europe orientale) pro pfedsedu viady. Relations fran-
co-tchécoslovaques, 8. 5. 1946. In: Tchécoslovaquie n® 60, f*° §7-90.

62 viz Télégramme pour Prague n™ 368369, 24. 1. 1946. In: tamtéZ, * 82.

63 Vefejné mingni v CSR odekavalo spojeneckou smlouvu, kterd by nahradila dokumenty z let 1924 a 1925 a byla
by uzavfena podle modelu francouzsko-sovéiského paktu z prosince 1944 a sovétsko-Ceskoslovenské spojenecké
smlouvy z prosince 1943. Byla by zamé&fena hlavng proti Némecku a integrovéna do systému kolektivai bezpe¥-
nosti. Viz Télégramme Prague n® 614-617, 27. 4. 1946, In: tamtéZ, > §3-84.

6 Viz Télégramme Prague n® 931-933, 10. 7. 1946. In: tamté, f* 91-93.

65 Viz Télégramme Prague n™ 949-950, 15. 7. 1946. In: tamtéz, f* 94-95,

66 Viz Télégramme pour Prague, bez &isla, 17. 7. 1946. In: tamtéz, f° 97.

67 Viz Zprava vychodoevropského odboru (sous-direction d*Europe orientale), 17. 7. 1946. In: tamtéZ, {° 99.
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% Viz Traité d’amitié, d’assistance mutuelle et de coopération en temps de paix {Smiouva o pFatelstvi, vzajemné
pomoci a mirové spolupréci). In: tamtéZ, £ 110-114. Pro modifikace viz listy (folios) 128-130.

% Volby do druhého Ustavoddrného shromazdéni (2. Cervna [946) zaznamenaly wréity sestup levice ve prospéch
stfedu. MRP se stdva ,,prvni stranou Francie” (28,1 %, 169 poslaneckych mandatii). Komunisté ziskati hlasy, ale
ztratili mandaty (26,2 %, 153 mandata). Socialisté ztratili hlasy, radikdlové postoupili.

70 Tak dozraly navrhy, které Bene§ vysvétloval Duclosovi uZ v bfeznu. Viz Télégramime Prague n® 1017, 7. 8.
1946. In: Tchécoslovaquie n® 60, {* 108 - 109 1"

71 Benes jde tak daleko, Ze se td¥e Dejeana, zdali Francie povazuje Ceskoslovensko jiZ za soudist jednoho
z bloka.

72 Viz Télégramme Prague n° 1062, 26. 8. 1946. In: Tchécoslovaquie n° 60, £ 118-120.

3 Gottwald si st&€Zuje, Ze ndvrhy Ceskoslovenskych delegdtii na mirové konferenci jsou odmitiny. Dejean to
vysvétluje prozatimnosti francouzské viady. Viz Télégramme Prague n® 1184, 5. 10. 1946. In: tamtéz,
% 126-127. Francouzska vlida byla prozatimni v tom smyslu, Ze se ¢ekalo na dezignaci prezidenta republiky
Vincenta Auriola v lednu 1947.

™ Viz Télégramme Prague, 15. 1. 1947. In: tameé%, £ 139,

75 Viz Télégramme Prague n° 64, 6. 2. 1947, In: tamté, f* 153.

76 Viz Télégramme pour Moscou n" 551-553, pour Washington n® 769771, 13. 2. 1947. In: tamtéZ,
£ 162-163.

7 Viz Télégramme pour Moscou n° 554, pour Washington n® 772, 14. 2. 1947. In: tamté¥, f 166.

8 Viz Télégramme Prague n® 84-85, 19. 2. 1947. In: tamtéz, f* 168169,

7 Viz Télégramme pour Prague n® 139-140, 20. 2. 1947. In: tamtéZ, f* 177-178.

80 Viz Télégramme Prague n® 86-93, 20. 2. 1947. In: tamtéZ, * 179 r” — 180 1°. O tom, jak v tisku reagoval lido-
vec Duchadek nebo komunista Simone, viz Dépéche Prague n® 232/EU, 19. 2. 1947. In: tamtéZ, {°5 170-176.

81 T¢légramme Prague n® 115-117, 27. 2. 1947, In: tamté, {5 190-190 bis. Bene¥ ochotné pHijim4 zésadu pozva-
ni do PafiZe.

82 Aby k podepsani mohlo dojit brzy po moskevské konferenci. Viz Télégramme Prague n [18-120, 27, 2. 1947.
In: tamtéz, f° 191.

83 Jan Masaryk tu nardZi na uji§tovant francouzského ministra obnovy Tillona. Viz Télégramme Prague n® 207,
26. 3. 1947. In: tamtéz, f*° 200-201.

8 Bidault prohladuje: ,Brdna je oteviena jiZ nyni nafim &eskoslovenskym a polskym spojenciim; pravé tak je
oteviena naSim spojenciim belgickym a nizozemskym®, a to pokud jde o rozhovory v rovin€ ekonomické a poli-
tické. Pripomngl, Ye Francie nemd ve zvyku rudit své zdvazky, &imZ pfipomnél pfipad Ceskoslovenska, s nim%
Francie stdle udriovala spojenectvi, které proslo strastiplnou zkouSkou roku 1938: ,,AZ nadejde den, budeme
s touto zemi, naSfm pfitelem, ktery vystoupil z propasti, stavét tento velky most mezi Vychodem a Zipadem,
mohu-li tak fici - v duchu doby, v souladu s Chartou OSN i s nafimi vzajemnymi city.” — Télégramme Prague
n% 149-150, 6. 3. 1947. Télégramme pour Prague n® 201-203, 8. 3. 1947. In: Tchécoslovaquie n" 49,
f* 109-111. Srov. té€Z se souborem Généralités n® 21, * 145-147.

85 Viz Dépéche Londres n® 909, 31. 3. 1947. In: Tchécoslovaquie n° 60, £ 202-203.

8 Byrnestiv plén ukladal odzbrojeni a demilitarizaci N&mecka na dobu 25 let. K Courcelové odpov&di, podle ni%
by navrhované smlouvy nejen zabranily rozdéleni Evropy, ale také usnadnily jedndni &ty o dohodu na zakladg
amerického projektu, viz Zprava evropského odboru francouzského Ministerstva zahraniénich véei z 24. 5. 1947.
In: tamtéZ, f* 222.

87 Bvropsky odbor se domniv4, Ze ignorovat snahy SSSR o sjednoceni slovanskych ndrodd by neprosp&lo miru,
ale pfesvédtilo by o nevyhnutelnosti roz§t€peni kontinentu na dva nepfatelské bloky. Viz Zpriva evropského
odboru (direction d’Europe). Accords bilatéraux, 26. 5. 1947. In: tamtéZ, f> 223-231.

88 yiz Auriol, V.: cit dilo, s. 243-244, 28. 5. 1947. Viz té Gerbet, P.: cit. dilo, s. 108, 266.

8 Viz Young, J. W.: Britain, France and the Unity of Europe. Leicester 1984, s. 59, pozndmka 20. V divémém
sdéleni Paulu-Henrimu Spaakovi dal Bidault jasng najevo svou nediivéru k sovétskym predaktm, které oznadil za
»omezené, zatvrzelé a Istivé”, jakoZ i do znaéné miry ochotu hrat s ,americkou kartou“. Viz Gerbet, P.: cit. dilo,
8. 266.

% Viz Télégramme Prague n® 304-305, 25. 4. 1947. In: Tchécoslovaquie n° 60, f* 207.

91 iz Télégramme Prague n° 329, 2. 5. 1947. In: tamtéZ, {° 208-209.

92 Bghem cesty, uskutednéné od konce dubna do zadatku kvétna, Bidault fekl Ripkovi, e mu zale# na rychlém
podpisu smlouvy (jakmile budou texty dokonZeny, pfijede do Prahy}. Auriol se zmiituje, Ze s radosti uvitd
BeneSe. Viz Ripka, H.: cit. dilo, s. 79-80.

3 Viz Télégramme Prague n® 361-364, 9. 5. 1947. In: Tchécoslovaquie n® 60, [ 219-220.

% Viz Télégramme Prague n® 340-347, 6. 5. 1947. In: tamtéZ, f* 210-213. Dejean nicméné soudi, Ze by fran-
couzské protindvrhy mély vychézet ze snahy nebrat na sebe zdvazky, jeZ by pfesahovaly ty, které vyplyvaiji
z francouzsko-sovétské smlouvy. Viz Télégramme Prague n™ 348-349, 7. 5. 1947. In: tamtéZ, > 215-216.

93 K francouzskému textu viz tamtéZ, f* 235-237, 239-241.

% Viz Télégramme pour Prague n® 482491, 4. 6. 1947. In: Tchécoslovaguie n° 61, f* 6-9. Francouzsky text
neobsahuje zdvazky vl tietim stitim ani zdvazky vyplyvajici z ustanovenf Charty OSN. Viz Techécostovaquie
n° 60, £ 235-237.

97 Viz Télégramme Prague n® 428-434, 6. 5. 1947. In: Tchécoslovaquie n® 61, f* 17-19. Ve svém dile Ripka
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pise 0 Madarsku, které je sice f{zeno komunistou Rakosim, ale neni o nic mén& nacionalistické neZ pod Hortyha
vladou (s. 78).

Y8 K moskevské konferenci (10. bfezna — 20. dubna 1947}, kter4 skontila nezdarem, viz Gerbet, P.: cit. dilo, s. 260-266.
% Na tomto mistd 1ze uvést Dejeanovu chvdlu na Gottwalda: ,Ministersky pfedseda, ktery je zéroveit v ele
komunistické strany, je muZ velkého formdtu a dostate&né autority, aby pochopil a uznal, Ze uzavfeni spojenecké
smlouvy patfi do vy$§i roviny neZ zmény ndlady nebo vykyvy v politice.” — Télégramme Prague n™ 437441,
9. 6. 1947. In: Tchécoslovaquie n® 61, f* 20-22.

100 vjz Télégramme Prague n™ 507508, 14. 6. 1947. In: tamtéZ, {™ 27-31.

101 vz Télégramme Prague n™ 454-456, 14. 6. 1947. In: tamtéZ, f** 25-26.

W2 yigz Télégramme Prague n' 469-471, [8. 6. 1947, n™ 488-490, 20. 6. 1947, In: tamtéZ, ™ 42, 49-50. K roz-
pravé v ministerské rad® viz Ripka, H.: cit. dilo, s. 82-84. Ten radi nevzddvat se smlouvy, i kdyby Francie odmit-
la &eskoslovenskou verzi. ProtoZe spojenecké svazky PafiZze se SSSR a s Velkou Britdnii jsou namifeny jeding
proti Némecku, bylo by obtiZné Z4dat na Francii rozsahlej§i zdruky neZ ty, které poskytuje ostatnim spojenciim.
Viz rovnéZ argumenty, které Eeskoslovensti komunisté vyvodili z britsko-sovétské smlouvy (a které pozdéji pfe-
vzal Stalin v rozhovoru s feskoslovenskymi pfedstaviteli). Srov. téZ Fejtd, F.: cit. dilo, s. 7-8.

103 iz Télégramme Prague n® 516-518, 26. 6. 1947. In: Tchécoslovaquie n” 61, {* 54.

104 Jan Masaryk neni je3ts tak zviklan. Viz Télégramme Prague n® 533-536, [. 7. 1947. In: tamtéZ, f** 57-58.

105 Bxhem tohoto zasedani viady zasahuje Masaryk, zvI4st& viak generalni tajemnik Cerninského paldce Heidrich,
ktery diva na v&domi otdzku poloZenou Moskvé i sov&tskou odpovéd a cte ndvrh dopisu Bidaultovi, kde je uve-
deno, v &em se 1i§i franconzské a Eeskoslovenské pojeti smlouvy. Gottwald se vyslovuje pro Zeskoslovenskou for-
mulaci ¢lanku 2. Komunisticky ministr informaci si pfeje, aby se vyckalo, neZ bude sestavena francouzsk4 vldda,
na niZ se budou podilet komunisté. Zenkl, monsignore Hila a Prochazka se ziejm& vyslovuji v jiném smyslu
a Ripka navrhuje kompromisni formulaei. (Francouzsky text byl pry schvélen ve své posledni verzi, ale k rozife-
ni platnosti smlouvy na tieti staty by doflo tehdy, jestliZe by Francie souhlasila s touto extenzi v n&které smlouvé
s jinou mocnosti.)

106 iz Télégramme Prague n® 540-546, 3. 7. 1947. In: Tchécoslovaquie n® 61, f° 64-66.

W7 Finak si Bene§ st&Zuje, Ze nebyl konzultovan o telegramu s instrukcemi, ktery poslal Heidrich do Moskvy.
Podobné lituje i Jan Masaryk, Ze mu tento telegram nebyl ukdzén pfed odesldnim, ackoli byl podepsdn jeho jmé-
nem. Viz Télégramme Prague n™ 547-550, 3. 7. 1947. In: tamtéZ, {* 67-68.

108 iz Télégramme Prague n® 587, 9. 7. 1947. In: Tchécoslovaquie n® 49, f° 219-220 ter. Sledujeme-H dale
Ripkovo dilo, dovime se, Ze to byl on, kdo pry navrhl poloZit otdzku o francouzském projektu Stalinovi a kdo
radil vyslat Gottwalda a Jana Masaryka do Moskvy. Viz Ripka, H.: cit. dilo, s. 48.

109 Pejean kondi vyrokem o Masarykovi, Ze ,,je unaven a znechucen viemi témito boji* a Ze si pieje odejit z poli-
tického Zivota. Viz Télégramme Prague n™ 561-563, 4. 7. 1947. In: Tchécoslovaquie n” 49, f §9-70.

110 yiz Ripka, H.: cit. dilo, s. 86. K této poznamce viz téZ vy¥e uvedené.

11 Na konferenci ministrd zahrani¢nich v8ci v PafiZi (27. Servna — 2. Zervence) Molotov zamitd francouzsky
navrh, podle nghoZ mél byt francouzsko-britsko-sovétskym ¥idicim vyborem zaloZen program evropského rozvo-
je, protoZe vieobecny program pro Evropu by porusil svichovanost stitl a byl by pod kontrolou USA. Sovétsky
ministr pranyfuje také pfedpokladanou rekonstrukci némecké hospodaiské moci. K tomu, co tomu pfedchazelo,
viz Gerbet, P.: cit. dilo, 5. 271-272,

112 viz mij p¥isp&vek na olomouckém kolokviu. Viz poznamka 1.

113 iz Le Coup de Prague, cit. dilo, s. 87-90.

144 Zaznam o této diskuzi byl uvefejn&n podle dokumentu ze Sramkova archiva v Sasopise Bohemia, t. XXXII,
1991, s. 133-149, pod ndzvem Stalin, Czechoslovakia and the Marshall Plan: new documentation from
Czechoslovak Archives (ivod zpracoval Karel Kaplan a analyzu dokumentu Vojt&ch Mastny).

115 viz Ripka, H.: cit. dilo, s. 88,

116 Viz tamtéZ, s. 56. AniZ o tom informoval své kolegy, Gottwald roziifil program svého posléni, ktery se plivod-
né omezoval na rozhovory se Sovéty o navrhu francouzsko-¢eskoslovenské smlouvy a o obchodnich otazkich.

17 Stalin viak zddraziiuje, e Angliané navrhli prodlouZit platnost sovétsko-britské dohody z dvaceti na padesat
let; snaZi se ale zrusit ustanoveni o okamZité pomoci a o satelitech N&mecka. Britské odmitnuti nové klauzule,
navrhované Rusy, bylo pFi¢inou pferuSeni rozhovort.

U8 Ripka, H.: cit. dilo. Viz té% Stalin, Czechoslovakia and the Marshall Plan: new documentation from
Czechoslovak Archives, cit. dilo. Viz rovn&Z poznamka 114.

119 ¥ souvislosti s timto nezdarem pi¥e diplomat Frangois Seydoux: ,,My§lenka vzdilit se od nich [Rusé — pozs.
aut.] se ndm nelibi... Obdvame se, Ze se nezvratng podilime na rozdéleni Evropy... NaSe pohledy se neodvraceji
definitivné od SSSR.” - Seydoux, F.: Mémoires d’outre-Rhin. Fayard 1975, s. 111-112. Cit. dle Melandri, P.,
Vaisse, M.: cit. dilo, 5. 79.

120 Ztroskotani patiZské konference (27, ervna — 3. ervence 1947) konsternovalo Bluma; Ramadier se smifi
.8 nepfftomnosti SSSR, protoZe jeho piitomnost je v povaze v&ci, nikoli ve vriochu lidi*; Auriol se boji nasledkd
roztrzky; socialisté se pfiddvaji k vystavb& zdpadni Evropy v nadgji, Ze tak vznikne ,t¥eti sila”. Viz Gerbet, P.: cit.
dilo, s. 273.

121. Navzdory vzpomiince na Mnichov ,,je to novéd Francie, pomnichovskd, Bidaultova a »protimnichovskych«
komunisti, kterd s nami chee obnovit spojeneckou smlouvu®.

122 Kdyby tyto osobnosti odmitly sovétské varovani izolovang, vznikla by situace protikladna francouzskému
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vyvoji, nebot vlddni krize by nemohla vyistit jinam neZ k vyivofeni kabinetu, z nghoZ by byl jejich proud vylou-
Zen a v n&mzZ by byla socialistickd tendence posilena. Viz Dopis datovany 26. 7. 1947. In: Tchéeoslovaquie n” 49,
%5 222-232; n° 61, f° 79-88.

123 To by se vladg nemohlo stét,” pravi Bidault. TaZe se na pfipadné vazaly Némecka a zvola: ,Mluvit o vaza-
lech, to je nesmysl!” K setkdni Bidaulta s Duch4tkem do$lo 2. srpna. Viz Fejtd, F.: cit. dilo, s. 9.

24 Viz Télégramme Prague n° 643, 25. 7. 1947. In: Tchécoslovaquie n” 61, £ 76-78,

123 iz Télégramme Prague 1 694, 20. 8. 1947. In: tamtéZ, 5 113. Viz téZ Auriol, V.: cit. dilo, s. 389 (7 aodt).

126 V jednom interview Jan Masaryk tvrdi, Ze zbyv4 jen vyfeSit ngkolik podrobnosti a Ze se SSSR nestavi proti
podpisu dohody. Viz Télégramme Prague n° 660, 2. 8. 1947. In: Tehécoslovaquie n 61, {™ 98,

127 iz Télégramme Prague n°® 661-664, 2. 8. 1947. In: tamtéZ, f* 99-100.

128 Bidault navrhl tuto. formulaci: ,JestliZe se dal¥i stity p¥ipoji k N&mecku v nepfatelskych akcich rozpoutanych
v podminkach stanovenych v pfede§lém odstavci, bude zi¢astn&né vysoké smiuvni strané poskytnuta stejnd pomoc
a stejna podpora. — Télégramme Prague n° 711, 25. 8. 1947, In: tamtéZ, f* 119, 123, Viz téZ Ripka, H.:
cit. dilo, s. 90-91. Ripka si pfipisuje zisluhu, Ze za své ndv§tévy PafiZe v poloving srpna hidsal formulaci blizkou
té, kterou zvolil Bidault b&hem svych rozhovorti s francouzskou politickou tfidou. Viz rovnéZ Fejtd, F.: cit. dilo, s. 10

129 iz Télégramme Prague n® 807-810, 11. 10. 1947. In: Tchécoslovaquie n°® 61, {™ 129-130.

130 viz Télégramme Prague n®™ 811-812, 11. 10. 1947. In: tamtéZ, * 131. Viz téZ Auriol, V.: cit. dilo, s. 473
(15 octobre).

131 Viz Télégramme Prague n® 948-957, 22, 11. 1947. In: Tchécoslovaquie n° 61, f* 134-137. K setkéni BeneSe
s Dejeanem doSlo 18. listopadu 1947. Novy francouzsky text byl pfeddn Bene3ovi, ale také Clementisovi, ktery
o ném diskutuje. Viz Télégramme Prague n® 960-965, 24. 11. 1947. In: tamtéZ, f** 138-139. V rozhovoru
s Ripkou, ktery nésledoval po uzavienf dohody mezi KSC a Seskoslovenskymi socidlnimi demokraty (11. z4ti),
Bene§ vytykad komunistim, Ze sabotuji francouzsko-Eeskoslovenskou smiouvu: ,,Vidite jasng, Ze nedélajf politiku
&eskoslovenskou, ale politiku moskevskou.” - Ripka, H.: cit. dilo, s. 100.

132 Tato konference se konala od 25. listopadu do 15. prosince 1947. Byla poklddéna za ,konferenci posledni
$ance*, ale skontila nezdarem. Viz Gerbet, P.: cit. dilo, s. 281.

133 iz Zprdva evropského odboru (direction d’Europe), 25. 11. 1947, In: Tchécoslovaguie n° 61, £ 139141,

134 Télégramme Londres n° 2859, 27. 11. 1947, In: tamtéZ, {° 144,

135 Praha a Varfava mély jinak podle nizoru Britd doporudit MoskvE, aby pfijala Bymestv plén. Viz Dépéche
Londres n® 2833/EU, 3. 12, 1947, In: tamtéZ, {* 147-149.

136 Je to nardZka na ndvrh sloueni KSC a socidln&demokratické strany, ktery nevySel vzhledem k vysledkiim
brnénského sjezdu sociélni demokracie (13.-20. listopadu 1947}, nebot na ném zvitézila LauSmanova centristickd
frakce nad Fierlingerovymi prokomunisty.

37 viz Zpréva ze 4. prosince 1947. In: Tchécoslovaquie n° 61, £ 150-153. Viz téZ Auriol, V.: cit. dilo,
s. 584-587 (24-26 novembre}).

138 Ripka spojuje tyto rulivé zmény s poradou ve Szlarské Poreb¥ (22.-27. 9. 1947), kde bylc zaloZeno
Informacni byro komunistickych a déknickych stran. Viz Télégramme Moscou n® 3197, 5. 12. 1947. In:
Tchécoslovaquie n® 49, {* 279-280. K t&mto ndélostem viz téZ Gerbet, P.: cit. dilo, s. 276-277.

13% K této epizodé viz Tchécoslovaquie n® 61, ™ 154-162, 166-183 (5-12 décembre). Pfes osobu Roberta
Schumana, ktery byl v dob& nepokoji pfedsedou vlady, mifi Kopecky na Ceskoslovenské antikomunisty.

140 iz Télégramme Prague n° 3, 2. 1. 1948, In: Tchécoslovaquie n® 50, f* 1-9.

4l yiz Télégramme Prague n® 123, 13. 2. 1948. In: tamtéZ, {5 36-40.

142 iz Ripka, H.: cit. dilo, s. 192.

143 viz Vaisse, M.: Georges Bidault. In: Politique étrangére, 1/86, s. 78.

144 A to navzdory iniciativdm vysokého amerického a britského vojenského velitele, kieré byly v PafiZi posuzova-
ny jako ne$tastné. Na jejich zékladg byla totiZ b&hem 1éta 1947 z¥izena Bizonélni hospodéfsk4 rada, kiers zname-
nala po&dtek némecké politické vlady, svéfeno vedeni uhelnych dolit Némcim a povoleno zvyieni rodni vyroby
oceli, Z téchto diivodi pohrozil Bidault demisi. V lednu 1948 byla zmin&n4 hospodafskd rada reorganizovéna,
takZe se jeji struktura pfibliZila parlamentni vlad€. Tento ,.frankfurtsky parlament” odraZi francouzské protesty.
Viz Gerbet, P.: cit. dilo, s, 280-285. K tomu je tfeba poznamenat, Ze urtité sliby, dané Francii na londynské kon-
ferenci, byly spinény v lednu 1948, To se tyk4 sdrského uhli. Viz tamtéZ.

145 iz Auriol, V.: cit. dilo, s. 638-639. Viz 6% Melandri, P., Vaisse, M.: cit. dilo, s. 81. Viz rovn&? Gerbet, P.:
cit. dilo, s, 336.

146 poznamenejme, e mezitim byl 22. ledna 1948 prednesen slavny Bevinllv projev, ktery znamenal slavnostni
vystrahu Sovétskému svazu, obvinénému, Ze pouZiva ,,viech metod, jeZ jsou mu dostupné, aby zavedl kemunis-
tickou kontrolu ve vychodni i zdpadni Evropg”, — Généralités n° 20, {* 41-50. Tento projev stavi Ceskosloven-
sko, které se snaZi ,,vyhnout se volbé mezi dv&ma soupeficimi skupinami®, do obtiZné situace. Viz Dépéche
Prague n° 103/EU, 13. 2. 1948. In: Tchécoslovaquie n® 61, f* 329-336.

147 Bylo odsouzeno nastoleni ,,zastfené diktatury jedné strany pod roudkou vlady néredni jednoty*, a to ,diky krizi
uméle a svévoin& vyprovokované“. Jde tu o ,,vyvoj, jehoZ disledky nemohou byt pro &eskoslovensky lid jiné nez
katastrofalni". — Tchécoslovaguie n° 61, > 217.

148 ye svych projevech v Narodnim shrom4¥dén{ Bidault zdtiraziiuje dosah toho, ,,co se pravé stalo a co nepone-
chéva bez disledkit ani mezindrodni situaci, uZ beztak znepokojivou, ani nejistou rovnovahu svéta®, jakoZ i riziko
rychle se zhorSujici situace. — TamtéZ, f 219-220. Viz téZ Gerbet, P.: cit. dilo, s. 284.
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19 Ameritané poditaji s oficilni akei, ale vy&kavaji, aZ se situace v Praze vyjasni. Dbaji o to, aby u nekomunisti
nevyvolali klamné nadéje a nevzbudili pfesvédéent, Ze situace je beznadéjnd.

150 Protestni demarge by nadé&lala vice $kody neZ uZitku v tom pfipadé, kdyby Bene§ vydrZel. Kdyby ustoupil, byl
by to nakonec pro Spojené staty poli¢ek. Bidault navrhuje misto toho trojstranné prohlaleni. Viz FRUS 1948, 1V,
Eastern Europe, the Soviet Union. US, Government Printing Office, Washington 1974, s. 737-738. Viz téZ
Ullman, W.: The United States in Prague, 1945-1948. East European Monographs, Boulder 1978, s. 153-155.

151 Jako svédectvi lze uvést Dejeantiv dopis Chauvelovi z 12, bfezna 1948, v némZ pranyiuje redlpolitiku SSSR,
lituje slabosti zdpadni Evropy a Francie, protoZe nebyla sjednéna ,,;spoletné obrana” se Spojenymi staty, a vyzyvé
k urychlenému posfleni vojenskych pozic evropského Z4padu. Pokud jde o Bidaulta, ten na zafatku bfezna zapfi-
sahd Marshalla, aby ,utuZil v oblasti politiky a co moZn4 nejrychleji ve vojenské oblasti spolupraci Stardhe
a Nového svéta“. — Mélandri, P., Vaisse, M.: cit. dilo, s. 81.

Pozndmka: Tato studie byla zpracovdna hlavné na zdkladé Archivii francouzského
Ministerstva zahranicnich véci (Archives du Quai d’Orsay), zvldité Fada Evropa
1944-1949.
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