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Kligem k pochopeni novodobé ruské historie je otdzka, zda Rusko ve svém vyvoji smé-
fuje k zdpadnim hodnotdm a ideovych schématim, nebo zda se snaZi o hledan{ specificky
ruské cesty civilizalniho vyvoje. Spor mezi témito dv&mi orientacemi je3té zdaleka neni
rozhodnut a s postupem ¢asu se zd4, Ze v dohledné budoucnosti ani nebude jednoznacné
vyfeSen ve prospéch jedné z obou moZnosti. Rusko moderni a demokratické se setkiva
a bude setkdvat s Ruskem starych instinkt a f6bii. V Rusku konzervativnim a p¥ehliZeji-
cim potieby jedince sili vliv spoleCenskych skupin, vychazejicich z jinych, evrop$t&j§ich
standardl a hodnot. Zastanci t&chto orientaci byli jindy a pfi jiné pfileZitosti nazvani
zapadniky a slavjanofily. Dnes bychom tyto dv& skupiny mohli pojmenovat napfiklad jako
euroatlantisty a euroasiaty, aviak podstata jejich d&leni zistdva stejnd — spor mezi nimi je
sporem o modernizaci Ruska.!

Pokud se rozhodneme v novodobé historii ruské zahrani¢ni politiky vymezovat vyvojo-
vé etapy, zd4 se byt smyslupiné vyuZit jako kritérium jeji periodizace pravé spor o zipadni
orientaci zemé&. Miru prosazovani evropského my$leni u ruské zahraninépolitické elity,
respektive miru toho, jak se praxe ruské diplomacie bliZi k normam diplomacie vyspélych
demokratickych zemi. Poznamenejme hned zpod&itku, Ze takové déleni nemusi najit pocho-
peni u viech analytiki. JiZ jsme naznadili, Ze ani v samotném Rusku je3t€ zdaleka nebyla
zakondena diskuze o tom, kam Rusko vlastné smé&fuje (nebo kam by mé&lo sméfovat).
Navic se uvedené kritérium nemiZe vyhnout obvinéni z europocentrismu. I proto ize
o volb€ prozépadniho sméfovani jako kliCe etapizace diskutovat. Na druhé strané si ale
neumim pfedstavit budouci demokratické, rozvijejict se Rusko, poskytujici svym obtaniim
maximum svobod a bezpeti, které by se nachazelo zcela mimo $iroky a vnitfné riznorody
hodnotovy systém, dany praxi Zipadu. A i proto se domnivam, Ze uvedena volba klice je
nejen moZn4, ale i legitimni.

Ruskou zahrani¢ni politiku miiZe byt smysluplné rozdg&lit do i etap. Prvni z nich za¢ina
spolu se zaatkem samostatné existence Ruska jako naslednického statu SSSR? a je charak-
terizovana dominantnim vlivem osobnosti a skupin, které svou politickou budoucnost spo-
jily s reformou zemé, s reformou nejen ekonomickou, ale i politickou a kulturni. Rusko
mélo nejen v co nejkrat§im ¢ase zanjmout zahranién&politické postaveni Sovétského svazu
(tedy stat se stdlym Clenem Rady bezpe€nosti OSN, pfevzit &lenstvi v dalfich organizacich
a imluvach apod.). Rusko se mélo pfedeviim b&hem né&kolika let reformovat. Mélo se stét
nejen ve vojenském a politickém, ale pfedeviim v ekonomickém smyslu ¢lenem spoleden-
stvi vyspélych zemi, jednou z vedoucich sv&tovych velmoci. Z pfedpokladu (relativné)
rychlé a tisp&$né reformy samozfejmé vychazely i principy a smérnice ruské zahrani&ni
politiky. Tento pfedpoklad se ov§em nenaplnil.

Na pozadi vnitfnich problému ruskd zahrani¢ni politika postupn& piechazi do své druhé
faze. Ta je charakterizovdna pfedev¥im postupnym zpochybn&nim proreformniho kurzu
jako hlavniho principu orientace zahraniéni politiky. Diisledkem toho je destabilizace
zahrani¢ni politiky, odklon od jednozna&né orientace na Zapad a hledini jednodus$ich
moZnosti vyvaZovani zahrani¢n&politického postaveni Ruska. Samostatnym faktorem
zahrani¢ni politiky se stdvd i upadajici kredit ministra Kozyreva a celého Ministerstva
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zahrani¢nich véci. Zadatek této druhé etapy neni moZné exaktné vymezit. Odvazim se
pouze ndzoru, Ze v prab&hu roku 1993 se staly jeji rysy zfetené a svého vyvrcholeni dosti-
hla v roce 1995. Jeji konec v persondini roving je ddn ndstupem ministra Primakova.

Tteti etapa je charakterizovédna relativni stabilizaci zahrani¢ni politiky, umoZnéné jejim
vyjmutim z trvajiciho chaosu vnitfni politiky a eckonomiky. Aktivity ruské diplomacie se
stabilizovaly a nastalo hledani kompromisu mezi redlnymi moZnostmi zemé a pfanimi elit.

Takto vymezené etapy ruské zahraniéni politiky by ovSem nezahrnuly nejdramatictjsi
moment ruské novodobé historie — obdobi demontize Sovétského svazu a zbytkl jeho
impéria. Rok 1991 byl asem paralelni existence ruského a svazového mocenskopolitické-
ho centra. Byl rokem, kdy se skuteénd moc pfesouvala k ruskému vedeni a kdy jeho vnitro-
politické kroky mély dalekosdhlé zahrani¢népolitické disledky. Ruska zahrani¢n{ politika
se tak poprvé od vzniku SSSR oddéluje od sov&tské a miZe byt samostatné popisovana.

Rok nula

Obdobi, pfedchézejici rozpadu Sovétského svazu, bylo obdobim dramatické zmény jeho
zahrani¢ni politiky. Rusko poslednich staleti je imperidlnim centrem, shromaZdujicim nova
tizemi a roz§ifujicim z6ny vlivu. Na rozdil od jinych imperialistickych zemi, jako je Velka
Britdnie, Francie & USA, Rusko ovSem nedokazalo na sviij expanzionismus? rezignovat aZ
do poslednich let existence SSSR (pfikladem toho je afghdnska valka). Teprve léta pere-
strojky jsou charakterizovéna narlistem pocitu globalni odpovédnosti Ruska, ktery se proje-
vil postupnym odklonem od politiky konfrontace, ochotou zah4jit proces odzbrojeni
a v neposledni fad€ spolupraci pfi rozpousténi systému evropskych satelitil a redlnym zaha-
jenim procesu staZeni vojsk ze stfedni Evropy.* Zaruka takového kurzu spocivala oviem
vyhradné v persondlni roviné€ — v pfichodu osobnosti, schopnych reflektovat nejen ideolo-
gickou, ale i ekonomickou krizi celého systému a pocitujicich podil odpovédnosti za osud
vlastnich ob&ant i celého lidstva. Piitomnost téchto osobnosti na $pi¢ce sovétské mocenské
pyramidy byla ale v zdsad& nahodnym jevem.’ Sovétsky vojensky i diplomaticky mecha-
nismus zistdval v zdsad€ nedotcen a v pfipad€ persondlnich zmén na nejvy3sich mistech by
se zemé& mohla pokusit o navrat k pfedchozi agresivni zahraniéni politice. Tento navrat by
byl téméf jist€ nelspéSny, coZ oviem neznamend, Ze by nebyl nebezpeény.

PredevSim z tohoto divodu byl boj ruského vedeni proti sovétskému centru mimofadné
dileZity pro celé mezindrodni spoleCenstvi. Teprve destrukce SSSR ménila situaci kvalita-
tivné€ a pro nejbliZ3i Iéta poskytovala materidlni zdruku, Ze i pfi hypotetické zméné& priorit
zahrani¢n{ politiky nebude Rusko schopno vn&j§{ agrese. NeodvaZim se pfitom urdit, do
jaké miry byl boj proti SSSR, respektive proti sovétskému mocenskému systému vyvolan
osobnimi (skupinovymi) ambicemi nastupujici viny ruskych politikli a nakolik byl motivo-
véan ideovym (prodemokratickym) sméfovanim této skupiny. Pro oboji Ize najit argumenty.
Poznamenejme pouze, Ze vedle upfimné demokraticky smyslejicich politiki maZeme
v tehdej$im ruském vedeni nalézt i osobnosti, které se posléze projevily jako zastanci
jinych neZ demokratickych nazori.

Otazka motivace je zde oviem druhotna. SkuteCnosti zustava, Ze se v prib&hu roku 1991
posiluje ruské centrum, které ve vlastnim z4jmu rozkldd4d SSSR, a tak vytva¥i materialni
zéruku nemozZnosti brzkého ndvratu k agresivni zahraniéni politice. Ruské zahraniéni poli-
tika zéroveii pfirozeng piejimé rysy politiky posledniho obdobi SSSR — umirngnost v jed-
néani, odmitani konfrontace, snahu o globalni partnerstvi s USA.

Prvni etapa

Vécnou néplin{ ruské zahraniéni politiky prvniho roku existence samostatného stitu byla
normalizace jeho mezindrodniho postaveni. Vztahy a zavazky, které Rusko zdé&dilo jako
pravni nastupce Sovétského svazu, byly pfevzaty a zdroveii transformovény tak, aby odpo-
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vidaly novému charakteru ruského statu. Tento dkol byl Uspé3né splnén; Rusko byle
akceptovdno v dvojjediné roli dédice SSSR a zdroveit nového stétu, jehoZ zahrani¢népoli-
tické zajmy, stejn€ jako néstroje jejich dosahovéni nejsou pouhou mechanickou transkripci
z4jmi a metod SSSR. Rusko tak sice ztratilo statut sv&tové supervelmoci,® ale zdroveit
zakotvilo v mezindrodnim spole€enstvi jako stat, ktery nema ziasadni bezpeCnostni problé-
my’ a ktery dokazal zmé&nit charakter vztahi se svymi byvalymi odpirci. Rusko (i jeho
vedeni?) si ziskalo divéru vyspélych zemi, a tak vytvofilo zakladni pfedpoklady pro ziska-
ni svrchované diileZité ekonomické i politické podpory vnitfnich reforem.

Ideovou ndplni prvni etapy ruské zahraniéni politiky bylo pfesvédfeni, Ze se Rusko
podafi b&hem relativné kratké doby reformovat. Po desetiletich konfrontace se Zapadem
Sovétsky svaz prohral studenou valku. Prohril oviem nejen v oblasti pfiprav k pfipadné-
mu konfliktu. Zisadngjsi skutenosti bylo, Ze se sovétsky systém ukazal jako netisp&iny ve
svém souhrnu — jako konkrétni realizace jednoho nezapadniho scéndfe spoledenského
(civilizaéniho) vyvoje. Spolecenska (viidcovska) legitimita proto pfela k reprezentantiim
prozapadni orientace Ruska. Jejich orientace vychédzela oviem spiSe z v&€domi nutnosti hle-
dat alternativu k nedsp&¥nému sovétskému modelu, neZ z opravdové znalosti civilizadniho
modelu, ktery chtéli vyuZit i pro Rusko. Ostatné srovname-li rizné scénéfe reforem (typu
,,500 dni*) s realitou, uvidime, Ze rusk4 elita dostateéné neznala ani svou vlastni zemi.?
Nové ruské vedeni muselo proto fefit problémy, jejichZ rozmé&ry nikdo nepfedvidal.
A zaroveil se muselo pfili§ mnoho v&ci ,udit za pochodu.!® Vysledkem t&chto objektiv-
nich i subjektivnich problémit byla skuteCnost, Ze priib&h ekonomické i spolecenské refor-
my nesplnil ofekavani na n&j kladena. Délka a obtiZnost pfesihly meze tnosnosti i velmi
trp&livého ruského obyvatelstva a donutily vedeni zemé odstoupit od soustfed€ného prova-
déni reforem. Zaroveil zpochybnily i samo prozapadni sméfovani, spocivajici v zdkladech
tehdej$i zahrani¢ni politiky, a donutily ruskou elitu zagit vyuZivat také slovniky jinych ideo-
vych schémat.

Ke krokim, své&dCicim o postupném odklonu od prozipadniho modelu, fadi néktefi
autofi i postupné zesilovani diirazu na integraci zemi SNS, pozorované v prib&hu roku
1993. Zd4 se, Ze s nimi lze souhlasit jen z&4asti. Ekonomicka, kulturni i humanitarni propo-
jenost postsovétského prostoru byla nespornou skutenosti. Jeji rozruSovén{ bylo pocitova-
no v mnoha pfipadech bolestn& a vyvoldvalo pfirozenou snahu ,,zdola” o obnoveni pfed-
chozich vztaht. Také samotnd ekonomicka integrace je§té nemusi znamenat ohroZeni suve-
renity nov€ nezavislych statd. Zarovell oviem nelze popfit, Ze &ast ruské elity rozuméla
a rozumi pod integraci SNS postupné cbnoveni dominance Ruska a vznik dtvaru typu
SSSR. Negativni okolnosti je i skutednost, Ze v souvislosti s integraci SNS Rusko mnohdy
necitlivd operuje s pojmy, jako je ochrana narodnich (Zivotnich) z4jma Ruska,'! a tim
vyvolava pochopitelnou nedtivéru partnert ze zemi SNS.

Druha etapa

Bé&hem let 1992 a 1993 se postupn& ukazovalo, Ze problémy spojené s ekonomickou
a politickou reformou Ruska jsou mnohem v&t§i, neZ dokdZe vedeni zem& Gsp&$né zvlad-
nout. To samoziejmé& posilovalo sily, reprezentujici alternativu k provad&né politice refo-
rem. Krize reformni orientace se ve vnitfni politice projevovala a projevuje Fadou krizi.!2

V ideové roviné se b&hem druhé etapy ruské zahrani€ni politiky posiloval vliv syndro-
miti, komplexi a ideovych schémat pfedreformni epochy. Cast elity se vracela k soviské-
mu my$leni, ¢ast se hledala v riiznych slavjanofilskych (euroasijskych) schématech, &ast se
dokézala alespoii ¢astené udrZet na demokratickych a liberdlnich pozicich. Popsat tento
ideovy amalgam by bylo prave z hlediska porozuméni vyvoji ruské zahraniéni politiky
velmi pfinosné, pfesahuje to oviem moZnosti této stati.

Jako ilustraci posunt mySleni ruskych elit uvedme napf. rostouci antiamerikanismus. Od
roku 1993 stdle ¢ast€ji miZeme slySet vyroky, jejichZ podstatu bychom mohli shrnout do
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teze: z4jmGm Ruska vyhovuje to, co vyvolava problémy Spojenym stdtdm, respektive
Zapadu jako celku.'? Takové nazory prameni z vidéni svéta jako soupefi$té velmoci, svéta
jako pole stfetdvani nesmifitelnych zajmi. Pro Rusko je velmi obtiZné pfenést se pfi analy-
ze zahrani¢ni politiky od modeld ,,win-loss* k modeltm ,,win-win®, a to je velmi nepfijem-
nym problémenm, ktery se projevuje v fadg oblasti (mj. i pfi dialogu, tykajicim se rozSifeni
NATO).

Vécné je druhd etapa charakterizovdna sniZenim dirazu na partnerstvi (izkou spolupra-
ci) s vyspélymi zemémi, respektive na integraci Ruska do nejrizngj§ich mezinirodnich
organizaci a integraCnich uskupeni a naopak hledani rliznych moZnosti zlepSeni pozic
Ruska pfedev3im na bilateralni drovni. SniZenf dirazu na partnerstvi s vyspélymi zemémi
oviem neznamend, Ze se Rusko vrétilo k politice konfrontace se Zapadem. Védomi kontra-
produktivnosti takové orientace je pfes vSechny ideové zmatky druhé etapy ruské zahranié-
ni politiky jasn€ patrné. I proto vztahy s USA &i s Némeckem pfes viechna vdhani a snahy
o politiku partnerstvi zstavaji nepartnerstvi, prioritou.

Mezi nezdpadnimi staty, o n&Z Rusko projevuje zvy$eny zdjem, pfitom nachézime nejen
Indii, Cinu, zem& ASEAN & zem& v Perském zalivu, ale i staty, podezirané z poruSovani
principt civilizované zahrani¢ni politiky. Rozvijeni styka s Irdkem, s Irdnem'? & se
Siddénem sice muZe Moskvé pfinést kratkodobé vyhody, zdroveil se viak pohybuje na hra-
nici poruSeni solidarity se Zapadem. Solidarity, kterd je hlavnim motivem pokradujict
zahrani¢ni pomoci ruskym reformam. T€Zko zde pfehlédnout moraini problém.

Krize smé&fovani ruské zahraniéni politiky méla i zfetelny personalni rozmér.
Systematické vitoky opozice, kritizujici v podstaté libovolny krok Ministerstva zahrani&-
nich v&ci i A. Kozyreva osobné, vedly k postupné neurotizaci ruské diplomacie. V systé-
mu, kdy jedinym garantem realizace jakéhokoli rozhodnuti byla zfetelng artikulovand pod-
pora prezidenta, bylo ruské Ministerstvo zahrani¢nich v&ci v priib&hu roku 1995 postupné
vytlaCovano z pfirozené role koordinatora ruskych zahraniénépolitickych aktivit a do
popfedi scény postupng vychazely dal3i instituce &i osobnosti (napf. tehdejSi ministr obra-
ny P. Grafov). Utoky na A. Kozyreva vyvrcholily vefejnymi projevy prezidentovy nediivé-
ry viaci svému ministrovi zahrani¢i. To samozfejmé& vedlo k ochromeni celé diplomatické
sluzby. Zadny patrny efekt nepfineslo ani n&kolik pokusii o vytvofeni jakéhosi vy$siho
centra koordinace zahrani¥ni politiky.!> V této zmate&né situaci se novym ministrem zahra-
ni¢i stal J. Primakov.

Trieti etapa

Se jmenovanim J. Primakova do funkce ministra zahrani¢i'® miZzeme pozorovat jistou
stabilizaci ruské zahraniéni politiky, a to ve v&cné i ideové roving. Principy ruské zahra-
ni¢ni politiky se pfitom neméni. Z hlediska nami vyty&eného principu etapizace jde vlast-
n€ o novou etapu jenom podmineéné. Pro néds je oviem dileZity moment stabilizace
zahrani¢ni politiky. Vyjmuti ruské zahrani¢ni politiky z trvajiciho chaosu vnitfni politiky
vytvafi pfiznivgj§i podminky nejen pro praci ruské diplomacie, ale i pro vyvoj zahraniéné-
politického my3leni, v jehoZ ramci bylo alespoii zastaveno posouvani k nezdpadnim sché-
matim.

Jednim z faktorl tohoto uklidnéni je samotna osobnost nového ministra zahraniti, Aniz
by J. Primakov zasadné mé&nil orientaci ruské zahraniéni politiky pfedchoziho obdobi,
podafilo se mu zajistit si je§t& pfed svou nominaci tichou podporu viech rozhodujicich
politickych sil, v&etn& komunistii.!” Dal§im vyznamnym faktorem uklidn&né ruské zahra-
ni¢ni politiky byla skute€nost, Ze ndstup nového ministra zahranici pfiel v okamZiku, kdy
zesldbla vina antizdpadni kritiky kurzu ruské zahrani¢ni politiky. Zde svou roli sehrila
nepochybné fada faktord.'® Nejvyznamngj3im z nich je patrn& skute&nost, Ze ruské politic-
k4 elita je3t¢ stale nenf stranicky strukturalizovéna (s vyjimkou KS RF). A protoZe se v&(Si-
na politické i spravni elity sefla pfed nadchézejicimi prezidentskymi volbami v tibofe
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B. Jelcina, bylo jen pfirozené, Ze neoslabovala prezidentovy pozice kritikou jim Fizené
zahrani¢ni politiky.

Vyvedenim zahrani¢n{ politiky mimo kaZdodenni boj konjunkturdlnich zajmt se
vyznamné€ podafilo oslabit dtleZitost ideologického faktoru a naopak vytvofit prostor pro
prosazovani pragmatickych rozhodnuti. Uklidn&na zahrani¢ni sluZba je opét schopna kva-
litni femeslné prace, jejimZ piikladem je cesta J. Primakova na Blizky vychod, kde se mu
koncem fijna podafilo sehrat vyznamnou roli prostfednika mezi Syrif a Izraelem, a tak pfi-
pomenout Rusko v jeho roli kosponsora blizkovychodniho procesu. Jeho tspéch byl o to
vyraznéjsi, Ze krétce pfed nim v regionu neuspél J. Chirac a D. Ross.

Vyvoj ruského zahrani¢népolitického mysleni poslednich let si miZeme demonstrovat
na pfikiadu ratifikace smlouvy START Ii. Dokument, podepsany v lednu 1992, zpo&atku
nevyvolaval u ruské elity zdsadni protesty. Naopak byl pfijiméan, jeho jednotlivé aspekty
byly hodnoceny jako vyhodné pro Rusko, byl ocefiovan téZ zamér likvidovat nejen tisice
jadernych naloZi, ale i restrukturalizovat jadernou triddu (sniZeni pfitaZlivosti preventivni-
ho tderu a rizika nedekaného vzniku jaderné vélky). OvSem s tim, jak se zuZovalo pole pro
zahrani¢népolitické manévry Ruska, stoupala relativni vaha jaderné sloZzky velmocenského
statutu. Situace dospéla tak daleko, Ze dnes prost€ neni vétdina ruské politické elity pfipra-
vena obgtovat jeden z poslednich velmocenskych atributl pro napinéni pro ni abstraktnich
princip globélni odpové&dnosti. Co je ovSem pochopitelné méng, je skute€nost, Ze nevidi
ani finanéni problémy, s nimiZ se bude muset Rusko vyrovnat v p¥ipadg, Ze nebude smlou-
va START II realizovdna. Nemluvé o tom, Ze bez ratifikace START II bude platit pouze
START I, tedy smlouva v mnoha smé&rech vyhodna pro USA.!° Paradoxem soucasného
stavu vyvoje ruské demokracie je ovSem skute€nost, Ze osoby, fidici ruskou zahrani&ni
politiku, fakticky nejsou vazény pfevaZujicim minénim politické elity. To se projevuje mj.
v tom, Ze vldda muZe dohodu postupné realizovat i pfes odpor parlamentu.

Zminény postoj ruské vlady je konkrétnim diikazem toho, Ze udrZeni dobrych vztahi se
Zapadem zlstdva jednou z vrcholnych priorit ruské zahrani¢ni politiky. To se projevuje
napf. v tom, Ze pfes viechny spory o rozSifeni NATO se Rusko tCastni a nadile bude
ucastnit operaci v Jugoslavii, fizenych Severoatlantickou alianci. MiiZeme proto opravnéng
konstatovat, Ze pfes viechny ideové zmatky, vladnouci v ruském zahraniénépolitickém
mysleni, si okruh lidi, konkrétn& formulujicich zahrani¢ni politiku, zatim vZdy dokazal
udrZet dostateny smysl pro realitu a nedopustil, aby se vztahy s vysp&lymi zemémi dosta-
ly za hranici konfrontace. Kromé& zjevného ekonomického zdjmu tu svou roli patrné sehra-
vé 1 ideov4 pozice ¢asti ruské zahraniénépolitické elity, kterd se uvdomuje neperspektiv-
nost kurzu konfrontace s vyspélymi zem&mi.

& ok %

Ruské zahrani¢ni politika pro§la z hlediska partnerstvi se Zipadem tfemi etapami.
Pfechody mezi nimi neprobihaly nikdy skokem a pfi pfechodu od prvni ke druhé etapé se
dokonce jedna o n&kolikalety proces postipnych zmé&n. Ruski zahraniéni politika p¥itom
nikdy nevybofila z mezi, vyty€enych jiZ politikou perestrojkového Sovétského svazu —
odmitani konfrontace se Zapadem, hledani partnerstvi s USA (a s dal§imi vedoucimi vel-
mocemi), snaha o zapojeni Ruska do fady mezinarodnich organizaci, jako je Rada Evropy,
WTO & OECD. Pfes vSechny sloZitosti se také snaZi najit moZnosti oboustranné vyhodné’
spoluprace s Evropskou unif a s NATO. ‘

Neschopnost ruského vedeni provést v rozumném &ase isp&§nou reformu zemé& objek-
tivne limituje moZnosti Ruské federace v zapojeni do mezindrodni spoluprice. To zname-
na, Ze ve vztazich s vyspélymi zem&mi bude Rusko (respektive jeho zahranién&politicka-
elita) i nadéle traumatizovano svou nedostateCnosti, Tato traumatizace bude dal8im fakto-
rem, pasobicim v neprospéch reforem.

Nastésti neni zpoZdovani reforem jedinym faktorem, plisobicim na spolefensky vyvo_|
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a zahrani¢n{ politiku Ruska. V opaéném smeéru pasobi napf. rostouci otevienost ruské spo-
le¢nosti a postupné silici zavislost politické elity na podpofe obyvatel. V ruské spolecnosti
také stéle sili vrstva ob&anu, ktefi se nejen kulturné ztotoZiuji se Zapadem, ale pfedev§im
jsou hmotné zainteresovani na rostoucim zapojeni Ruska do mezindrodni délby prace.

To je zjevn& jednou z pficin, pro¢ se Rusko pod vedenim B. Jelcina zatim dokazalo
vyhnout zasadni zmé&né zahrani¢nich priorit. Pfes vSechny faktory, zminéné v této stati
a ovliviiujici sméfovani ruské zahrani¢ni politiky, je totiZ nutné konstatovat, Ze Rusko
dnes, stejné jako v pfedchozich letech nepfekrocilo meze civilizované zahrani¢ni politiky.
Jeho oficialni zahrani¢ni politika neni a snad ani nebude orientovdna na pferufeni spolu-
prace s Zapadem a na nastoleni konfrontanich vztahl. A to je pro cely svéi, stejné jako
pro na$i zemi to nejduileZit&jsi.

15. prosince 1996

! Hovotit 0 modernizaci Ruska v obdobi postmodernismu se mitZe zd4t ponékud zpozdilé. Problémem Ruska
oviem skute¢né je, Ze mu chybf piili§ mnoho z té ¢asti evropské kultury, ktera se vytvéfela pravé v obdobi meder-
nizace.

2 | kdy? formaln& existovalo ruské Ministerstvo zahrani€nich v&ci i v dobg existence SSSR (v jeho Zele stdl od
fijna 1990 A. Kozyrev), nelze o samostatné ruské zahrani¢nf politice RSFSR hovofit. O tom sv&d¢i i skuteCnost,
Ze funkce ministra zahrani¢i RSFSR byla v rAmci nomenklatury Ministerstva zahrani¢nich v&ci SSSR tdajng pfi-
fazena na roveil velvyslance v rozvojové zemi. Ruska zahrani¢ni sluZba se v té dobé zabyvala pFevaZné konzu-
l4rnimi otdzkami a vztahy s druZebnimi mésty. (Cfr. Ci z4jmy héjf A. Kozyrev. hx: Ross. v&sti, 30. 11, 1994.)

3 M4me na mysli expanzionismus minulého stoleti, tedy expanzionismus myslici v kategoriich konfrontace,
dzemi, moci, vojenské pfevahy. Expanzionismus ve svych dusledcich ekonomicky Skodlivy a schopny osudové
oslabit i matefskou zemi.

4 Narazili jsme na dal3i zajimavou otdzku: Nakolik byly tyto kroky SSSR dobrovolné a nakolik byly vynuceny
probuzenym sebevédomim byvalych satelitl, respektive tlakem Zaipadu? Jako mnohé jiné v téte priei ji oviem
musime ponechat mimo omezeny prostor stati. PYipomefime si pouze, Ze pfi rufeni Var$avské smlouvy sehrila
vyznamnou roli i Seskoslovenska zahraniénf politika, kterd trvala na jejim co nejrychlejSim rozpusténi, a to i pfes
postoj Zépadu, kterému nebylo do¢asné zachovéani Var§avské smlouvy proti mysli.

3 Nakolik byl Gorbadoviiv vzestup a nastup perestrojky nahodny je dal3i zajimavou otézkou, u niZ nenf &as se
zastavit.

6 Tento statut byl stejn& ziracen. Velmocensky statut SSSR nespo&ival jenom ve vojenské sile. Ptes viechny nedo-
statky své ekonomiky byl Svaz schopen v omezeném méfitku konkurovat USA (Zapadu) i ekonomicky. Navic
sovétsky systém (nebo spi¥e socialismus) byl urgitymi kruhy vnimén jako alternativa civilizatniho vyvoje. To vie
Jje pro Rusko nedosaZitelné, a i proto se Moskva dnes tak kfeovité drZi poslednich atributii supervelmoci, které jf
zbyvaji (mj. raketojaderného potencialu).

" A to i pfesto, Ze Rusko m4 & mélo snad se viemi svymi sousedy latentni nebo otevieny teritorislni spor —
Finskem a Pobaltim po&inaje, pfes Ukrajinu, oblast Kavkazu a Kaspiku a% po Cinu a Japonsko.

8 Na tom nic nemé&ni ani skutetnost, %e ji prohrél civilizovang a s jistou diistojnosti.

¥ Dalsi z otdzek, na niZ by cht&lo odpov&dét: MiZe si byt vibec reformnf vedeni ,,prvni viny* védomo viech nast-
vajicich problému? Nebo je duleZit&j81 proces reforem spustit a na jejich ving se snaZit ,.dosurfovat” co nejdale?

10 pripometime si napt. diskuzi o mife z4padni pomoci, nutné pro tsp&§nou realizaci ekonemické reformy. Objem
této pomoci byl zcela seriézn& odhadovan na &astku 10-20 mid. $.

11 Pfipomeiime si poradu velvyslanc Ruska v zemich SNS, na niZ ministr Kozyrev prohlasil SNS za oblast ohro-
Zeni Zivotnich zajmt Ruska, které budou v piipad€ nutnosti brinény i silou.

12 Prvni z jejich vyvrcholent pfiglo na podzim roku 1993, kdy doglo k nedistavnfmu rozpu§ténf Nejvy$§iho sovdtu
RSFSR a ke stfelbg do Bilého domu. Federalni shroméZdéni, které vy3lo z voleb v prosinci 1993, nebylo oviem
prili§ proreformné nalad&no, coZ davalo najevo i v oblasti zahraniéni politiky. JeSt& hordi vysiedek (z hlediska
proreformnich sil) pfedstavovaly volby do dolni snémovny v roce 1995. Hloubku krize pak ukézaly prezidentské
volby, kdy se mezinarodni spolefenstvi i Rusko samo musely smifit s tim, Ze mohou vybirat pouze men3i ze dvon
zel. Bud G. Zjuganova, jehoZ zvoleni hrozilo masovym névratem té hor3i ¢4sti byvalé sovéiske elity, anebo
B. Jelcina, jehoZ neiisp&¥nd politika pfivolala nebezpeli komunistického revanSe. V z&jmu vitézstvl Gfadujiciho
prezidenta byly do pfedvolebniho boje zapojeny vdechny zbyvajici rezervy — aktivy stdtntho rozpottu podinaje
a sluZebnosti jinak svobodnych Zurnalistli kon&e. Jednim z diisledkd takovéhe pfepdii je i skutednost, Ze pouze
25 % zamé&stnancll v Ruské federaci dostivalo na podzim roku 1996 svou mzdu véas a v plné vyii.

13 Cfr. Talbott, S.: Amerika a Rusko v m&nicim se svét&. Prednadka na oslavé 50. vyro¢i Institutu Averella
Harrimana.
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¥ Analytici dodnes nedokazali odpovédé&t na otazku, prot Rusko s takovou ochotou prodavi Teherdnu nejen tech-
nologie potfebné pro jadernou elektrarnu, ale také technologie vyuZitelné ve zbrojni vyrobg.

15V ¥ijnu 1995 byla vytvofena tzv. Rada pro zahranini politiku pii prezidentovi Ruské federace, tj. orgén, jehoZ
tleny mé&l byt vedouci pracovnici nejen Ministerstva zahrani¢nich véci, ale i ministerstev obrany, vngjSich ekono-
mickych vztaht, financi, spoluprice se zemémi SNS, stejné jako vedouci FSB, SVR ¢&i pohranitni sluzby. (Cfr.
Rossijskaja gazeta, 5. 11. 1995.)

16 3, Primakov byl jmenovan ministrem zahrani¢nich v&ci Ruské federace dne 9. ledna 1996.

17 Nezapominejme, Ze jeho jmenovani pti§lo pét mé&sict p¥ed prezidentskymi volbami, v nichZ mél alespoii v té
dobi nejlepsi vyhlidky pravé komunisticky kandidat G. Zjuganov.

18 7 dalSich faktori pfipomeiime nasledujici: Cést kritiky, adresovana pfimo A. Kozyrevovi, jiZ nebyla od podzi-
mu roku 1995 aktuélni. Jind hesla se diky del$imu pouZivanf okoukala. Dal3i se ukéazala jako nerealizovatelna.
V dalim ¢asovém vyvoji navic levicova ¢4st opozice ztratila pordZkoun v prezidentskych volbdch znafnou &ast
svého sebev&domi a vyznamn# zmimila svou kritiku zahrani¢ni politiky jako domény prezidenta Jelcina a jim

vybranych osobnostf.
1% Predevsim diky zavedeni bombardéru B1 a B2, kde je kaZdé letadlo v duchu smlouvy START I zapogitavano

pouze jako jedna jadernd zbrail bez ohledu na to, kolik bomb (hlavic) skutetné nese. Krom& toho neni vibec
jasné, zda je Rusko schopné udrZet podty hlavic, povolenych START 1 a zda tedy diky vlastnim finanénim problé-
mum nevypadne z mezi strategické parity.

Pozndmka: Stat vyjadiuje osobni ndzory autora, nemusi tedy odrdZet oficidini postoje
Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky.
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