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. Globalizace se t¥kd svéta, v némZ po uvolnéni sménnéeho kurzu a rizika z prodlent exis-

tuje jednotnd mezindrodni irokovd mira.”
Samuel Brittan: The Financial Times, 6. ¢ervna 1996

e REjlEPE bude, kdyZ budeme povaZovat soucasnou globalizaci v jejim nej$irsim smys-
lu za formu institucionalizace procesu ve dvou vrstvdch, ktery zahrnuje univerzalizaci par-
tikularismu a partikularizaci univerzalismu.*

Roland Robertson: Globalizace: socilni teorie a globalni kultura

Zpochybiiovani koncepce globalizace
Dimenze globalizace

V naSem zpisobu vniméni svéta za€ala podstatnd transformace. Vyjadfeno terminy po-
uZitymi Thomasem Kuhnem (Kukhn, 1962), to, co bylo &asto prezentovano jako &tyfi stoleti
,normalni vEdy™ v politice a v mezindrodnich vztazich, tj. ,,vestfalské nebo ,realistické”
chapéni, které a priori postuluje, Ze kliCovymi ,,hrafi* v mezinarodnich vztazich jsou staty
(pozd€&ji narody-stity), je zpochybiiovdno dostatedné Sirokym okruhem empirickych
vyzkumil, pfi nichZ se teoretici snmaZi systematicky nalézt alternativni ,,paradigma® (pfi-
stup). V poslednich letech se hlavnim uchazedem o tento status stala globalizace.

V tomto domné&lém ,,posunu k paradigmatu‘ existuji dva problémy. Prvnim z nich je sku-
teCnost, Ze staré paradigma je stile velmi Zivouci. Koneckoncil, jakmile se instituce a sociél-
ni struktury vykrystalizuji, uzaviou se do urcitych zpiisobi chovini. Jak poznamenal Talcott
Parsons (Parsons, 1964), elementy socialni zm&ny museji dosdhnout kumulativniho prahu
je§t& predtim, neZ se existujici systémy zméni. Stét jako instituciondlni struktura tedy ,,ne-
uvada® (Hirst, Thompson, 1995; Boyer, Drache, 1996; Pauly, Reich, pFipravuje se
-k vyddni), ale ve skute€nosti ma nové a komplexngj8i funkce v naSem otevien&j§im a vzi-
jemné& zavislém svét€ (Cerny, 1990). Druhym problémem je skuteCnost, e globalizace sama
o sob& je ,prchavym® pojmem, ktery je velmi zpochybiiovan jak ve smyslu své skute¢né
existence (byla popsdna dal3i moZna alternativni paradigmata), tak své zdkladni formy.

Pokud se tykd podstaty, pojem globalizace je pro nékteré v&dce (jako napf. pro vyse
zminéného Brittana) jak vymezeny, tak jasné definovany, a to s jednoduchym (nékdy aZ
jednorozmérnym) jadrem nebo hnaci silou (napf. konvergence iirokové miry nebo cen na
burze &i revoluce v informaéni technologii). Av3ak pro jiné védce pfedstavuje kvalitativng
novou urovell vyvoje lidské spole¢nosti. Na jiné analytické drovni se globalizace velmi
¢asto povaZuje za proces konvergence, homogenizujici sily, kdy se ve zmen¥ujicim sv&t&
stavajf socidlni, ekonomické a politické struktury stile podobn&j¥imi. Stale vice analytik
viak tvrdi, Ze globalizace je v podstat& komplexnim a ,heterogenizujicim* (dokonce pola-
rizujicim) fenoménem (Radice, 1996).
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Komplexnost znamend pfitomnost mnoha spletitych soulasti. MiZe znamenat velmi
vyspélou a elegantn& koordinovanou strukturu, ale také miZe znamenat, Ze se rlizné asti
$patné spojuji, coZ vede k tfeni a dokonce k entropii. Globalizovany svét je komplexem na
mnoha drovnich a vytvéil se v ramci jiZ existujiciho komplexniho socidlniho, ekonomické-
ho a politického kontextu. Mnoho riznorodych rozmérl konvergence a divergence mitZze
koexistovat a koexistuje. Ekonomové a ekologové hovoii podobné o ,,globélni lokalizaci*
(nékdy nazyvané ,glokalizaci”) vyjadfené sloganem: ,,UvaZuj globalné, jednej lokalné.”
Rozdilné trhy, firmy a ekonomické sektory jsou organizovany riiznym zplsobem, bud
kvali imperativiim trhu a hierarchii (Williamson, 1975; Williamson, 1985), nebo jako
vysledek socidlné-strukturnich d&ji (Granovetter, 1985; Granovetter, 1992). Vlastnici
kapitilu tyto kategorie velmi pfesné ,arbitruji”, protoZe jsou riizn€ strukturoviny a posky-
tuji riznou miru névratnosti. Je§t€ problemati¢t&j§i jsou subnacionalni, transnacionalni
a supranacionalni etnické rozpory, tribalismus a jiné znovuoZivené nebo vytvofené identity
a tradice (Comaroff, Comaroff, 1991), které vzkvétaji diky vin€ rozkladu ndrodnich identit,
néarodnich ekonomik a narodni stdtni politiky charakteristické pro ,,globalni éru®.

Cim v&i bude rozsah stukturovaného ak&niho pole, tim diferencovangji budou probi-
hajici procesy a komplexngjsi ,hry“, kteié se na ném hraji (Cerny, 1993; Cerny, 1995).
Bude vysledkem novy blahodarny pluralismus, nebo krystalizace intenzivngj$ich konfliktd
a nerovnosti (Cerny, 1993)? Stejné dobfe miZe byt globalizace povaZovana za piedzvest
nikoli ,,nového svétového pofadku”, ale nového svétového nepofddku, dokonce za ,,novy
sttedov@k™ prekryvajicich se a soupeficich autorit, znasobené loajality a identity, prizma-
tické chdpéni vesmiru a viry atd. (Minc, 1993; Kaplan, 1994; Cronin, Lepgold, 1995;
Kobrin, 1996).

Dalsi diskutovana dimenze podstaty se tyka sil, které ¥idi samotny proces. Globalizaci
obvykle chapeme jako primarné ekonomicky fenomén, ale sociologie ji chipe také jako
kulturni proces, dokonce hegemonicky proces, a to pfes nebo spise kvilli jeji komplexnosti
(Robertson, 1992). Geografové stile vice zpochybfiuji podstatu teritoria per se, protoZe
tvoii fyzicky a psychologicky prostor statu, ekonomiky a spole€nosti. Pfitom hovofi o ros-
touci restrukturalizaci lidského Zivota kolem komplexnich ,,virtudlnich prostord* v postmo-
dernim sv&t& (Taylor, 1996; Kofiman, ed., 1996). Cisté a aplikované védy byly ve své pod-
staté samoziejm& vZdy globalni (pfes pokusy ideologickych hierarchii nacionalizovat, spi-
ritualizovat a politizovat védu), ale tento tradi¢ni univerzalismus se znané zintenzivnil
v dobé informaéni revoluce a dokonce je§té rychlej§iho rozptylovani komplexnich techno-
logif a myS$lenek. V politické v&d&€ a v mezindrodnich vztazich, kde staty jako aktéfi a zaro-
veil ,;politické systémy* poskytovaly véSinu raison d’étre této discipliny, byl odpor véti
a dochazelo zde k plytvani a zmateni alternativ.

Za timto komplexnim zpochybfiovénim je déle nutné vidét, Ze globalizace nespociva
pouze v tom, zda miiZe nebo nemZe byt empiricky ovéfena podle zvla§tnich méfitelnych
kritérii jako konvergence (i nikoli) korporativnich forem nebo socialnich struktur. Jejim
(snad nejvyznamnéj$im) rysem je to, Ze vyvolava stale vetSi diskuzi o vyznamu vySe uve-
denych kategorii. V tomto smyslu §ifeni uvedené diskuze samo o sob& méni a priori my$-
lenky a vniméni tohoto empirického fenoménu, a tak vytvafi strategii a taktiku, které pak
mohou restrukturovat hru samotnou. Po rozkladu starych axiomi nasleduje to, co lze
nazvat ,.selekce paradigmat®. A v tomto procesu teorie globalizace vytvafi stale lep§i pod-
minky pro diskuzi.

Fale3ny start — neorealismus, neoliberélni institucionalismus
a dal8i vzajemné zavislé pfistupy
Zasadni novinka globalizace jako teorie (a proto také diskuze) spociva ve skutecnosti, Ze

odporuje tradi¢nim koncepcim drovni analyzy v politické véd€ a v mezindrodnich vztazich.
RozliSeni mezi infranaciondlni a internaciondlni oblasti formovalo jadro jak v&dni discipli-
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ny, tak praxe mezinarodnich vztahil pfinejmen3im jiZ od 17. stoleti, tj. od Vestfalské doho-
dy z roku 1648. Formdlné-pravni organizace mezinarodni oblasti byla zaloZena na smlou-
vach mezi suverénnimi stity a mezindrodni pravo se vytvofilo ze srovndni, konvergence
a prekryvani systému vnitfniho prava a rozhodovaciho procesu. A dodnes spo¢ivé na tomto
zakladé (viz nap¥. Hirst, Thompson, 1995, 5. 191-194).

Timto zpisobem byl tedy mezindrodni systém popsan jako ,,svépomocny™ (Walz, 71979),
ktery vznikl z historické smé&si dobrovolné asociace statl a jenZ si na jedné stran€ udrzuje
schopnost vyhnout se nasilnym konfliktim a zabranit jejich roz8ifeni a/nebo na druhé stra-
né prerozdélit rozdilnou alokaci zdrojii mezi stity. Mezindrodn€ byl tento systém charakte-
rizovan jako ,,anarchicky” (Bull, 1977), drzeny pohromad& systematickou interakci (a tim
i socializaci) ,,podobnych® jednotek, zatimco na vnitini drovni byl organiza¢ni princip
popsén jako ,hierarchicky®, zaloZeny na zdvaznych instituciondlnich pravidlech a ,,vesta-
vénych® socidlnich vztazich mezi autoritami (Granovetter, 1985; Granovetter, 1992). Pfes
hluboké vnitfni konflikty pochazi vnitfni politika z ,,autoritativni alokace hodnot* (Poggi,
1978).

Globalizace pfedstavuje zcela odli¥nou koncepci. Teorie globalizace vychdzi z pfedpo-
kladu, Ze vnitini i mezindrodni politika jsou od samého pocitku nevyhnutelné propleteny.
Komplexni socidlni, ekonomické i politické procesy se pfekryvaji, prolinaji a vytvafeji hra-
nice toho, co néktefi rad&ji oznaduji jako ,,svétovou politiku“, A skuteCné pojmy stit
a ndrod se Casto chdpou jako Casové vazand, pfedpovidatelnd socidlni konstrukce, kterd se
vytvofila z globdlnich podminek dfivéj§iho obdobi, tj. z krize a tpadku feudalismu a vzni-
ku raného kapitalismu kolem dynastickych vladci, ktefi konsolidovali své teritoridlni sféry
zajmu, kdyZ byl rozbit komplexni vazalsky systém a ,,selektivné" vznikly nové struktury
socidinf identifikace a kolektivni akce (srov. Tilly, ed., 1975; P. Anderson, 1974; B.
Anderson, 1991; Cerny, 1990; Holton, 1985; Spruyt, 1994; Wallerstein, 1974).

Podle Granovettera (Granovetter, 1992) existence ,,mnohonasobnych stabilnich bodf
rovnovahy“ (v ekonomické terminologii) znamend, Ze ,,individudlni a kolektivni akce, reali-
zovana prostfednictvim existujiciho systému osobnich a politickych vztahi, ur€ila, kterd
z moznosti se vlastné stala skute¢nosti”. Jakmile se dand instituciondinf forma ,upevnila,
jiné moZnosti byly vyloudeny*. Stat-nirod byl tedy historickou konstrukci, v niZ ndhodné
vysledky ,,ztuhly* do trvalych institucionalnich struktur, a to jak vnitfng, tak i mezinarodnég.

V tomto smyslu je hlavnim konkurentem nového statusu paradigmatu interdependence
(vzajemna zdvislost). Na prvn{ pohled neni hned zfejmé, Ze je to konkurent, protoZe inter-
dependence a globalizace se fasto pouZivajf jako synonyma, nebo pfinejmensim jako dv&
strany stejné mince. Av3ak interdependence v terminologii mezindrodnich vztahil je &asto
chapdna jako politickd a ekonomicka vzdjemna zévislost stitd jako takovych, at uZ jsou
vnitfn€ jakkoli ,,senzitivni* a ,,zranitelné” vii€i tomu, co se dé€je v jinych statech (Keohane,
Nye, 1977). V tomio smyslu je interdependence stédle ,,internaciondlni koncepci, ackoli
né&ktef{ autofi pouZivaji toto slovo v jemné&j¥im rozlifeni (Milner, 1991). Analytici interde-
pendence ddvaji také pfednost terminu internacionalizace pfed globalizaci (Keohane,
Milner, eds., 1996; Hirst, Thompson, 1995). Domnivaji se, Ze ,komplexni interdependen-
ce" (Keohane, Nye, 1977) vymezuje tradi¢ni, statn& centristicky pfistup dvéma zplisoby:

1) Interdependence vede k internacionalizaci vnitfniho vytvafeni politiky v rdmci stath
a mezi nimi. Napfiklad z hlediska konvergence svétové trokové miry (Helbling, Westcott,
1995) nebo ristu svétového obchodu a pfimych zahrani€nich investic je ekonomick4 politi-
ka stéle vice ovliviiovana tim, co se d&je jinde. Z historie lze samoziejmée také uvést napfi-
klad Wallersteinliv ,,moderni svétovy systém* (Wallerstein, 1974) nebo obdobi Zlatého
standardu v letech 1870-1920 (Hirst, Thompson, 1995, 2. kapitola)}. PiestoZe se vak hus-
tota a spletitost této citlivosti a zranitelnosti na konci 20. stoleti diky ekonomickym, tech-
nologickym a kulturnim zmé&nam podstatné zvy$ila, hlavni sociopolitickd ,hraci plocha® si
zachovava svou tradi¢ni statné centristickou formu. Stle jsme je§té ,,uzamdeni® ve ,,vesta-
vénych® narodné-socidlnich strukturdch, ideologiich (coZ dokazuje role oZiveni nacionalis-
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mu po rozpadu Sovétského svazu) a politickych institucich, a to pfes to, co bylo nazvano
.globalizaci byznysu®.

2) VétSina analytikd interdependence souhlasi s tim, Ze mezindrodni politicka ,.hraci
plocha® vznik4 z interakce pfisludnych stath, a to v zavislosti na jejich relativni pozici
z hlediska sily. V tomto smyslu si spisovatelé, jako je Robert Keohane — jeden z tviirci ter-
minu ,.komplexni interdepence” (Kechane, Nye, 1977) —, zachovali dominantni elementy
Waltzova ,,neorealismu* (Waltz, 1979) z jeho pokusu o syntézu toho, co nazyval ,,neolibe-
ralni institucionalismus®! (Keohane, 1984, Keohane, ed., 1986). Je to viak op&t v podstatd
odli¥ny realismus.

Stity v tomto vzijemné zavislém sv&té, ackoli stile funguji jako racionalni jednotky,
jsou stéle vice vtahovany do procesu budovani mezistatnich instituci nebo ,reZimi* na
tikor svych ndrodnich zijmi (Krasner, ed., 1983). Modely kolektivni akce statii a mezi
nimi v mezinirodnim systému jsou tvarovany komplexni (zejména ekonomickou) vzdjem-
nou zavislost{ a vedou k vytvéfeni jak neformélnich, tak formalnich struktur a instituci,
které se mohou stit na mezinarodnf rovni autonomnimi. Interdependence tedy n€kdy vede
k ,,novému multilateralismu® (Ruggie, Caporaso, Weber, Kahler, 1992), ktery je v tomto
pfipad€ zaloZen spiSe na socioekonomickych imperativech chovani neZ na pravaich nebo
ustavnich strukturach idealistického typu.

Proto ve vzdjemné& zavislém sv&t€ jiZ nemusi byt realismus a institucionalismus v kon-
fliktu, ale reflektuji novou syntézu. ,,Stét s tvafi Januse” se divd dvéma sméry najednou
a stdtni aktéfi museji hrat stdle komplexn&jsi ,,hry* pfi usmifovéni narodnich a mezinérod-
nich imperativii. Tradi¢ni rozlifovani mezi domdici a mezinirodni drovni analyzy se stir4,
ale jeho vyznam se podstatn€ nesniZuje (Keohane, Milner, eds., 1996). Hlavni problemati-
ka teorie interdependence spogivd ve ,,hfe na dvou drovnich”. Diky své komplexnosti 1ze
tyto ,,hry na dvou drovnich” formalné€ modelovat a na to se dnes soustfeduji n€ktefi analy-
tici interdependence.? Naopak globaliza&ni pfistup se zamé&fuje na rizné rovnd komplex-
nosti, které teorie interdependence Casto opomiji. V této souvislosti bych namitl, Ze inter-
dependence neni dostatedng intelektualng radikdini, at uZ jako akademickd analyza, ne-
bo jako diskuze, aby vytvofila Zivotaschopné alternativni paradigma k politické véd&
a k mezinarodnim vztahtim.

Globalizace jako komplexni proces

Globalizace a jeji kritici — zkreslovani globalizace

Globalizace se netyka jen dopadu vzdjemné ekonomické zdvislosti na vnit¥n{ politicky
systém a na interakci mezi staty. Tyka se pfetvofeni koncepce samého obsahu politické
védy jako celku (a Sir¥i socidlni v&dy) takovym zpilisobem, ktery by vysvétlil historickou
moc stath a soufasnou dramatickou krystalizaci téch komplexnich, ekonomickych a poli-
tickych pavucin, které vytvafeji dne¥ni ménici se svétovy systém. Na jedné strané se to
tykd zmé&ny naSeho chdpdni tohoto systému jako takového a na druhé siran& zmény stétu
samotného v rdmci zminéného systému.

Tato dvojita reorientace byla ¢asto zkreslovdna, piivodng z nacionilné pravifackych
pozic, jak dokazuje nezdaifena politickd kampaii Patricka J. Buchanana za Republikinskou
stranu na nominaci na prezidenta Spojenych statl v roce 1992 a 1996, ale mnohem pie-
sv&dcCiveji je to vidét na neddvno vydané kritické literatufe zpracované stoupenci socialné-
demokratické levice. Je to napf. nova vlivnd publikace Paula Hirsta a Grahama Thompsona
Pochybnosti o globalizaci (Hirst, Thompson, 1995} a podobné argumenty se objevuji
(atkoli nestejn&) v pracich pfivrZencti Regulation School, jako jsou Staty proti trhiim: limi-
ty globalizace (Boyer, Drache, 1996). K tomu je tieba dodat, Ze n&ktefi stoupenci diskuze
o globalizaci nejsou tak otevfeni tomuto zkreslovéni. Je3t& dfive, neZ feknu, co je to globa-
lizace, musim fici, co neni.
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V podstaté tato karikatura reflektuje skuteéné nedorozuméni, které se projevuje jak
v odborné, tak v populariza¢ni literatufe o globalizaci. J4 namitam, Ze globalizace nenf
o vzniku ,,sv&ta bez hranic*. , Liberalni“ ekonomové a vedouci osobnosti managementu
(nap¥. Ohmae, 1990) na strang jedné a ur€iti radikalni kritici na stran€ druhé roz8ifili my$-
lenku, Ze integrace finan¢nich trhii, pokradujici riist svétového obchodu a piimych zahra-
ni¢nich investic, jakoZ i dominance skutedn& transnarodnich korporaci® ve vyrobai sfére
ucinily svét pro viechny dcely a Gmysly jedinym trhem. Neshoduji se viak v tom, zda je
tento sv&t skuteéné konkuren¢nim, nebo znaéné monopoinim. Toto jsou tedy populdrni
verze argumentll zastdncl , konvergence® a ,,homogenity“, o nichZ jsem se jiZ zminil.

Takové argumenty, i kdyZ pokroucené jsou velmi dileZité na n€kolika Urovnich.
Vytvéfeji analytickou konstrukei ,,idedlniho typu®“, kterd miZe teoreticky pomoci definovat
parametry intelektudlni diskuze (zplsoby, které byly pro epistemologii socidlni védy
istfedni pfinejmen$im od doby Maxe Webera). A naopak teoretikiim interdependence
poskytuji vhodné ,slaméné pandky“, na néZ se mohou zaméfit. A kromé& toho vytvéfeji
zaklad pro vznik a rozvoj globalizace jako ¥ir$i socidlni diskuze, kterd méla znalny dopad
na kaZdodenni slovnik {(pfinejmen$im na ,klabosici vrstvy“). Nicméné& se zisadné myl,
a proto jak intelektudlni diskuze, tak socidlni rozprava utrpély zna¢nou Skodu. V tuto chvili
bych se chtél vratit k chdpani komplexnosti a heterogenity. Globalizace je inherentné kom-
plexni a heterogenni pfinejmen3im ve tiech zdkladnich smérech, které — ackoli jsou tzce
vzajemn& propleteny — miiZeme oznadit jako ekonomicky, socidlni a politicky.

Ekonomicka dimenze — komplexni struktury trhu
a nové zdroje komparativni vyhody

Za prvé, jak jsem jiZ n&kolikrat uvedl (Cerny, 1995}, nevede ekonomické globalizace ani
ke vzniku homogenniho trhu, ani k dominanci jednoho typu korporativni organizace. Ve
skute¢nosti vede k vytvafeni vhodnych podminek pro vznik celé fady odli$nych, ale vza-
jemné propletenych strukturdlnich trendd, tj. rozSifuje ,hraci pole”, na némZ dochézi
k interakci riznych &initelli trhu a firem. To transformuje mezinarodni ekonomiku z jedno-
tlivych ,holistickych* (pfirozené izolovanych) narodnich ekonomik, které na sebe vzijem-
né pusobi na zdklad€ narodni ,komparativni vyhody®, do takové ekonomiky, v niZ se
vytvaii mnoZstvi riznych , konkurenénich vyhod” (Zysman, Tysorn, 1983}, a to zphGsobem,
ktery neni zdvisly na ndrodé-stté jako socidlni, ekonomické a/nebo politické jednotee.

Tyto konkuren&ni vyhody se mohou vyivéfet (a manipulovat) na zdklad¢ riznych statu-
tarnich forem (od nadnérodni spolednosti amerického typu aZ po tzv. ,.zamofské" roziifené
rodinné firmy &inského typu nebo japonské keiretsu), na zéklad& nejriizngjSich optimélnich
ekonomik zaloZenych na Gsporach ve velkovyrob& v riznych primyslovych sektorech, a to
od mistnich femesinych priimysli (Piore, Sabel, 1984) aZ ke globélnim financim zaloZe-
nym na téméf Eisté informa&ni technologii (Cerny, 1994), jakoZ i na rGznych teritoridlnich
a quasi-teritoridlnich bazich, ato od ,,globdlnich mést” (Knox, Taylor, eds., 1995) pfes sub-
ndrodni regiony, narody-staty, nadndrodni a mezinirodni regiony aZ k samotné svétové
ekonomice. Pokud tedy vé&dci tvrdi, Ze globalizace obchodu ve skutenosti neexistuje, pro-
toZe multindrodni korporace, pfestoZe pusobi na mezindrodnich trzich, zhstdvaji do znané
miry formovény ,,statné-socialnim uspofadanim® (Hart, 1992), charakteristickym pro
jejich narodni bazi (Hirst, Thompson, 1995; Pauly, Reich, pFipravuje se k vyddni), odraZeji
pouze skutednost, Ze rtizné typy statutdrnich organizaci, jakmile jsou ,uzaméeny*, maji
uritou trvalou moc tak dlouho, dokud poskytuji konkurenéni vyhody na uréitych konkrét-
nich trzich a v urCitych sektorech konkurence. Situace se v jednotlivych sektorech a v jed-
notlivych pozicich na trhu li¥f. Na zakladé toho, jak Japonska banka dlouhodobych Gvéri
v'soutasné dob€ pfipravuje prodej velkych podili vzdjemné viastnénych akcii ve stylu kei-
retsu (Financial Times, 13.—14. derven 1996), bylo by chybné se domnivat, Ze jména kor-
porativnich organizaci jsou jiZ navzdy vytesdna do kamennych desek narodniho desatera.

23




Philip G. Cerny

Interakce konvergence a divergence je rozhodujici. Napfiklad drokova mira je dstiednim
prvkem v interakci ekonomickych Ciniteld, ale zdrovett ji ekonomové chdpou jako funguji-
ci na okraji redlné ekonomické aktivity. Jedind urokova mira miZe koexistovat s Sirokou
$kalou ekonomickych aktivit a struktur trhu. Nedeterminuje jejich formu, i kdyZ uréuje kri-
ticky rozsah vynosi.* Na ekonomické globalizaci je vyznamn&jsi Cetnost t&chto ,hracich
poli spiSe neZ vytvofeni ,svéta bez hranic” na jediném ,hracim poli“. Mnohé z t&chto
Lhracich poli* (ackoli samoziejmé nikoli v8echna) se jiZ neshoduji s tradi¢ni konvergenci
mezi vyrobnimi strukturami druhé primyslové revoluce na strané jedné a weberidnskym
byrokratickym stitem na strané druhé. Jejich interakce dominovala institucionalizaci toho,
o Cem obvykle uvaZujeme jako o ,moderni® nérodni politické ekonomice. Ve skute€nosti
viak dominovala institucionalizaci samotného narodniho stitu (Cerny, 1995). Roli statu
jako hlavniho reguldtora narodni ekonomiky a jake zprostfedkovatele ,,ndrodnich zajma™
v ekonomickych podminkich nejen sniZuje globalizace mezindrodnich financi {Cerny,
1996), ale i nevhodnost samotnych statnich struktur v oblasti efektivni kontroly komplexu
lokélnich, regionélnich, narodnich a nadndrodnich ,hracich poli* nebo trZnich vystupi,
které produkuji.

Socidlni dimenze — vznik novych forem ,,vestavénosti

Druhou dimenzi vzristajici globdlni komplexnosti je socidlni dimenze. VSichni pozoro-
vatelé, ktefi kritizuji vySe popisovanou globalizaci, povaZuji za samozfejmost, Ze neexistu-
je jeden velky trh a Ze jedinou alternativou je pracovat na zdkladé pokradujici centralni role
nirodniho stitu pfi regulaci ekonomické aktivity a pfi prosazovani kolektivnich hodnot
a cilt (Hirst, Thompson, 1995; Boyer, Drache, eds., 1996, Pauly, Reich, pFipravuje se
k vyddni). Ekonomické aktivity jsou Casto chapany jako stile v zdsadé ,,vestavéné” (pro
nékteré s vyjimkou globdlnich financi) do narodnich socidlnich struktur. Samozifejmé
v ,,modernim® svét€ byly nékteré narody-staty velmi dsp&$né pfi vytvafeni ndhradnich
forem narodnich spoleCenstvi v souladu s linii Bizmarckova Kulturkampfu v Némecku na
konci 19. stoleti a jak moderni liberdlni demokratické formy vlady, tak bohaté zemé byly
klicovymi aspekty této socidlni restrukturalizace Casto nazyvané ,budovanim nédroda“
(Bendix, 1969).

Av8ak takové narodni politické kultury maji a vZdy mély zavazné nedostatky. Zcela jisté
bylo ,,budovani niroda“ v postkolonidlnim svét€ velmi rozporuplnym procesem, protoZe
nékteré socialni, teritoridlni a etnické identity vedly ke kolapsu nebo k situaci blizké kolap-
su v celé fadé& statd od okraje Evropy (napf. byvala Jugosldvie, Libanon) aZ do srdce Afriky
a potencialng i k Cin& (Kaplan, 1994; Seagrave, 1995), nemluvé o soutasném kanadském
tstavnim konfliktu. Témé&f ve vSech rozvinutych (,,dospélych™) narodnich stitech, Severu
musel projekt narodni integrace &elit vyznamnym vyzvam pochdzejicim od regionalnich
identit, etnickych menSin a multikulturalnich nebo radikalng pluralitnich ideoclogii (¢erny
nacionalismus, islamska hnuti, radikalni feminismus atd.), které nékdy vyitstily v nasilnou
konfrontaci. Podle nazoru Stockholmského mezindrodniho vyzkumného dstavu miru byly
v roce 1995 viechny vaZné valky na svété vilkami oblanskymi (Financial Times, 14. éerv-
na 1996). A opravdu, jak tvrdi neomedievalisté, skuteny (1j. idedlni) ndrod-stit jako so-
cidlni a kulturni dtvar existoval pouze asi 100-150 let a jeho forma byla velmi a neustile
zpochybiiovana. Svét se moZnd vraci ke svému normalnimu stavu vzijemné se prolinaji-
cich mnohondsobnych ndzorovych skupin a identit. Ze sociologického hlediska kradeji roz-
pad a globalizace paradoxné ruku v ruce. ,,Vestavénost spolefenstvi narodnich kultur®
(Znaniecki, 1952) je v souasném svété velmi kiehka.

Existuje viak mnoho forem ,,vestav&nosti“. Hluboké identity z dob pfed nadrody-stity
tvoii rovnéZ etnické skupiny a naboZenskd hnuti. Ty se opé&t objevuji jako tzv. naciona-
lismus napf. v byvalém Sovétském svazu. Kurdim ani Hutim nejde o narodné stitni
formu organizace. Z tohoto hlediska jsou velmi napadnou skupinou ,,zédmoisti Citiané*
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(etnic¢ti Cilané, ktefi Ziji v jinych zemich, ale udriuji si své struktury). Pry nékdy vytva-
feji izce svdzanou sit skupin aktivnich na $pici mezindrodniho (zejména asijského) byz-
nysu s Gzkymi vztahy se specifickymi oblastmi Ciny (hlavn& s pfistavnimi mésty na jiZ-
nim pobieZi a v jejich okoli). Jsou zvykli fungovat mezinirodng jiZ po n&kolik staleti.
Dnes se stale vice piizptsobuji komunikaci a uzavirani transakci pfes Spickovou techno-
logii, jako je Internet. Zarovenl viak zistavaji nositeli kontinuélné obnovovanych hodnot
kolektivni solidarity (Seagrave, 1995). Joel Kotkin (Kotkin, 1992} identifikuje né€kolik
»globalnich kmend” s jejich rozvétvenymi sitémi, které jsou zakofenény v diasporach —
Zidé (které povaZuje za plivodni globalni kmen), anglo-americkd diaspora s jeji individua-
listickou a internaciondlni kapitalistickou kulturou, riizné (konkuren¢ni) skupiny Asiati
(nové&j3i diaspory Indl a Japoncq, stejné jako ,,zamofS§ti Cifiané*) a n&kolik ,.kment
budoucnosti®.

Pfitom se také mé&ni socidlni hierarchie a t¥idni systém. Podivame-li se do historie so-
cidlniho mySleni, uvédomime si, Ze identita tfidy a ndroda byla vZdy z analytického hledis-
ka velmi problematickd. Dnes byznysmeni, §koly byznysu, finanéni tisk, jakoZ i shromaz-
déni a organizace mezindrodni elity, i kdyZ jsou v mnoha smérech narodn& zakofenéné,
prosazuji zdsady globdlniho stylu managementu a strategii nadnarodniho vytvafeni zisku
a posuzuji problémy kapitalismu, stejné jako svych firem a sektoril z globdlniho hlediska.
V prchavém svét€ maZe diskuze vytvofit sva vlastni proroctvi, kferd se sama naplni.
Obchodni svét se stile Cast&ji zamé&fuje na diskuzi o globalizaci. Susan Strangeova
(Strange, 1990) se snaZi spi¥e zkoumat formovéani diskuze neZ jeji skuteSny vliv, a proto
piSe o ,,mezindrodni civilizaci byznysu*. Stfedem vyzkumi (Haas, ed., 1992; Stone, 1996;
Higgott, 1993) je v8ak koncepce ,epistemickych komunit* spojujicich ,,mySlenkové thing-
-tanky*, akademické analytiky, politiky a obchodni elitu.

Z pohledu jiné perspektivy Zijeme znovu ve svété, podobném 19. stoleti, kdy marxisté
a jini radikalni spisovatelé pfedpovidali vznik nadnéarodniho tfidniho systému. Stephen Gill
(Gill, 1990} dnes hovofi o nové nadnérodni elit€ zakofenéné v takovych systémech jako
Trilateralni komise. Robert Cox (Cox, 1993) piSe o ,,nadndrodni manaZerské tfidé" a Kees
van der Pijl (Pijl, 1995 A) nastifiuje novy ,,nadndrodni historicky materialismus* organizo-
vany kolem ,,globalizujicich elit” (Pijl, 1995 B) a ,,nadnérodni kadrovou tfidu” (Piji, 1994).
AvSak vétSina souhlasi s ndzorem, Ze pracujici tfida v rozvinutych kapitalistickych spole¢-
nostech je vSeobecné vice zakofenéna v narodnich strukturdch, a to pfedev§im diky v&tsi
imobilité prace jako faktoru kapitdlu. Je to patrné z omezeného rozvoje jakéhokoli nového
internacionalismu mezi odbory (star$i forma internacionalismu price byla znifena ob&ma
stranami b&hem studené vélky a pfed ni). Casto se viak zd4, e tato omezeni stird migrace
a mezinarodni platovi konkurence.
naji, Ze expanze komplexnich a pfekryvajicich se forem ,,vestav&nosti a krystalizace
embryonélniho tfidniho systému nevedou k homogenni svétové kultufe byznysu zaloZené
na stabilizujici, expandujici, zédkladni formé kapitalismu, ale k rozdéleni a k polarizaci
(Radice, 1996). Richard Jolly, autor Zpravy o rozvoji lidstva v roce 1996 v Programu roz-
voje OSN (United Nations Development Program — UNDP), uvadi, Ze vzristajici rozdil
mezi bohatymi a chudymi (souhrnnd aktiva 358 miliardafd pfekracuji ro&ni pifjem téméf
poloviny lidstva) produkuje ,,gargantuovsky sv&t ve svych excesech a groteskaf ve svych
lidskych a ekonomickych nerovnostech® (Financial Times, 16. fervence 1996). Tajemnik
UNDP James Gustave Speth k tomu dodava: ,,Vznikajici méstska elita kupf obrovské
bohatstvi a moc, zatimco vice neZ polovina lidstva je ponechdna stranou.” {International
Herald Tribune, 16. cervence 1996.) Aviak zasvécengjsi komentatofi establishmentu tvrdi,
Ze hlavnim problémem americké (a zapadni) zahraniéni politiky je, ,.jak zajistit pfechod od
uzaviené spolecnosti ke globdlnimu trhu pro udrZeni politické stability” (Thomas L.
Friedman, The New York Times, 18. fervence 1996). Rostouci nerovnost, naru$ovani
pofadku a vysledny ndsilny konflikt pravdépodobné vytvoii podminky, které neni schopna
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kontrolovat ani jedna zemé& a dokonce ani rozvinuty svét jako celek. Tuto situaci nazgva
Kaplan (Kaplan, 1994) ,prichdzejici anarchif®.

Je samoziejmé, Ze by nacionalismus jako mobilizujici ideologie nemél byt podcefiovan.
Této chyby jsme se jiZ dfive dopustili a nacionalismus se objevil znovu. Ale mnohem v
chybou by bylo dospét k zavéru, Ze takovy nacionalismus bude i nadile mit formu podpory
teritoridlnich narodnich statd stfedni velikosti, protoZe se vyvinuly z ,,moderniho svétového
systému* {Wallerstein, 1974). Druhy politickych zmén nastinéné v nasledujicf ¢asti v inter-
akci s ekonomickymi a socidlnimi zm&nami popsanymi vy$e budou mit tendenci pfinutit
nacionalisty vyhledavat pro realizaci svych hodnot a cili jiné, €asto teritoridlné a socidlné

komplexnéj$i skupiny identit a organiza¢ni rdmce.

Politickd dimenze — od konkurenéniho stétu k rezidudlnimu statu

Nakonec se heterogenita globalizace odrdZi v politickych zmé&nach. Stit sam o sobg,
ackoli je stale jedinym a nejdiileZit&j$im organizadnim stupné€m a institucionalni strukturou
na svét€, byl v disledku globaliza¢niho procesu transformovan. Pfesto je stit stdle jednoun
z nejvétSich ,,hnacich sil” globalizace, kterd reaguje na komplexngj3i strukturu nap&ti cha-
rakteristickou pro nové prostiedi. Tato transformace zahrnuje zdsadni posun v organizac-
nich cilech a v institucionalnich procesech v rdmci samotnych stdtnich struktur, protoZe
,Socidlni stét” byl zaménén , statem konkurence® (Cerny, 1990; Cerny, 1991). Tento posun
vede k potencidlni krizi liberdln{ demokracie, a to v t€ mife jak mezindrodni a nadnérodni
hranice omezuji to, co stiat miuZe udglat (a tim také to, co lidé mohou olekévat i od nejlépe
fizené vliady, demokratické &i autoritafské). To vytvati novou roli statu jako ,prosazovate-
le** rozhodnuti, kterd vzejdou ze sv&tovych trhii, nadnérodnich ,,vlad soukromého zijmu“
a mezinarodnich reZimd ve stylu quango.’

Podstata povéale¢ného ndrodniho socidlniho stdtu spoc¢iva ve schopnosti, kterou stétni
Cinitel€ a instituce ziskali zejména po Velké depresi (Polanyi, 1994) k izolaci urgitych kli-
Zovych prvki ekonomického Zivota od trZnich sil a k podpofe jinych aspektl trhu. To
neznamenalo pouze ochranu chudych a bezmocnych pfed chudobou a prosazovéni social-
nich cil, jako je plnd zamé&stnanost nebo vefejné zdravotnictvi, ale také regulaci obchod-
nich a vefejnych zajmd, ,,vyladéni* hospodafskych cykltt ve sméru podpory ekonomického
ristu, rozvijeni ,strategického primyshu® a ,,narodnich Sampioni“, integraci délnického
hnuti do korporativniho procesu, aby se podpofila stabilita mezd a préce, sniZovani bariér
mezindrodniho obchodu, ustanoveni kontroly ,,spekulativniho” mezindrodniho pohybu
kapitélu apod.

Expanze ekonomickych a socidlnich funkci stdtu se povaZovala za nejdileZitéjii sou-
¢ast procesu socidlni, ekonomické i politické ,,modernizace” pro jakoukoli ,rozvinutou”
zemi. Tento kompromis vnitini regulace a otevieni se svétu (to, co John Ruggie slavné
pojmenoval ,,vestavénym liberalismem®)S se viak od 60. let stale vice rozkladal v dfsled-
ku vzrlstajicich vnitfnich strukturalnich ndkladid (,.fiskalni krize stitu” — O’Connor,
1973), stejné jako strukturdlnimi dasledky rostouciho zahrani¢niho obchodu a moZna jestg
vice plisobenim mezindrodnich fiskalnich transakcf (Block, 1977; Strange, 1986). Krize
socialnich statd spo¢iva v jejich klesajici schopnosti izolovat ndrodni ekonomiky od glo-
balni ekonomiky a v kombinaci stagnace a inflace, kterd vznikla v dasledku jejich snah.

Od té doby svét zaZil zrod statu konkurence (Cerny, 1990, 8. kapitola}. Zatimco sociilni
stat se snaZil uskute¢iiovat uréité ekonomické aktivity mimo trh, aby je ,,odzboZnil®, stat
konkurence prosazuje rostouci zavadéni trzniho hospodéfstvi, aby se zvyfila konkurence-
schopnost ekonomickych aktivit nachézejicich se na Gizemi daného statu (nebo jinak p¥ispi-
vajicich k ndrodnimu bohatstvi) v mezinarodnim a nadnarodnim méfitku. Hlavni dynamika
tohoto procesu zahrnovala pokusy sniZit vladni vydaje, aby se minimalizovalo ,,shroma%-
dovani" soukromych investic potfebnych pro statni spotfebu a deregulace ekonomickych
aktivit, zvIast€ finan¢nich trhit (Helleiner, 1994, Cerny, ed., 1993).
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V tomto smyslu urtil stat konkurence paradoxné hlavni agendu globaiizace. Jeho rychly
riist viak ve stile pfepln&ngji a heterogenngjsi svétové ekonomice zplisobil rozvoj dalSiho
paradoxu. Tim, Ze se staty pokusily prosazovat konkurenci touto cestou, vzdaly se zdanlivé
dobrovoln& celé fady rozhodujicich politickych nastroji. Diskutuje se napf. o tom, zda
znovu zavést kontrolu kapitalu nebo zda jsou stity jeSt€ schopny prosazovat véisi inflaéni
politiku bez katastrofickych nésledkd (Kapstein, 1994; Cerny, 1996, Helleiner, 1996). 14
se domnivam, Ze ,,dZin byl jiZ vypustén z lahve” a Ze staty jsou svédky rozkladu své poli-
tické moci i politické autonomie v takové mife, Ze se z toho jiZ nezotavi. Politicky a sociil-
ni rozvoj neni pouze otidzkou bezkonfliktnich raciondlnich rozhodnuti a analyzy nakladi
a ziskdl, ale je vnitfné zavisly na vybrané cesté. Je to proces, kde konjunkturdini posuny
iiohou mit strukturalni disledky.

Narod-stat neni samoziejmé jest€ mrtev. Ale jeho role se zmé&nila. Za prvé, obfané se
budou muset obejit bez né€kterych vefejnych sluZeb a bez mnoha prerozdélovacich mecha-
nismi charakteristickych pro socidlni staty. ,,Novy vefejny management* se snaZi nejen
o reorganizaci stitu v souladu s linii soukromého primyslu (Dunleavy, 1994, ,komodifi-
kace statu® — Cerny, 1990), ale i o nahrazeni vefejnych opatfeni soukromymi opatfenimi
(domovy diichodcii, v&zeni atd.), anebo zvIasté v pfipadé podpory v nezaméstnanosti
a dal¥ich socialnich davek pro chudé o nahrazeni ni¢im. Prezident Clinton to nazval
,.konec blahobytu, tak jak ho zndme". Za druhé, hlavnim cilem stitu se stile vice stavi
minimalizace inflace proto, aby bylo moZné udrZet dlivéru mezinarodni obchodni
a finanéni komunity. Tuto roli hrily vZdy centralni banky, ale jeji vyznam se nyni stile
zvétiuje.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze stity jsou stdle méné schopné plisobit jako
»strategické® nebo ,rozvijejici* se (Zysman, 1983; Johnson, 1982), Ze jsou stéle vice ,r0z-
St€penymi” (Machin, Wright, eds., 1985) a Ze stitni orgény a rizné agentury jsou stale pro-
pojenéjsi s ,,mezivladnimi strukturami“. Pfitom jde o systematické spojeni mezi statnimi
organy a agenturami v ramci ur€itych jurisdikci a sektorl v rliznych zemich, obsahujici
heterogenni sbirku soukromych &ldnki a skupin ve vzajemné spojenych politickych spole-
¢enstvich. Funkce statu (jakkoli centrdlni ve smyslu struktury) je stile reziduaingjsi ve
smyslu rozsahu politickych néstroji a dosaZenych vysledkt. Po vystiidani socidlniho stitu
se obratem stét konkurence stava ,rezidudlnim stitem* (Cerny, 1995).

V mezindrodnim méfitku se staty prosazujici cile konkurenceschopnosti stile v&tsi
mérou zapojuji do ,,diplomacie trojihelniku (Stopford, Strange, 1991), ktera je sloZena
z komplexni interakce jedndni mezi staty, mezi stitem a firmou a mezi firmami. Ale tento
koncept Ize roz$ifit. Pokud budu kritizovat svou vy$e uvedenou analyzu ,,interdependen-
ce", dojdu k zavéru, Ze se zaméfila vyhradné na dvojliroviiové ,hry“ a na stat jako na
winstituciondlni struktury s tvafi Januse®. Ackoli je to pfehnané zjednodu3eni, namitam, Ze
komplexni globalizaci je tieba chdpat jako strukturu, kterad (pfinejmensfm) zahrnuje ,hry
na tfech drovnich*. Pfitem tfeti iroveii tvoii ,,nadndrodni hry“, které zahrnuji nejen ,diplo-
macii mezi firmami®, ale také nadvladni struktury a politicka spoleenstvi, internacionali-
zované struktury trhu, nadndrodni zdjmové skupiny a mnoho dal§ich vz4jemng spojenych
a prolinajicich se trhf, hierarchii a struktur.

V tomto smyslu se miZe zvy§it soucasny rozsah stitniho zasahovani do socidlniho Zivo-
ta, 1 kdyZ se moc statu kontrolovat specifické aktivity stale sniZuje. Jednim z pfikladu je
zplisob, jakym finan¢ni globalizace a deregulace vyvolala tlak na viady, aby zlepily moni-
torovani finanénich trha, kriminalizaci insider trading (obchodovéani uvnitf firmy na svij
icet) apod. Jak tvrdi neomedievalisté, prolindni a konkurence mezi autoritami nesniZuje
intervencionismus, ale pouze rozSifuje okruh moZnosti pro rozité€pené vlady a zvlastni
zajmy vytvdfet nové léna, a to jak uvnitf stitu, tak nadnarodng. Politickd dimenze kom-
plexni globalizace pak neni méng ,,vestavéna“ neZ socilni dimenze, a to pfes (nebo kvili?)
pokradujici duleZitost statu jako instituciondlni struktury, politického ,herniho pole*
a ohniska diskuze.
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Globalizace jako paradox

Francouzsti intelektudlové maji zalibu v analyzovani velmi spletitych problémi a nazy-
vaji je paradoxy. Paradoxem globalizace nebo posunu rozhodujicich ekonomickych, social-
nich i politickych aktivit do globalniho méfitka je to, Ze kromé vytvafeni jedné velké eko-
nomiky nebo jedné velké politiky také rozdé€luje, fragmentuje a polarizuje. Konvergence
a divergence jsou dv&ma stranami téZe mince. Tento nedostatek pfirozené jednoduchosti
mé samozfejmé i své nevyhody, a to zejména v tom, Ze je pfi¢inou zdsadnich nedorozumé-
ni a zkresleni. V tomto smyslu neni globalizace jen jedinou diskuzi, ale provéfenym kon-
cepiem, ktery zpisobuje rist n&kolika odli¥nych, ale pfitom sloZité vzajemné propojenych
diskuzi. Vyznam globalizace se ve svych rozdilnych formach bezpochyby zv&t§i tim, jak
budou vySe nastinéné trendy krystalizovat.

Aviak sila globalizace jako procesu a diskuze (a tim i paradigmatu) spo€iva pravé v této
komplexnosti. A zda vytvoii sily konvergence komplexni, ale stabilni pluralisticky svét
zaloZeny na liberdlnim kapitalismu a na liberalni demokracii (Fukuyama, 1992), nebo sily
divergence a nerovnosti vytvofi nestélej¥i svét, se teprve ukaZe. Piitom moZnosti nestilého
svéta sahaji od Kaplanovy (Kaplan, 1994) apokalyptické ,,p¥ichdzejici anarchie* pfes
Singerovo a Wildavského (Singer, Wildavsky, 1993) rozdéleni svéta na ,,z6ny miru®
a ,,z0ny neklidu™ aZ po vizi Alana Mince (Minc, 1993) pokracujiciho ,trvalého zmatku“.
At uZ vyvoj plijde jakymkoli smérem, bude budoucnost zéviset na tom, jak zdvaZna politic-
ka rozhodnuti budou muset byt pfijata. Pfitom se zd4, Ze komplexni teorie globalizace bude
definovat jak problematiku, tak chapani potencidlnich feSeni.

! Poviimnéte si, Ze termin , liberdlni* (v tomto ptipad® ,neoliberalni*) se ve Spojenych statech &asto nepouZiva ve
vyznamu klasického liberalismu volného trhu (jak je tento termin vieobecné pouZivan v Evrope a jinde), ale spife
jako schopnost omezeného ekonomického intervencionismu keynesidnského nebo socidinédemokratického typu.

2 Napt. Helen Milnerové (n&% rozhovor se uskutednil v dubnu 1996).

3 Prijimam zde konvenci, kterou ngktefi odmitaji (v&etn& Hirsta a Thompsona, 1995), rozlifevani mezi ,,multini-
rodnimi“ korporacemi (MNCs), které operuji v n€kolika zemich, ale v podstat€ jsou prodlouZenim firem ,,zakofe-
nénych® v narodni ekonomické a sociopolitické struktufe své ,domovské" zemé, a ,transnarodnimi firmami
(TNCs), jejichZ vyrobni a fidici struktury, zaméstnanci, financovéni, strategie atd. opravdu pfekraduji hranice
a narodnosti. Abych pouZil Reichovu terminologii (Reich, 1991), ztraceji své kofeny a potencidlng i ,,nohy*.

4 Za tento poznatek jsem vd&ény Hugovi Radicemu (nd§ rozhovor se uskutednil v Zervenci 1996).

5 Quango neboli kvazi-autonomni nevl4dni organizace je autoritativni organ, ktery mé povoleni od stétu vykond-
vat vefejné regulaéni funkce, Je viak vytvofen ze jmenovanych pfedstaviteld, reprezentujicich zijmy soukromého
sektoru. Tato forma je povaZovina snad za nejlep$i vartantu stdtniho korporatismu.

6 Je opét pouZito v nejednoznatném americkém vyznamu slova liberalismus.
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