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Krétce po znovuziskdni suverenity prokdzalo tehdejsi Ceskoslovensko védomi pristus-
nosti k mezindrodnimu spole€enstvi vyslanim vojaki do Perského zilivu a modrych piileb
do oblasti byvalé Jugoslavie. A Ceska republika v této nedlouhé tradici angaZovanosti
pokracuje. Pritom se zda, Ze ¢eska vefejnost prozatim piijima nové ikoly ozbrojenych sil
s pochopenim a Ze neodmité zapojeni Ceskych vojaki do akci v zahrani¢i. Déle Ize pfedpo-
kladat, Ze politicko-bezpeénostni situace po skoneni studené vélky bude stile v&t¥ mérou
vyZadovat angaZovanost tohoto druhu.

Utast v mirovych operacich je v§ak jen jednou z vyzev nové situace po skondeni studené
valky. Prechod od uzaviené spoleCnosti k oteviené, ktery u nds probihd od roku 1989, pfinasi
kromé pozitivnich momenti i nové rizika a hrozby. Otevieni zemé i spolenosti a jeji postup-
né integrace do evropskych a euroatlantickych institunich struktur &ini Ceskou republiku
atraktivn&j$i a lépe dostupnou jak pro provozovani riznych druhdl krimindlnich aktivit (ve
statnim i nadstatnim méfitku), tak pro jiné nestdtni Cinitele typu teroristickych skupin, fana-
tickych sekt apod. Z bezpe¢nostniho hlediska je jednim z hlavnich obecnych rysfi nové situa-
ce jisté rozostfovani diive ostrych hranic mezi vnitfni a vn&€j3i bezpeénosti. Domnivame se,
Ze tento trend vyZaduje mj. také transformaci a roz§ifeni roli ozbrojenych sil.

Jaké tedy jsou hlavni parametry a vyvojové trendy prostfedi, v ném# Cesk4 republika
definuje a bude definovat a obhajovat své bezpecnostni zajmy? V em se nova situace lisi
od stavu studené valky? Kdo jsou novi €initelé vlivu na mezinarodn{ politiku a bezpe€nost?
Jakou roli budou hrét ozbrojené sily Ceské republiky v nové situaci? V neposledni fadé je
pak otdzkou, zda jsou na§ stat a spolednost dostateéné pfipraveny pruZné reagovat na nové
podminky a poZadavky, které vyplyvaji z nové situace. To jsou tedy jen nékteré z mnoha
otdzek, které nutné pfichdzeji na mysl pfi pfemysleni o nové bezpe€nostni situaci, v niZ
Ceska republika formuluje svou bezpeé&nostni politiku. Pokusime se naznait jeden ze zpi-
sobt, jak lze na tyto otdzky hledat odpovédi.

ti 90. let. Na zdkladé& takto ziskané diagnézy pak miZeme rozvijet odhady vlivu t&chto
trendil na transformaci roli ozbrojenych sil a na vnimani tohoto procesu spoleénosti.

Strategické prostiredi po skonceni studené valky

Konec studené valky urychlil jisté obecné politicko-strategické trendy a tendence, které
ovliviiuji formovdni ,,nového strategického prosttedi*.!

Rozptyl autority — rozptyl odpovédnosti
Zda se, Ze jednou ze zakladnich charakteristik politické a bezpe&nostni situace 90. let je
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jistd krize kontroly udélosti a déji, a to jak v oblasti vztahli mezi staty, tak uvnitf stitt (cri-
sis of governance). Relativné stabilni bezpe&nostni fad studené valky dosud nebyl nahrazen
fadem novym. Mezindrodni organizace, jejichZ moc a viile k inim je odvozovéna od moci
a vile jejich jednotlivych &lend, jsou zasaZeny ,,nemoci slabého vedeni*“.2 V nejasné defi-
novanych podminkach nového politicko-strategického prostfedi 90. let, které je urovano
pfedev§im absenci zietelného, jednoznacného a spoledné vaimaného nepfitele, je velmi
sloZité dosahnout i jen zdkladni shody o spolednych prioritich a cilech.? Navic v souvislos-
ti s transformadni krizi, kterou prochazi zakladni stavebni jednotka moderniho systému
mezindrodnich vztahi — suverénni teritoridlni stit —, je stdle sloZit&jSi nalézat konsenzus
i v oblasti vnitfni politiky.* Slabé vedeni uvnitf stath pak zuZuje svobodu jednani na mezi-
statnim poli. Nedostate¢na shoda o zdjmech, prioritich a cilech vede:

a) k fragmentaci mezindrodni politiky,

b) k reaktivnim, krdtkodobym &i ad hoc fefenim, a to na ukor vytviafeni dlouhodobgjsich
spole¢nych strategii.

Jak postiehl Charles A. Kupchan, ,,[b]ez studené vdlky navozujici jednotu, politika

e §

uvnitf a mezi liberdinimi demokraciemi je roztFisténd a dezorientovand*.
Rozptyl moci — rozptyl rizik

S koncem studené valky zmizelo nebezpeti masové konfrontace s rizikem prekroceni
jaderného prahu mezi vychodnim blokem a Zapadem. Objevuji se viak nova, Cetng&jsi rizi-
ka niZ8ich ¥add, u nichZ je sloZit€j§i analyzovat jejich podstatu a pfedpovédét osu jejich
plisobeni. Zarovei radikdlng poklesla pravd@podobnost vyskytu pfimé teritorialni agrese
mezi stity. V obdobi 1989-1992 byly z 82 valednych konfliktd pouze (i mezistatni. Ze
zaznamenanych konfliktt v roce 1993 (22), 1994 (31) a 1995 (30) nelze ani jeden pova¥o-
vat za tradiéni mezistatni vale¢ny konflikt.% Vélka tedy jiZ neni dominantni formou ¥eSeni
mezistatnich sport a konflikt{i. Ve také nasvédCuje tomu, Ze se vilka pfesunuje z oblasti
mezistitni do oblasti vnitrostatni, kde nabyva forem etnického &i rasového nasili, obCanské
valky, nepokoji apod.

Prostor a ¢as

Zménily se vzajemné poméry mezi operacnim, politickym a logistickym prostorem.
Prvni z nich definuje bojovou z6nu, druhy brangnou oblast, tfeti je spojuje. Zatimco v dobd
studené valky se opera¢ni prostor kryl s politickym, dnes se od sebe navzijem vzdaluji.
Zvétiuje se tedy prostor logisticky, a proto roste vyznam schopnosti tento prostor pfekle-
nout — tj. vyznam potencidlu projekce vojenské sily na del$i vzdalenosti. Studend vilka
kladla diiraz na statickou pfipravenost na masovy, linearni stfet s délkou trvani v rozmezi
nekolika mésich aZ let a s nizkou pravd€podobnosti vyskytu. Naproti tomu soucasné situa-
ce vyZaduje dynamickou, flexibilni pfipravenost na stfet/zasah na del§i vzdalenosti a s dél-
kou trvani v rozmezi nékolika dnt aZ tydni a s vy¥§i pravdépodobnosti vyskytu. Na rozdil
od doby studené valky je dnes pravdépodobna minimalni doba vystrahy.’

Demilitarizace bezpeCnostni politiky

Pfedpoklddany charakter konfliktu v dobé studené valky vedl k priorizaci odstra¥eni
prostfednictvim vojenské sily. Bezpednostni politika po skoneni studené valky nabyva Sir-
§ich rozmérl. Sam pojem bezpe¢nost, difve synonymni s pojmem vojenska obrana, ziskava
dnes nové, pfevaZné nevojenské konotace.® Zatimco v obdobi studené vélky platil paradox
odstra$eni — vojenska sila je nejuZitegn&jsi tehdy, kdyZ nemusi byt uZita vibec —,” dnesni
strategické prostiedi nevylucuje jeji uZiti v nejrizngjsich urenich arolich, a to ve ¥kile od
humanitarnich a zachrannych operaci pfes operace peace-keeping aZ po bojové nasazeni
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v ramci regiondlniho ¢i lokalniho konfliktu. V souasné situaci je kladen diiraz predevsim
na prevenci konfliktu. Tradi¢ni reaktivni doktrina OSN - peace-keeping (rozmist€ni mod-
rych prileb aZ po uzavieni pfiméfi) — je nahrazovéana aktivnéjsimi pFistupy — peace-making,
peace-building, peace-enforcement. Na izemi Bosny je testovana dal3i nova bezpe&nostng-
politicka metoda - postkonfliktni stabilizace. S pfijimanim novych doktrin, metod a pfistu-
pt zaroveii dochézi k pfehodnocovani nedotknutelnosti principu svrchovanosti a nevmé$o-
véani do vnitfnich zaleZitosti statl (napf. ve prosp&ch legitimity tzv. humanitérni interven-
ce). Vyplyva z nich i jisté oslabeni dosud ostré hranice mezi vajenskou a diplomaticko-po-
litickou cinnosti. Operace nového typu kladou zvy¥ené poZadavky na diplomatické doved-
nosti vojaki a na jejich schopnost samostatné politické analyzy a rozhodovani.

Proliferace

Sifeni zbrani hromadného ni¢eni a s nimi spojenych technologii je povaZovano za jednu
7 nejvétsich bezpecnostnich hrozeb blizké budoucnosti. Studie britského Ministerstva obra-
ny pfedpoklada, Ze nejdéle do deseti let bude nékterd z problémovych zemi v oblasti
Sttedozemi — Stfedni vychod disponovat nosi¢i zbrani hromadného nieni se schopnosti
ohrozit v&t3i &4st Evropy.!® Ve snaze zabranit proliferaci je kladen diraz zejména na
schopnost verifikace dodrZovani odzbrojovacich reZimii a monitorovéini vyvoje, vyroby
a pohybu zbrani hromadného nifeni a s nimi spojenych technologii. Monitorovani a verifi-
kace nardZejf na problém dvojiho uZiti materidlt a technologii ve vyzkumu, vyvoji a vyro-
b& v nevojenském sektoru. V pfipad€ chemickych a biologickych latek je tento problém
déle komplikovéan jejich relativn€ snadnou dostupnosti a vysokou acinnosti i v malém
mnoZstvi. V budoucnosti nelze vyloudit preventivai antiproliferacni vdlky/idery proti sta-
tim, které ilegalné disponujf t€mito prostfedky. UvaZuje se o vybudovini evropského
systému obrany proti balistickym stfelam,!!

Novi ¢initelé globalni bezpeénosti

Kli¢ovych slovem k popisu a chipéni vyvoje poslednich let je v naSem pfehledu slovo
rozptyl. Jednim z diisledk mnohorozmérného rozptylu (¥ddu, moci, autority, odpovédnos-
ti, kontroly) v rdmci tradi¢nich vnitrostitnich a mezistatnich struktur je emancipace ruz-
nyck nestdtnich Cinitelt: a jejich vstup na mezinirodni scénu. Poviimn&me si {éch které
maji vliv na nové strategické prostiedi.

Mezinérodni zloin jako univerzalni sila

Sou¢asnd mezinarodni situace, charakterizovand zvySovdnim prostupnosti hranic, rych-
losti ob&hu informaci a oteviranim ekonomik, vytvafi nové moZnosti pro mezindrodni zlo-
&n. Roste finan&ni obrat nelegalnich transakci (v roce 1994 byl roéni obrat hlavnich krimi-
nélnich organizaci odhadovan na 750 mld. $), zvy3uje se i destabilizaéni potencial v rukou
organizovaného zlofinu. Ztrity v nrodnich ekonomikdch spojené se systémovou korupci
mohou v krajnim pfipad€ ohrozit stabilitu vnitropolitické situace. Zranitelné jsou zejména
transformujici se zemé s nedostatedn€ rozvinutymi institucemi (napf. zemé byvalého sovét-
ského bloku, véetng Ceské republiky). Generélni tajemnik OSN proto vyzyvi ke spolecné-
mu, globdlnimu postupu proti formujici se ,,univerzalni sile*!? organizovaného zlo&inu.
Nadstatni povaha novych forem kriminality vede k potfeb& &elit jim na nadstitni Grovni.!3

Elektronickd média a bezpe¢nost

Globalizace elektronickych informac&nich siti a roz§ifovani podtu &innosti uskute&iiova-
nych jejich prostfednictvim pfinasi zcela nové druhy rizik v podob& nebezpe&i Gniku infor-
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maci z databdzi ¢i rozbiti informa&nich systému stitnich instituci (tzv. logické bomby).
Elektronické bankovnictvi zvy3uje zranitelnost finan¢nich systému (prani §pinavych penéz,
falfovani finanCnich dokladt, zneuZivani kreditnich G&tl). Tato difve kriminalita bilych
limec¢ki se dnes stdvd doménou organizovaného zlo€inu, Obecné fedeno, rist hodnoty
informaci a zvySovéni rychlosti jejich Sifeni vytva¥eji nové poZadavky na ochranu infor-
macnich systémi a siti.!*

Zbran& hromadného nieni v rukou teroristi

V roce 1995 doSlo v Japonsku k prvnimu teroristickému itoku za pouZiti zbrané hro-
madného ni¢eni (otravny plyn). Uto¢nik (ndboZensk4 sekta) déle vyrabél yperit, disponoval
bakteriemi vhodnymi k vyrob& biologickych zbrani a byly u n&j nalezeny sou¢asti k vyrobé
raketovych nosi¢i.!® Zprava CIA z roku 1995 predpoklada pro nejblizdi léta ,celosvétovy
napor terorismu®. Ministerstvo obrany USA (studie Teror 2000} ofekava, 7Ze do konce
tohoto tisicileti dojde k teroristickému ttoku s pouZitim zbran& hromadného niceni i na
tzemi Spojenych statd. V této souvislosti prosazuji USA koncepci ,, globdln{ protiteroris-
tické politiky “.'6 Autofi Strategic Assessment 1996 nevylutuji moZnost, Ze v blizké
budoucnosti néjaka teroristicka skupina &i zloginecky syndikdt z{skaji jadernou zbraii nebo
primitivni radiologické zafizeni.!?

Aliance agresivnich statd a nestatnich initeld — nové ohroZeni bez hranic?

Nezavisle na rozdilnosti cildt nejriizn&j¥ich nestitnich skupin (krimindlnich, teroristic-
kych, sektafskych apod.) mohou kone&né disledky jejich aktivit velmi vaZng& narusit statni
i mezistatni bezpe&nost. Jak jiZ bylo Yefeno, v roving statni mohou aktivity nestatnich &ini-
teltl ohrozit fungovéni a legitimitu systému. V rovin& mezistatni pak mohou jejich aktivity
narusit fungovani mezindrodnich struktur a reZim®, zejména reZimu nefifeni zbrani hro-
madného nideni, materialts k jejich vyrob€& a jejich nosi¢i. Efektivnost reZimi nesifeni je
z4visla pfedev§im na schopnosti izolace agresivnich stitd (potencidlnich nabyvateld zbranf
hromadného niceni a jejich nosi¢i) od zdroji jejich nabytf. V tétc souvislosti nelze vylou-
it vytvdFeni icelovych alianci mezi agresivnimi stdty a nestdtnimi Ciniteli s cilem obejit &
rozloZit reZimy nesifeni, a tak ziskat zbran& hromadného nifeni a jejich noside.'® A pravé
v oblastech, kde piisobi ¢i mohou piisobit zminéni novi &initelé, nardZime na dalsi kom-
plexni problém souasné bezpe¢nosti. Je jim eroze dfive mnohem jasnéj¥ich hranic, odlilu-
Jjicich:

a) druhy ohroZeni (kriminalni, vojenské, hospodéfské apod.),

b) jejich cilové zaméfeni (zisk, politické cile, destrukce statnich systémi apod.),

c) oblasti jejich pisobeni (mezistitni, vnitrostitni).??

Tato provédzanost €i prostupnost riznych dimenzi bezpe¢nosti je disledkem mnohoroz-
mérného rozptylu, ktery jsme obecn&definovali vyie.

Ceska republika v novém strategickém prostiedi

Utast &eskoslovenskych (pozdgji eskych) vojakii ve vélce v Perském zdlivu a v silach
UNPROFOR a IFOR naznatuje, Ze chdpeme na$i spoluodpovédnost za ¥elent rizik a ohro-
Zeni, vyplyvajicich 7 nového strategického prostiedi. Dlouhodobym politickym cilem
Ceské republiky je lenstvi v euroatlantickych institu&nich strukturdch.?% Autoti studie
Bezpe&nostni politika Ceské republiky. pak definuji jako jeden z hlavnich cil& bezpetnostni
politiky Ceské republiky do roku 2005 aktivni podil ,,na tvorbé nového mezindrodniho
systému v Evropé a ve svéte“.?! Tyto dva cile spolu lizce souviseji a do jisté miry se vzé-
jemn& podmifiuji. Z jejich dosaZeni vyplynou pro Ceskou republiku nové skutetnosti,
popfipadé i problémy.
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RozSifeni obzoru z4jmu

Vstupem do euroatlantickych institugnich struktur se Ceska republika ocité ve spolefen-
stvi politickych, hospodafskych a bezpe€nostnich z4jmu, které presahuji zdjmovy obzor
neintegrované Ceské republiky. Pro ozbrojené sily to bude znamenat roz§ifeni jejich roli na
tfi. K tradi¢ni (prvni) roli obrany tzemi Ceské republiky pfibude (druhd) role v podobg
podilu na obrang alian¢niho dzemi (NATO, popiipadé Zapadoevropské unie). Konetné
bude posilovana a déle rozvijena (tfeti) role v oblasti mirovych a humanitirnich operaci.
Zejména v ramci posledné uvedené role lze predpoklddat ucast Ceskych vojdk v opera-
cich, v nichZ nebude moZné vyloudit bojové nasazeni a piipadné ziraty na Zivotech. V této
souvislosti je nutné hledat odpovédi na nasledujicf otazky:

1) Bude vefejnost podporovat (¢i alespoii akceptovat) bojové nasazeni Ceskych vojaki
a pfipadné zfraty na Zivotech, a to zejména bude-li se jednat o feSeni situaci, které se v jejich
o&ich nebudou primo dotykat Gzce definovanych Zivotnich z4jma Ceské republiky?

2) Vzhledem k poZadavku rychlé reakce, dynamicnosti a flexibility budou schopny statni
orgény (zejména legislativni a exckutivni) adekvaing a v&as reagovat na poZadavky situace??

Novi nepfatelé

Prislunost k euroatlantickym strukturdm zvy3i pfitazlivost Ceské republiky v ofich jak
tradi¢nich nepfatel Zapadu (v soudasné dobé jde zejména o Fadu agresivnich reZimi
v oblouku nestability ~ severni Afrika, Stfedni vychod), tak novych Ciniteld (viz vySe). Zde
opét nardZime na problém prorastani vnéjsi a vnitfni bezpecnosti. Zakladnimi pfedpoklady
piedchézeni ¢i alespoii omezeni rizik a ohroZeni jsou v této oblasti pFedeviim schopnost
zapojit se do mezindrodni spoluprdce a vymény informaci a schopnost zpravodajsky pokryt
a kontrolovat vlastni dzemi. V této souvislosti ziskava novou kvalifu oblast, tradi¢né ozna-
¢ovand jako civilng-vojenské vztahy, a demokraticka kontrola sektoru obrany. Domnivime
se, Ze i nadéle bude platit Huntigtonem formulovany ,,socidlni imperativ®, byt v jisté modi-
fikaci: v instituéni roving je zdkladem bezpe¢nostni politiky vybudoviani systému, ktery by
maximalizoval bezpe&nost pfi co nejmensim obg&tovani jinych spoleCenskych hodnot.?
Z toho vyplyvaji nésledujici otazky:

1) Bude Cesk4 republika schopna splnit kritéria v&rohodného partnera v- oblasti, kde je
zékladni diiraz kladen na schopnost ziskdni, zpracovani, vyhodnoceni a utajeni informace?

2) Bude Ceska republiky schopna vybudovat efektivni systém bezpe&nosti, aniZ by doslo
k omezeni & ohroZeni zakladnich hodnot demokratického systému (v ptipadé Ceské repub-
liky jsou definovany a garantovany Ustavou Ceské republiky a Listinou prav a svobod)?

Nasazeni ozbrojenych sil pfi udrZovéni vnitfniho pofadku

Ze zkuSenosti zemi, které se potykaji s terorismem (nap¥. Velké Britanie, Francie), vime,
Ze v urcitych situacich nelze vyloudit nasazeni armady k ochran& napf. uzli: vefejné dopra-
vy, méstskych center, priimyslovych a hospodéfskych objektll apod. Vime také, Ze otazka
vnitfniho wZiti ozbrojenych sil mimo zdchranné operace je otdzkou mimofadné citlivou.
V této souvislosti je nutné se ptat:

1) Existuje legislativni zaji§t&ni nasazeni tohoto druhu?

2) Budou ur€ené ¢asti ozbrojenych sil dostate¢né materidln€ a technicky pfipraveny
a ndleZit€ vycvifeny pro takovéto akce?

3) Nebude uziti armady timto zpGsobem vniméano vefejnosti jako ohroZeni délby moci
a odpovédnosti mezi sloZkami bezpe€nostniho sektoru, &i dokonce jako chroZeni demokra-
tické kontroly ozbrojenych sil?
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Konstatovani, Ze nova doba pfin&si nové problémy a nové problémy vyZaduji nova fele-
ni, je stejn€ bandlni jako pravdivé. V na3i studii jsme identifikovali obecné parametry a pro-
blémy nové situace a naznadili principy jejich feSeni. Je na politickych elitdch nasdi zemé,
aby byly schopny novou situaci a jeji diisledky pochopit a reflektovat v kaZdodenni praxi —
strategicky (konceplné), legislativné, doktrindlné a operativné pfizpiisobovat bezpecnostni
systém Ceské republiky potfebdm vykonu jak tradi¢nich, tak (a to zejména) novych funkci.
Druhym, snad jedt¢ dileZit&j§im dkolem politického vedeni bude rozvijeni schopnosti pie-
svédCivé vysvétlovat vefejnosti smys! a icel pfipadnych opatfeni a obhajovat konkrétni
kroky a &iny. Vzhledem k dlouhodobé pretrvavajicim nejistotdm nového strategického pro-
stiedi se 1ze domnivat, Ze to bude proces kontinudlni transformace a stalé diskuze.

! Pojem ,,nové strategické prostfedi” je zde uZivan ve smyslu dokumentd NATO. Viz The Alliance’s New
Strategic Concept. Agreed by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North
Atlantic Council in Rome on 7th-8th November 1991. NATO Press Service, Press Communiqué S-1(91)85.
Cesky: NATO ptirucka. Utad pro tisk a informace Brusel, Evropské informa&ni stfedisko Praha 1995, s. 227-228.
2 Viz Strategic Survey 1994/1995. 11SS London, Oxford UP 1995, s. 5-8, 15-16. Dile srov. nap¥. Bellamy, C.:
West has attack of strategic arthritis. The Independent, 24. 5. 1994, Viz téZ Bonnart, F.: We Have the
Wherewithal but not the Leadership. The International Herald Tribune, 27. 9. 1992.

3 Absence jakéhokoli existencidlniho ohroZeni je esencidlnim problémem ve svét& po studené vélce; z toho
vyplyvé obtiZ s definovanim, kde leZi Zivotni z&4jmy.“ — Strategic Survey 1995/1996. IISS London, Oxford UP
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