ridly a literatura, kterou tito auto¥i po-
. zorné studuji, a tfeba jenom srovnani pro-
jevli naSich stdtnikG za urdité obdobi jim
poskytuje Fadu moZnosti k zav&rim, nad
jejichZ vynalézavosti &asto &esky Ctenar
Zasne. Napriklad Zinnerova kniha je na-
psana z 85 % na zakladé nadich vyda-
nych dokumentt a praci, Altonova kniha
cperuje s €s. statistickymi tdaji atd. Dalo
by se TFici, Ze jednou z hlavnich zasad
jejich pristupu k naS$im materidlam je
‘hledat, co v nich neni, co jsme eventualné
zaml&eli nebo pokladali zatim za nemoZné
zvefejnit. Klasickym pfikladem toho jsou
prace Tigridovy nebo kniha Eduarda Ta-
borského Communism in Czechoslovakia
1948—1960.

Za druhé, v ¢em jsou hlavni slabiny
této historiografické produkce? Predev3im
v tom, Ze povétSiné pristupuji k danému
tématu jiZ s predem vytfenym cilem —
dokazat neuspésnost socialistické cesty
Ceskoslovenska. Emigrace se kromé toho
snaZi omluvit svou poraZku, svaluje vinu
s jednoho na druhého, a tim jeden
0 druhém mnoho prozrazuji. Argument
»,P¥ima intervence z Moskvy“ pro vyklad
unorovych zmén v roce 1948 dnes jiZ fada
zapadnich autori odmitd, spiSe hleda
kofen v&ci v politice KSC, v thistorické
konstelaci Ceskoslovenska apod.

JAROSLAV SEDIVY

0 ZAHRANIENI POLITICE SSSR

Istorija. vnésnéj polztlkz SSSR. Cast pervaja, 1917 — 1945,

477 str.

Autory prvniho dilu ,Dé€jin zahraniéni
politiky SSSR“ jsou vyznamni sovtsti
pracovnici v oblasti mezinarodnich vztaht
a diplomacie, kte¥i pracovali pod -vede-

nim B. N. Ponomareva, A. A. eromyka a’

V. M. Chvostova.

Poslani této knihy spatfuji v tom .aby -

sovétskym lidem umoZnila hloubejlmpxo-

chopit podstatu zahraniéni politiky. SSSR-

a zahrani¢nimu &tenafi objasnila cile této
politiky. Sovétskou. zahrani&ni . politiku
definuji jako politiku, kterd harmonicky
spojuje narodni zdjmy sové&tského statu a
sovétského lidu s internaciondlnimi po-
vinnostmi dé&lnické tFidy, kterd se chopila
moci.

Dé&jiny sovétské zahraniéni politiky .déli
autori na dvé zékladni etapy. Prvni zacéina
Velikou Fijnovou socialistickou revoluci- a
konéi rokem 1945, druhi -
upevitovanim vysledkd boje SSSR nad fa-
Sismem, vitdzstvim lidovych revoluci v Ev-
rop8 a v Asii a vznikem sv8tové socialis-
‘tické soustavy.

Priznac¢na je velikd pozornuost vénovana

charakteristice vztahi mezi socialisticky-
mi zemé&mi, které se nerozvijeji . jenom
na bazi
kladaji pomoc a podporu, jdouci daleko
za b&Zny ramec. V. principu vzdjemné po-
moci. nachazi svoje skutené uplatndni
zésada socialistického

Zadavek, aby k problematice zahranigni

politiky bylo pfistupovéno védecky. P¥ipo-

mind se i dalsi Lenintv ' poZadavek —

;0o vnitfnim vyvoji

etapa zadind -

‘'vzdjemnych vyhod, ale -predpo--

internacionalismu.:
V .tdvodu autefi zddraznili Lenintv po--

Izd. Nauka, Moskva 1966,

citlivé zkoumat protivnika. Jde o to, roz-
liSovat mezi burZoaznimi politiky, . zda
tthnou k vojenskému feSeni daného pro-
blému, ¢i k pacifismu. Cilem leninské po-
litiky .a diplomacie v.boji- za mir proti
imperialismu a- agresi bylo vZdy ziskat a
pfitdhnout spojence, usilovat o politickou
izolaci nejagresivnéjSich predstaviteld. im-
perlahsmu Tdato zasada sovétské zahra-
niéni - politiky plat1 od doby Leninovy .aZ-
po dnesek.

Kniha je zamé¥ena vyhradn& na oblast
zahraniéni politiky a neni zatéZovana, jak
tomu .ve vét§ing piipadli byva, fakty.:
zemg, coZ umoZnilo
autorim mnohem plasti¢téji narysovat dii-
leZité akty sovétské zahranicéni- politiky.:
Skloubeny v celek poskytuji pak ¢&tenafri
pritaZlivou a nékdy i dramatickou podi-
vanou na uplynulych. 50 let vyvoje naSeho
svéta, v némZ sovétskd zahrani¢ni ‘poli-
tika sehrdla tak vyznamnou tulohu. Knilia
umoZiiuje dobfe . pochopit uzlové body -

-sv8tové historie a rozhodovadni Sovétského

svazu v momentech; které jg§t& dnes jsou
pFfedmstem rdznych dohadl a. spekulativ-
nich ‘dvah, hlavn& pod vlivem povéaletné
burzoazni historiografické pr:odukce.‘
. Prdce je rozd&lena na tFinact kapitol,™
zachycujicich vyvoj od roku 1917 do roku
1945, a zafind samozfejm& vytvofenim
Lidového komisaridtu zahraniénich véci.
Prvni vetsi zkousSkou sovétské diploma-.
cig byla jednani o uzavfeni miru v Brest

. Litevsku. Je lien tporny boj V. I. Lenina ,
za okamZité uzavieni miru a jeho sloZity . .
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boj s opozi¢nimi proudy (Bucharin, Pja-
takov, PreobraZenskij a jini), kterym se
dostalo podpory Trockého, ktery v druhé
fdzi jedndni o mir v Brest Litevsku vy-
stfidal jako vedouci delegace svého pred-
chiidce A. A. Joffeho. Situace pro Lenina
byla tim svizelnéjsi, Ze proti uzavienl miru
se postavil i moskevsky stranicky vybor.
17. anora 1918 po pferuSeni jedndni v di-
sledku nespravného postupu Trockého za-
héjila némeckd vojska utok na celé fron-
i8 a obsadila Dvinska znafnou ¢ast Ukra-
jiny. Ustfedni vybor strany mél tehdy
nékolikeré zasedani v prabéhu jednoho
dne. Trockému a Bucharinovi se podafilo
dosghnout toho, Z%e LeninGv ndvrh na
odeslani telegramu Némctm, aby byla ob-
novena jedndni, byl pfisluSnou rezoluci,
kterd byla pfijata, odloZen. Proti uzavieni
miru vystupovali Bucharin, DzerZinskij,
Lomov, Urickij. Rezoluce byla vSak v di-
sledku vyvijejicich se udalosti znovu pro-
zkoumadana, opozice se octla v menSiné
a plvodni LeninGv ndvrh byl schvalen.

Némecky imperialismus jako podminku
pro obnoveni jedndni a wuzavieni miru
predloZil ultimdtum -obsahujici 10 bod4,
které Sly daleko za plvodni némecké po-
Zadavky p¥i jedndnich v Brest Litevsku.

3. brezna 1918 byl kone¢né& v Brest Li-
tevsku podepsédn mir.

Autofi charakterizuji konferenciv Brest
Litevsku jako prvni mezindrodni konfe-
renci, na které vystupovala uZ sovétské
delegace a kde byly ponejprv v praxi
uplatiiovdny nové zdsady zahraniéni po-
litiky sovétského statu.

DalS$im vyznamnym meznikem ve vy-
voji sovétské zahranitni politiky bylo uza-
vieni dvoustranné smlouvy mezi sovét-
skym Ruskem a N&meckem v Rapallu dne
16. dubna 1922. Smlouva kromé& jiného
pfedpoklddala navédzani diplomatickych
stykt mezi ob&ma zemé&mi, coZ v praxi
znamenalo krach tsili imperialistické
diplomacie mezindrodné izolovat sovétské
Rusko.

V VIII. kapitole (léta 1925—1929) jsou
shrnuta jedndni SSSR o neutralité a ne-
napadeni s Némeckem a jinymi staty,
kterd skoncila podepsdnim smlouvy o0 ne-
utralité mezi SSSR a Némeckem dne 24.
dubna 1926. Tehdy také obdrZel Sovétsky
svaz ponejprv od Némecka dlouhodoby
uvér ve vysi 300 miliond marek.

V daldi kapitole je li¢eno tusili SSSR
o0 vytvofenl ufinného systému kolektivni
bezpelnosti’ v Evrop& v letech 1933 aZ
1937.

Ceského &tenafe bude zajimat vylideni
udélosti pohnutého roku 1938. Tato kapi-
tola (str. 312 aZ 328) je nazvana ,Boj
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SSSR na obranu Ceskoslovenska — proti
faSistické agresi a mnichovské politice za-
padnich velmoci®.

SSSR byl tehdy wochoten pomoci
i v pripadé, Ze odrekne Francie. U&inil
Fadu praktickych opatfeni — na zadpadni
hranici pfisunul 30 stfeleckych divizi, do
stavu bojové pohotovosti bylo dano letec-
tvo a tankové jednotky. Napr. jen ve dvou
vojenskych okruzich — béloruském a ky-
jevském — bylo soustfedéno 246 bom-
bardovacich letount a 302 stihacek.

Sovétska diplomacie byla nucena z mni-
chovskych udalosti vyvodit piislugné za-
véry. Autori se pustili do podrobného po-
pisu  pribéhu  sovétsko-anglo-francouz-
skych jedndni na jafe a v 1ét& 1939 a
ukéazali obtiZnou dlohu sovétské diplo-
macie, kterd usilovala o to, aby se ne-
vytvofila jednotna imperialistickd fronta
proti SSSR. Jedné&ni vojenskych misi V.
Britdnie a Francie v Moskvé skon¢ila ne-
UuspéSné a privedla sovétskou stranu k z&-
véru, Ze vldda V. Britdnie si nepieje vo-
jenskou spoluprdci s SSSR proti hitle-
rovské agresi. Francie, kterd projevovala
jistou ochotu v tomto sméru, nakonec
slep8 ndsledovala britského partnera.

K té8mto skutednostem se pridruZily
zprdvy o tajnych britsko-némeckych jed-
néanich.

Situaci komplikovalo zost¥ovédni némec-
ko-polskych vztah@l a konflikt s Japon-
skem v oblasti Vladivostoku a na hrani-
cich Mongolska. Déle se v knize uvadi, Ze
»V téchto sloZitych a téZkych podmin-
kdch vldda SSSR dostala némecky néavrh
na uzavieni smlouvy o nenapadeni®. Citu-
jeme déle autory knihy:

»Sovetskd vldda neodpovédéla kladné
na némecky navrh zahéjit jednénio smlou-
vé mezi NEmeckem a SSSR. Nereagovala
ani na- telegram némecké vlady z 15.
srpna — pfijmout v Moskvé ministra za-
hrani¢nich véci za ucelem jednéni. Sou-
Casné v prabéhu tif1 dnd (15, — 17.
srpna) jedndni s vojenskymi misemi
Anglie a Francie presvéd¢ivé potvrzovala
beznadéjnost pokusd dosdhnout s nimi
dohody. 20. srpna nésledovala nova Za-
dost z Berlina o prijeti Ribentroppa. Ve
vytvorivsi se situaci vlada SSSR byla pfi-
nucena souhlasit s jeho prijezdem a jed-
nénimi, kterd skoncila 23. srpna podepsa-
nim sovétsko-némecké smlouvy o nena-
padeni.“

V dalsi kapitole popisuji autofi velmi
zajimavy vyvoj v Pobalti a ve Finsku a
opatfeni SSSR k zajiSténi bezpectnosti
svych hranic a ohranideni sféry n&mecké
agrese v pribéhu roku 1939 a 1940. Na
str. 347 jsou vyli¢eny pokusy hitlerov-
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ského Némecka zatdhnout SSSR do svych
planti. Po podepsadni Paktu t¥i mezi Né-
mecKem, Itdlii a Japonskem se némecké
vlada obratila na vladu sovétskou s na-
vrhem, aby spoletné s partnery Némecka
se podilela na ,,vymezeni svych z4djmf."
Némeckd vladda pozvala tehdejSiho pred-
sedu Rady lidovych komisafd V. M. Mo-
lotova, aby za tim tcelem p¥ijel do Berli-
na. Sovétskd vladda pozvani prijala, avSak
jenom proto, aby si mohla vyjasnit dalsi
sméry Hitlerovy politiky. V prib&hu jed-
nani v Berliné ve dnech 13. a 14. listo-
padu 1940 pokouSela se némeckad vlada
ziskat souhlas sovétské vlady se svym
programem dobyti dalSich tdzemi. Hitler
za to nabizel Sovétskému svazu, aby roz-
§i¥il své tizemi na jih na aget Iranu aZ
k Perskému zilivu a Indickému oceédnu,
a-zménu reZimu cernomorskych prilivi ve
prospéch SSSR.” Z&dal konefnd, aby se
SSSR piipojil- k Paktu t¥i. Sovétska vlada
tyto ndvrhy odmitla.

Véaletnym ud&lostem a politick§fm jed-
nanim SSSR vidob& vidlky je vénovana
posledni kapitola prvniho dilu Dé&jin za-

hrani¢ni politiky Sovétského- svazu, jehoZ

“autory jsou A. V. Berezkin, 1. N.
Zemskov, I. F. I'va$§in, V. L. Isr a-
eljan, I. K. ' Kobljakov, I. I. Mincg,
A. M, N&kriég V. L PO*pOV
Ros&in a V. M. Chvostov.

. JOSEF MUDROCH.

Severoamerické publikace
0 valce ve Vietnamu:"

Wilfred G. Burchett, Vietnam. Inside
Story of the Guerilla War, Intérnational
Publishers, New York 1965, 253 s.
Herbert Aptheker,  Mission to Hanoi.
International Publishers, New York 1966,
128 s.

Douglas Pike, Viet Cong. The Organi-
zation and Techniques of the National
Liberation Front of South Vietnam, MIT
Press, New York 1966, 490 s.

Dorothy Bromley, Washington. and

Vietnam. An Examination “of the Moral ~
‘Oceana, New York

and " Political Issues,
1966, 215 5. \
Frank, N. . ‘Trager,  Why. Viet
Praeger, New' York 1966, 238 s.”

Kmhy, jimiZ se tato 1nf0rmace zabyva,i

predstavuji priifezy soudasnou americkou
kniZni produkci o krizi ve Vietnamu.

A A

-v ‘USA fada dalSich,

Nam?

Autor prvni publikace W. Burchett
je autorem velmi zndmym i naSim &tené-
fim. Jeho reportdZe jsou vérchodné a
cenné a kaZda jeho nova prace prinasi
obvykle materidly, které lze sehnat jinde
jen velmi obtiZné. Uvedend prdce neni
jeho jedinou praci o vietnamské wotdzce,
je v nl v8ak proti predchédzejicim nad-
miru jasné ukézdna problemati¢nost po-
litiky Johnsonovy vlady, snaZici se pro-
sadit bombardovdnim severniho Vietnamu
svoje FeSeni problému. Celd kniha ukazuje
na vaZné nebezpedi eskalace konfliktu a
uvddi perspektivy FeSeni, jak je pied-
kladd FNO. Burchett se pohyboval v riz-
nych mistech jiZniho Vietnamu témé&f osm
mésici. Jeho zadpisky jsou vysledkem au-

tentického pozorovani a dennich diskusi.

s jihovietnamskymi partyzany a jejich
vidci. Americky &tenaf se tak dovida
Z pera pokrokového Zurnalisty poprvé
o historii vzniku, o povaze a cilech osvo-
bozeneckého jihovietnamského hnuti, a to
v nezkresleném vykladu a v souvislostech
s celou problematikou jihovychodni Asie.

Prdace H. Apthekera je svou po-
vahou a i celkovym zaméfenim ponékud

- 0dliSnd od publikace Burchettovy. Svym

stylem a predevSim obsahem je polemic-
j51, a to viéi rGznym americkym poli-

t1ckym komentdtorim. Aptheker jde dale-
otdzku na--

neZ Burchett — vietnamskou
¢rtdvA na pozadi vnitroamerickych. sporil
o osobni svobodu, lidskd prava a déstoj-

nost ¢lovéka. Své posldni do Hanoje poji-.
méa jako posléni s Sir8imi cili, poslani ve ,

sluZzbach boje za mir a obfanskou spra-
vedlnost ve svétd vibec a ve SpOJenygh
statech zvlasts. . Proto se také v avo

k této préci zddraziiuje, Ze je dilem glent
severoamerického mirového hnuti,
ukazuje se .na souvislost mezi americkym
a  severovietnamskym hnutim obrancti
miru. V tomto smyslu je tato prace ze

viech zde uvedenych nejzajimavéjsi a nej-
© vice podnécuje k ' zamySleni, i

kdyZ je
svym rozsahem rejitlejsl. Aptheker, povo-
lanim novind¥, vyuZil
bem ve své praci i fotografie.

Vedle téchto seri6znich- praci vySla
jejichZ autofi . bud
smysl téte valky nepochopili, anebo zcela

otevien& slouZi americké politice.

Do prvni kategorie pat¥i prdce Dorothy

Bromleyové, kterd je jakymsi podése-

nym vykfikem' Ameri¢anky proti $pinavé

-valce, jejiZ smysl ji neustdle unika. Autor- - .
ka vSak nikterak nepredstird svou odbor-.

nost, Na prvni pohled je totiZ patrna kom-

pilace rtznych tvodnikl bez jasného za-:
-ujeti vlastniho stanoviska.

Publikace Franka N. T ragera

a po-

plsobivym zpiso-

Why



Viet Nam? je jiZ zaleZitosti jinou. I ona
sice postupuje formou historické analyzy
a dotteme se v ni dost zajimavého o bo-
jich vietnamského lidu za nezavislost
v celé jeho dlouhé minulosti, oviem vSe
je zaméfeno a vyklddano tak, Ze severo-
americkd intervence je to nejlepSi, ¢eho
se mohl vietnamsky lid docCkat. Zde ne-
existuje néjakd moZnost pochybnosti. Jeho
bojovy traktdt napsany svéZe, podma-
nivé a elegantnim stylem zatracuje ko-
munismus jako vE&Cné nebezpedi pro kaZ-
dou Fadnou spoletnost bohabojnych oby-
vatel svobodného svéta. A je pry jedno,
jde-li 0 komunismus ¢insky, sovétsky Ci
vietnamsky. KaZdy je utocény, kazdy chce
rozbit nezavislé zemé& pomoci revolutné
naladénych Zivld. Proto také nutng& musel
severovietnamsky reZim tdajné napadnout
jihovietnamskou vladu a pokusit se o za-
taZeni jiZniho Vietnamu do své sféry
vlivu. Trager ovSem tyto zavéry vyslovné
ve své praci neuvadi. Vi, Ze takovou vy-
hranénou interpretaci nap¥iklad ameriéti
universitni studenti neuznévaji. Proto se
pokouSi dokézat, Ze i kdyZ komunismus
prodélal za posledni dvé desetileti znacné
zm&ny, jeho globalni dtodna strategie se
nezménila a jeho hrozba svobodnému své-
tu se nezmenS$ila, a to je podle ného vidét
prokazatelné pravé na Vietnamu.

Knihy Tragera a Bromleyové jsou pri-
hledné svym zaméfenim i moréalkou, at
jsou koncipovany zdrZenlivé nebo odhod-
lan& bojové. SloZitéjs§i jiZ je prace Dou-
glase Pikea Viet Cong. The Organiza-
tion and Techniques of the National Li-
beration Front of South Vietnam. Zde jde
o mySlenkovou koncepci diskutabilni
i z hlediska liberdlniho odplrce americké
intervence z Fad severoamerické inteli-
gence. Pikeova my$lenka je asi tato:
vietnamska, ¢i lépe Fedeno, jihovietnam-
skd otazka méa charakter, ktery ji byl
vnucen zvenc¢i. Takovy charakter neméla
napfiklad komunistickd revoluce v Ciné
ani odboj Vietnamcd proti Francouztm.
Tento cizi charakter neni urfovan pouze
vnejSi pomoci a vnéjSimi ideami. Jde tn
fakticky o expanzi severovietnamského
typu komunismu, ktery tsp&$né& organizo-
val revoluéni hnuti za hranicemi zemé

prostfednictvim moderni sdé&lovaci techni- .

ky. A to se snaZi Pike dokédzat. Proto
také vénuje valnou &ast vykladu organi-
zatni struktufe FNO, coZ mé& v jeho pii-
pad& i uréity nadech senzacnosti, nebot
se opird udajné o ukofFisténé materialy.
Znactnou Cast knihy .zaujimaji i otdzky
naboru dobrovolnik@i pro FNO, technika
sdélovani mysSlenek, prosazovani ideji a
indoktrinace: Zpasob, kterym autor postu-
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puje, plsobi misty i dojmem nestranncho
védeckého analyzdtora, ktery svym row
borem organizac¢ni struktury a filosotickn
motivace FNO rozbiji sentimentdlné Ila
déné predstavy o spontannim hnuti o
tladovanych rolnikd proti zhyralé velko
méstské, a nadto katolické burZoavii.
Ov8emZe odpor proti takovymto samuri
jim v jiZnim Vietnamu existoval jiZ diive,
av8ak cilevédomé jej vyuZili teprve seve
rovietnams§ti komunisté, prirozené&, jak
autor tvrdi, k vlastnimu prosp&chu.
A o to prece jde, a proto zdsah USA,
kdyz jiZ v8echno selhalo. Vietnamskou
otazku vyvolali podle autora komunisticti
profesiondlové ze severniho Vietnamu.
A nikdo nevi, kde by se zastavili, kdyby
jim v tom nezabranily USA. A kam by
dospéla pak Asie? Nezapomelime na
Cinu, Fika autor, a uvédomme si, jakého
plvodu jsou zbrang, které brani nasSim
hochtim v jejich svatém dilu pacifikacc,
To jiZ je prece jen program.

STR

Christopher Mayhiew, Britain’s Role
Tomorrow. Londyn, Hutchinson 1966, 192
str.

Autorem knihy je byvaly britsky ministr
vojenskych nédmofnich sil, nyni é&len po-
slanecké snémovny, labourista, ktery se
pro své nazory na provadéni britské za-
hraniéni politiky, predevSim v oblasti
Asie, rozeSel s vladou a v roce 1986 re-
signoval. Jeho mySlenky a néazory jsou
dnes znatnou mérou zakotveny ve vlad-
nim programu H. Wilsona.

Autor se zamySli nad netspéchy Velké
Britdnie po 2. svétové valce, hledd p¥idiny
v neuvazené zahrani¢ni politice, kterd pfi-
jima zavazky neumérné britskému ekono-
mickému potencidlu. Autorovi jde pfede-
v8im o vychodisko z této situace a
o orientaci Velké Britdnie v nejbliZ8ich
letech a desetiletich.

Od konce 2. svétové valky stihala Vel-
kou Britanii krize za krizi; navzdory jed-
notlivym vynikajicim dspéchiim ve v&dé
nebyla Vzlka Britdnie s to se piFizptsobit
novému sméru ve vedé a technice, a
hlavn& neprizplsobila se spravné novému
rozloZeni sil ve svété. V 2. svétové valce
zvitézila sice vojensky, ale utrpéla znatné
hospodafsky a za svaj politicky vliv vdé-
Cila vice minulosti neZ pFitomnosti.
Autor fika: ,Zili jsme z reputace, chytrych
hlav a za vyptjéené penize.“ (S. 13.) PFi-
znavd, Ze i on sam jako vé&tSina ostatnich
hodnotil v roce 1950 budouci dlohu Velkée
Britanie Spatné, protoZe uloha, kterd ji
byla pfisuzovédna, byla nad jeji sily. Pfed-
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stavoval si, Ze by hrdla tdlohu aktivni,
Zivé spojky mezi Spojenymi staty, Com-
monwealthem a zipadni Evropou. Vzhle-
dem k svému vyjimefnému postaveni ve
vztazich k jinym nédrodim a kontinentim
(Z&dny jiny stdt nebyl pfitomen v tolika
_zemich jako Velk& Britdnie) méla pak

hrat spojku mezi kontinenty, na jejichZ
vztahy byl kladen prednostni diraz pred
- vztahy mezi jednotlivymi staty. Vyvoj
vSak 3el jinou cestou.

Autor konstatuje: ,NaSe wvelikost byla
stdle sniZovdna neustdlym rilistem moci
SSSR a USA, Ciny, nacionalismem a anti-
kolonialismem v Africe, na DAalném a
Stfednim vychod& a pozd&ji i okézalym
pokrokem Spoletného trhu. A tak jsme se
nevyhnutelné setkali s finan&ni krizi doma
a s poniZenim za hranicemi. “ (S. 13.)
nejdraZsSim bremenemn britské zahranlcm
politiky, jimZ jsou britské vojenské jednot-
ky, umisténé na vychod od Suezu. Prepych
této politiky st&dl Velkou Britdnii jen
v roce 1966 317 miliént liber.

Autor analyzuje p¥i¢iny, pro¢ jsou brit-
ské vojenské  jednotky v Asii, a pod-
~“trhuje netmérnost politického efektu k ©ob-
- rovskému finanénimu zatiZeni, jimZ beze
sporu tyto jednotky pro Velkou Britdnii
jsou: )

Objastiuje zdvazky, vzniklé z bilateral-
nich smluv a &lenstvim v paktech, jako

je SEATO a CENTO, a otdzky, prod Velka .

- 'Britdnie vstoupila do t&chto paktid. Za-
my3li se nad situaci ve svété v souvislosti
s ulohou, kterou maji hrat britské vo-
jenské jednotky. Podle jeho nézoru nebez-
peti. valky nehrozi Evropé, ale Asii, a to
na Stfednim’ vychod& nebo v Cind. Kromé
moZné ucasti britskych vojsk v ozbrojeném
konfliktu, zabraiiuje pfitomnost britskych
jednotek v Asii do jisté miry i drobnym
ozbrojenym - konfliktim mezi jednotlivymi
nekomunistickymi stdty. Vzhledem k tomu
s1 autor klade otdzku,
moZnost udasti Velké Britdnie na lokal-
nim konfliktu v Asii. Dochdzi k z&véruy,

Ze byt by byla Velkd Britdnie sebeochot- '

n&j§1 zasdhnout v “konfliktech men3iho
rozsahu, coZ by bylo' jeji povinnosti, aby
obstdla pred svymi asijskymi partnery, ne-
miZe to "ufinit bez predchozi
§ USA. Jde totiZ o to, Ze lze velmi téZko
odhadnout konflikt mensiho a vé&tS§iho roz-
sahu. Velkd Britdnie se membZe zi&astnit
Zaddného konfliktu bez predchozi dohody

s USA vzhledem k moZné eskalaci, v které
by se pak.neobe$la bez finang&ni i jiné po- -
moci USA.-Velkd Britdnie se.proto nehodla-~

snaZit 0 udrZeni miru sama — izolovang,

‘ale jeji snahou je byt vZdy sloZkou kolek- .

. veny,

jakd je skutena.

dohody

tivu. (PodloZeno citdty z projevit H. wil=

sona.)

Autor vSak posuzuje pfitomnost brit-
skych vojenskych jednotek v Asii iz druhé
strany. Ptd se: Co by asi Fikali Evropané
tomu, kdyby si napf¥iklad Vietnam a Indie
nebo Cina postavili zdkladny v Alb&nii?
PovaZuje pritomnost Velké Britédnie v Asii
v dneSnim sv&t€ za jisty anachronismus
a kritizuje proto britsky plén obrany, Ze
nepfihliZi k zmé&néné situaci ve svété a
zanedbavd tak Fadu politickych a psycho-
logickych faktord v neprospéch Velké Bri-
tanie. Je to napf. zména ve vojenské
sile asijskych zemi; armédy t8chto zemf
jsou dnes mnohdy velmi moderné vyba-
‘nebot ziskdni modernich zbrani je
otazkou nékolika let; zvy3uje se troveit
vzdélani, a tim i administrativni spréavy,.
vyroby, tudiZ 1 schopnost nédrodd vy-
bojovat si své problémy samy:. Néasledkem
téchto zmén zmizel pF¥edpoklad pro raso-
vou nadfazenost, narody Asie a Afriky d&-
vaji pfednost uhdjeni miru vlastnimi
silami; a jako posledni, ale dileZity fakt
— je tieba pfiznat, Ze je velmi téZké pro-
tyto nérody vidét v byvalém kolonizé--
torovi ochrédnce miru. o

V dalSich kapitolach autor proto roz-
pracovava dlouhodoby plén-odchodu brit~

«sk;‘rch vojenskych jednotek z Asie, upo-

zorlluje na nutnost dlouhodobého planu,
protoZe n&hly odchod z Asie by .znamenal
nejen nevyuziti 1nvestlc ale i.dalsi ztratu-
prestiZe.

Odchod Anglitanti z Asie by také zna-
menal uréité naruSeni vztahu Velké Bri-
tdnie k USA. Pro USA by to znamenlo-
jisté zklaméani, nebot i kdyZ USA nepo-
tfebuji pomoc Velké Britanie, nebude jim
prijemné zlstat v Asii jako jedind impe-
rialistick@ mocnost. Pfitomnost Britd pt-
sobi psychologicky v jejich prosp&ch. Nic-
méné tento moment neovlivituje jeho sta-
novisko k odchodu Briti z Asie. O poli-
tice Sovétského svazu' v Asii Fika, Ze .
SSSR poskytuje zbrang, materidlni pomoc -
i vojensky - a jiny vycvik, aviak sove&tsti
lidé se aktivné neziddastni boji v . cizich.
zemich, -a dodéavd, jak mnoho Americ¢ana -
by si dnes prélo, aby politika jejich zem&.
byla tohoto druhu, nebot situace pro USA-
jiZ nemiiZe byt horsi. V podobném’ duchu
uvazuje i o'odchodu Britl z oblasti Strwed-»
niho vychedu.

V' zavdretné G&asti k;onci‘puje budouct’
tlohu Velké Britanie, kterd by podle jeho
pfedstav méla spojit sviij osud s Evropou
a. s EHS, 1 kdyZ jeji specidlni vztahy

“k Amerlce Karhade a Austrdlii by asi byly =

vzdy silndj3i nez u ostatnich evropskych
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" stavuje takto:

- vSeobecné

'statd. Zména britské orientace by se méla
uskutecénit ve tfech dlouhodobych etapéach.

V 1. etapé by Velka Britanie stadhla ¢&st
svych jednotek z Asie tj. z Malajska, Sin-
gapuru a Perského -zdlivu, ¢imZ by &éstecné
vyrovnala své hospodafské potiZe a vstou-
pila do EHS spolu s tfemi skandindvsky-
mi staty, které maji o ¢&lenstvi zdjem a
utvofila by se Evropa deseti. Za dileZitou
podminku pro vstup Velké Britdnie do
EHS autor povaZuje, aby byla solventni,
nebot jeji finanéni obtiZe by mohly vaZné
naru8it hospodarskou rovnovidhu celého
EHS. V 2. etapé autor pfedpoklddd vstup
dalsich zapadoevropskych zemi do EHS,
v 3. etapé pak predpokladd integrovanou
zdpadni Evropu hospodafsky 1 vojensky,
tésnou spoluprdci s evropskymi socialis-
tickymi stdty ve vSech oblastech, even-
tudlné rovnéZ jejich integraci. V tomto
ramci predpokladd i konedné vyfeSeni
némecké otdazky. Politiku EHS si pred-
,Nové roz§ifené EHS se
musi chopit nové prileZitosti.
macie musi mit dlouhodoby cil a tim je
uspofadani Evropy, staZeni
americkych a sovétskych jednotek z Evro-

py a sjednoceni Né&mecka jako &ésti' spo-

jené Evropy. Jeho hospodéd¥skd politika

musi sméfovat k Sirokému rozvoji obchodu -

_a investic ve vychodni Evrop&.“ (S. 123.)
Déle - ¥ika: ,Integrace zapadoevropske
obrany umoZni odchod americkych. a so-

vétskych jednotek z Evropy. To bude do-:

‘provazeno- kontrolou a sniZenim zbrojeni,

vytvofenim bezatomového pdsma ve stied- .

ni Evropé. a sjednocenim N&mecka“.
~Autor ‘se. domnivd, Ze v této Evropg bu-

“de mit velky vliv anglickd kultura a ja--

zyk. Je tfeba mit na védomi, Ze je pravi-

covy labourista, a i kdyZ velmi :raciona- -

listicky kritizuje soudasnou politiku Velké
Britanie, pfedstavuje si integraci Evropy a

-vyfeSeni - némecké otazky v ramci burZoaz-

mi ideologie.

Zaverem je pfipojen autoriv proj‘ev
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Jeho diplo- -

»,Prof jsem resignoval®, ktery pFednesl
v britském parlamentu p¥i sloZeni sv¢
funkce v roce 1966. KO

Ladislav Sin ger, Alle litten an Grossen
wahn. Von Woodrow Wilson bis Mao Tse-
tung. Stuttgart 1966. 309 s.

Autor kromé& uvedené préce vydal v ra
kouském nakladatelstvi Styria: ,Eine Wel!
bricht zusammen — Die letzten Tage vor
dem Ersten Weltkrieg“ a ,Ottokar Gruf
Czernin — Staatsmann einer Zeiten-
wende.“

Od konce prvni svétové valky zazname-
ndvd autor v autentickych vyrocich rozho-
dujicich americkych a anglickych politikii
chyby jejich koncepci na potladeni komu-
nismu a v citdtech komunistickych pFed-
stavitell jejich ddajné nejvlastn&j3i vlast-
nost ,velikasstvi“, zamé&fené na ovladnuti
svéta. Je velice dasledny, nap¥. jedna z ka-
pitol (s.103—121) se dokonee jmenuje ,,Pt'
tispfeZi se Zene tryskem do sv&tové valky",
¢ili nikoli nacismus, nybrZ pé&t velmoci
vyhrotilo druhy svétovy konflikt, jejich
chybnéd komcepce velika$sky pfeceiiovana
a pak vlastni velikd$stvi Stalina. Jeden
z dild (celkem t#i) je nazvdn ,Franklin
und Onkel Joe“ (s. 145—234), &im¥ je mi-
nén Roosevelt a ‘Stalin a vyjadfena hlav-
n& mySlenka, Ze velikaSstvi AngliGand a
Ameri¢and se nikdy nemélo spojovat
s ambiciéznim Sovétskym svazem. Rafino-
vané a - skutetné vynikajicim zpdsobem
jsou -citdty a-vynatky tak Sestavneny, aby
ctenar1 byl vnucovan nézor, Ze ,Anglo-Ame-
ri¢ané“ jsou hrozni, alé pied komunisly
chraii nds bdh, nebot jejich predstaviteld
jsow lidé zachvéaceni vichni nemoci veli-
kasstvi.

Do okruhu takto postlzenych osobnostl
jsou zahrnovani aZ na nskolik vyjimek
v8ichni vyznamni politici od prvni svétové
valky dodnes. Seznam pouZité literatury
je dctyhodny. STR



	Blank Page



