Lippmann v idvodu sborniku Ameri-
ca Tomorrow pomeérné pregnantné vystihl
z vySe nadhozeného hlediska, tj. z hle-
diska politickych aspiraci liberdlnich pro-

gramii a jejich hlasatelfi, obecn& politické
,Great So- -

strdnky ,Velké spolegnosti®:
ciety je pokusem otevIit novou kapitolu
v andlech popularni vlady... Spole¢nost
hojnosti, jakou je spoletnost americka,
miiZe byt spravovdna ve shod& s vefejnym
min&nim ... ‘Opustili jsme starou katego-
rii majetnych a nemajenych. Tato kate-
gorie byla zaloZena na predpokladu, Ze
rozmér koldce, ktery ma byt rozdélen, je
pevné dan, a Ze tudiZ maji-li n&ktefi vic,
musi druzi brdt méné. Je dosud ustfedni

ideou socialismu a Komunismu. Nicméng -

jeSté neddvno skryté figurovala v refor-
mistickych programech blahobytu. MftZe-
me se s tim setkat v heslech jako ,No-
vy 1d&l“ a ,Sluiny dd&l“ (Trumandv Fair
Deal). Obé hesla pocitaji s tim, Ze existu-
je stdle stejny balik, ktery se méd rozdé-
lit.“ ‘Autor pak vyvozuje, Ze vzhledem k
velikosti bohatstvi, nahromadénému v di-

sledku blahoddrné revoluce v ekonomic--

kém Fizeni spolecnosti, nemusi byt moder-
ni spolec¢nost kviili rozd&lovani vysledkii

tohoto bohatstvi rozStpena. Na to nava-

zuje pozoruhodnou myslenkou: ,Je p¥izni-

vou, shodou uddlosti, Ze L. B. Johnson je

‘na$tésti ‘muZem, ktery «dlouho praktikoval
umé&ni usmiFovat rozpory. Nebyl by v3ak
schopen prosadit toto uméni jako vlad-
nouci filosofii do Fizeni stdtu, kdyby mu
k tomu evoluce moderni ekonomické spo-
le¢nosti nedala prileZitost.” Svou tvahu
o ,Velké spolednosti” uzavira
,Johnsonova koncepce Velké spolefnosti
" spodivd na -dvou pili¥ich: na. Fizeni hoj-
nosti a na obecné politické podpofe. Kdy-
by tato koncepce méla zklamat, nebylo by

slovy: .

to proto, Ze je chybna. Bylo by to .v du-
sledku n#jaké vn&jsi pFfidiny — moZna
proto, Ze jsme se dali odvrétit néjakou
zdpletkou na jiném kontinentd.“
Lippmann, ktery napsal tuto stat n&kdy
podatkem roku 1965, tak vystihl koinci-
denci dvou nosnych proudt johnsonovské-
ho politického fenoménu a také ukéazal
faktor, ktery miiZe provadéni konceptd

" ,Velké spoletnosti“ ohrozit, tj. zapletku

na jiném Kontinent§ - zapletku, kterol
Johnson pFeménil v agresivni valku proti
vietnamskému lidu.

Prace tfeti skupiny autort poskytuji po-
mérn& dobry zdklad k ujasnéni hospodar-
ské politiky USA, pfedevS8im Kennedyho
vlady, amerického politickéhe systému a
jeho mechanismu. Patfi sem zejména dilo
Harrisovo Economics of the Kennedy
Years, MenSikovovo (a kolektivu)
Ekonomiéeskaja politika pravitélstva Ken-
nedi, Morrisovo Osnovnyje problemy
rabodevo dviZenija v SSA, Oderki novoj a
novejsej istorii SSA, R. E. Neustadta
Presidential Power, Election Handbook
1964, D. C. Coylea The United States
Political System, T. C. Sorensena De-
cision-Maring in the White House a dal-
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Zv1&3tni - soubor lit‘eratury 0 americké
soudasnosti tvori biografie J. F. Kennedy-
ho a L. B. Johnsona, které umoZiiuji zkon-
struovat ‘sled vyvoje ud&losti; 'osobni p¥i-
stupy a teSeni ze strany hlavnich politic-
kych aktértt 60. let v USA. Jejich projevy. -
spoleéné s dokumenty jsou vyznamnymi
prameny, i kdyZ poskytuji nékdy jen zlo-
mek potiebnych faktd.  Na druhé strané
v8ak umoZiiuji- ziskat fakta o burZoazné
reformistickych koncepcich, kterd v syn-

‘tetické &i- monografické literatufe nejsou

vzdy k dispozici. .
JINDRICH VOLEK

ZAPADNI KNIZNi PRODUKCE 0 EESKOSLUVENSKU

Pokusim - se - podat &astedny ptehled,

spi$e jakysi vzorek zdpadni kniZni pro--

dukce, kterd se tykd Ceskoslovenska po

druhé svétové.vélce. 1 kdyZ tato produk-.

ce spadd -dnes vice do historiografie, ty-
k& se i vykladu mezindrodniho postaveni
Ceskoslovenska tim, Ze si bere na musku
otdzky ¢&s.-sovétského spojenectvi, je ale
i dokumentem toho, -jak se povdletny vy-
voj tohoto stdtu hluboce zapsal do obec-

nych dg&jin, -do -d&jin svétové politiky. ;

TN

" Myslim, Ze bude prospéSné piehlédnout

ty zdroje, ze kterych vlastn& burZoasni
protideskoslovenskd — propaganda, anebo

prost& publicistika o Ceskoslovensku, Cer-

pé& v mnohém sméru dodnes. A to pravé
proto, Ze pf¥isti rok d4d moZnost k riznym
dvahdm dvacdtym vyrodim anorovych uda-
losti 1 padesatym vyrotim vzniku Cesko-
slovenské republiky. ’

V zdpadni historiografické a publicistic-"
ké tvorb& po-roce 1948 vyS$lo nemadlo knih,
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v nichZ autofi z riznych aspektd zkouma-
ji predevSim ,mechanismus pievzeti moci
Komunistickou stranou Ceskoslovenska®.
Snad nejvice ze vSech zemi, které se daly
cestou socialismu, je v tamni produkci
v8estranné analyze podrobovdno Cesko-
slovensko. Lze si to vysvétlit Fadou zné-
mych skutednosti — zemé pramyslové vy-
spéla, se starou burZoazné demokratickou
tradici, za valky bojujici proti faSismu,
s kulturou dcerpajici spiSe ze zapadnich
neZ z vychodnich prament atd. RovnéZ
podpora, jiZz se KSC dostalo od vé&tfiny
1idi v CSSR, a legdlni, s ustavou se sho-
dujici vyfedeni konfliktu uvnitf Narodni
fronty v dnoru 1948 drdzdi autory k po-
kusim o analyzy, nékdy zajimavé i pod-
nétné, jindy a’? k piekvapeni naivni. Pod-
nétem a pramennou studnici k tomu byla
i memodarova literatura, psand za hranice-
mi politickymi emigranty z Ceskosloven-
ska, z niZ jiZ tém&F klasickou se stala
kniha dr. Huberta Ripky Le coup de
Prague, vydand v nakladatelstvi PLON
v PafiZi v roce 1949.

Tak byla napsdna za poslednich patnéact
let p&kna fadka knih, jejichZ podet, pokud
je mné znamo, presahuje stopadesat ti-
tuld.

Ve své podstaté je tato produkce pole-
mikou, a to jak s na$i interpretaci nasich
nejnovéjdich dé&jin, naSeho dneSniho me-
zinarodniho postaveni, tak i s nasi sou-
gasnou realitou. Zaroveil vSak, a to se ty-
k& predevsim emigrantské literatury, je to
polemika uvnit¥ této literatury. Pro néas
jsou cenné zejména tyto polemické préace,
nebot odhaluji mnohé, co mélo =zlstat
skryto nebo co uSlo nasi pozornosti.

Literaturu pojednavajici o uejnovéjSich
déjindch bychom mohli rozdélit do tfi
skupin:

1. literatura vychazejici bezprostfedné
po unoru 1948 a pocatkem padesdtych let.
Z&asti memodrova, zéasti ryze propagan-
distickd a vyslovné protideskoslovenska.
Autofi — vétSinou emigranti, ale 1 zdpad-
ni publicisté;

2. literatura vychazejici v poslednich 7
aZ 8 letech plredstavuje jiZ pokus o rozbor
podminek, které usnadnily KSC prevzeti
moci. Rozbory uZ i pounorovych let —
konfrontace poanorovych pland se sku-
tetnosti vyvoje tak, jak ho vidi na Zapa-
dé. Vesmés polemika s naSimi vysledky,
jejich negativni hodnoceni ve v3ech ob-
lastech vefejného Zivota.

3. literatura té skupiny ¢&s. emigrace,
ktera poznala, Ze reZim v CSSR je trvaly
a ktera se orientuje na jeho rozleptavani
uvnitf. Jejich metoda — vydavaji se za
»loydlni opozici“ v zahrani¢i, podporuji-
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ci ,liberalizaci“, v podstaté vychazeji »
Tigridova pojeti ,gradualismu”, aplikova-
ného na ¢s. podminky (komunisticky re
Zim v CSSR se nutn& bude postupné pii-
bliZovat z4padni demokracii, nebot jsou
pro to davody: charakter &s. spolednosti,
tradice, profil, hospodaistvi, geograficke
uniisténi ap.).

V prvnich letech po tnoru 1948, kdy
udalosti v Praze vyuZivala zapadni propa-
ganda k ospravedlnéni zaloZeni NATO a
zZvySovani zbrojnich rozpoé&t, vychézely
prace s prihledné tendenénim zaméienim,
se snahou dokazat, Ze Ceskoslovensky pri-
pad je vlastné sovétskou expanzi a Ze tuto
expanzi je tfeba zastavit silou. Takovou
praci byla kniha amerického novinadre Da-
na A. Schmidta Anatomy of a Satellite
(Boston 1952), ale byla to i polemika Ja-
na Strdnského East Wind over
Praque (New York 1951) a Ivo Ducha¢-
ka The Strategy of Communist Infiltra-
tion: The Case of Czechoslovakia (New
Haven 1949). Sem wpatfi i malo seriozni,
dokonce jinymi emigranty (Sychrava) od-
souzena vzpominkovad kniha Josefa Joste-
na Oh, my country ... (London 1949], kte-
rd vysla i Sesky pod nazvem Ceskosloven-
sko Zaluje (Chicago 1958), pojedndavajici
0 Cs.-sovétskych vztazich v tunoru 1948,
0 projednévani tzv. ¢eskoslovenskych uda-
lostl v OSN atd. Projevy a dokumenty pro-
vokatniho projedndvani této otdzky v OSN
na zakladé chilské rezoluce shrnul a Gvo-
dem opatfil Jan Papdnek ve sborniku
Desat rokov. Ceskoslovenskd otdzka v Spo-
jengeh ndrodoch. (VySel i anglicky pod
nazvem Ten years. The Czechoslovak Quz-
stion in the United Nations.) Vydala jej
v Chicagu v r. 1958 tzv. Cs. narodni rada
americkd. Jostenova, a zejména Papdn-
kova prdce je zaméfena cele k prokazani
teze, Ze Unorové uddlosti byly dilem- so-
vétské politiky. Papankovo svédectvi v Radé
bezpetnosti se opiralo hlavné o prijezd
Zorindv do Prahy 19. Gnora 1948 a zkres-
leny vyklad &s.-sovétské zahraniéni poli-
tické spolupréce. Jeho 19 boda obZaloby
obsahovalo i takova tvrzeni, Ze dr. Benes
byl v kvétnu 1945 véznén Rudou armédou
a Ze ]. Masaryk byl zavraZdén. Hlavni
nedostatek celé ,obZaloby“ v3ak vystihi
anglicky delegat v RB Alexander Cado-
gan, kdyZ Fekl, Ze jedin& dr. Bene§ by
mohl podat konkrétni zpravu o svych
jednanich s Gottwaldem a vysvétlit di-
vody, které ho vedly k prijeti demise a
schvaleni nové vlady (str. 34 angl. textu).

Z charakteru a vyslovené tendenéniho




zaméreni této literatury se ponékud vy-
mykd uvedend jiZ kniha H. Ripky Le
coup de Prague, kterou napsal na zakladé
svého pavodné otiskovaného seridlu v pa-
FiZském Figaru a vydal v r. 1949 v Pa-
FiZi a v r. 1950 s malymi zmé&nami anglic-
ky pod titulem Czechosiovakia enslaved
v Londyné. Je to totiZ kniha, kterou z jesté
derstvych vlastnich vzpominek napsal
pfedni politik narodné socialistické stra-
ny, v mnohém sméru upfimnd, v niZ je
mnoZstvi materidld (Ripka byl historik],
ale 1 nepfesnosti, zphsobenych chvatem
psani a nedostatkem dokumentd. V ni
Ripka celkem upfimné& prizndva vlastni
nefispéch, a i kdyZ Gast viny svaluje
na dr. Benede (tvrdi, Ze Bened byl o viem
v tnoru 1948 od pocatku informovéan a
v rozhodujici chvili schvalil postup opo-
zice a pftislibil pomoc, zatimco pre31-
dentdv .kancléf Smutny ve svych pamé-
tech to vyvraci), vyznivd Ripkova kniha
v sebekritiku, ale i v konstatovédni, Ze
KSC méla silnou podporau v narods. KSC
byla predstavitelkou spojenectvi se SSSR,
a tu Ripka trpce priznava, Ze oni nemohli
«délat - protisovétskou politiku, nebot
se tato politika nebyla nikdy setkala se
sympatiemi obyvatelstva® (str. 5). Zda se
mi, Ze v této pasdZi je i kredo Ripkovy
zpovédi, ktery poznal, Ze &s.-sovétské
pratelstvi bylo hluboce zakefenéno v mys-
}ch 1lidi,
KSC byla chdpana zaroveil
sovétska.

Neni bez zajimavosti
predstavy, -jaké v souvislosti s mezinarod-
ni situaci zhruba od poloviny 1947 méli
opozitni politikové o své ¢innosti a
o svych perspektivdch. Obraz toho si-m#-

jako proti-

Zeme zrekonstruovat podle Ripkovych pa-

méti. Uvahy o- pTisti vélce je v prvni Fadé
vedly k tomu, Ze Ceskoslovensko se stane
v . p¥ipadé konfliktu soudasti sov&tského

obranného systému, €ili aZ se nebezpedi .

konfliktu p¥ibliZi, Moskva se pry Cesko-
slovenska zmocni a v této predehne valky
se CSR stane opé&t. ob&ti.
vodili zavér, Ze je treba presvédéit svét,

Ze komunisté se- nezmocnili Ceskosloven- -
ska bez odporu a Ze komunisticky reZim

.mohl byt zaveden pouze né&silim. Charak-
teristicky je rozhovor, ktery mél Ripka
23. unora 1948 s dr. BeneSem a ktery re-
produkuje -ve svjch pam&tech: ,Situace
by se zménila ve chvili, kdy by vypukl
konflikt mezi vami, pane presidente, a ko-
munisty .
mysli, aby Sla aZ do -konce, a bude radit
nasim  komunistim, aby se mirnili...“

Bene$ to sice pfipustil, ale namitl, e ne~
Ze by sovétskd .

miiZe - vylougit moZnost,

‘rotaprintovych . seSitech,

. nby}‘

a Ze tudiZ kaZda akce proti

se podivat na .

Z toho pak vy--

. v tom pfipadé si Moskva roz- -

vojska prekrocila hranici. Na to Ripka od-
povédgl:: ,Co potom? V takovém piipadé
je jasno, Ze budeme poraZeni. Ale narod
a cely svét bude vidét, Ze jsme podlehli
ndasili. Bude jasno, Ze komunisticky reZim
nam byl vnucen a Ze Ceskoslovensko je
obé&ti agrese, proti které bylo neschopno
samo se branit. Tato pordZka nés povede
k novému vitézstvi.“

Byla to tedy orientace, jak se lidové
¥ika ,na hazard“, kterda ov3em vychézela
z pozndni, Ze opozitni Zivly budou muset
odejit z politické scény, a tento odchod
chtéli provazet co nejvétSim ramusem.

Pfikladem toho, kolik nezndmého miiZe
odkryt polemika mezi lidmi v emigraci,
je vedle LauSmanovy broZury Kdo byl vi-

nen. (Videli, bez udani roku) pfredeviim
svédectvi. byvalého kancléfe presidenta
Bene$e Jaromira Smutného -Unorovy

pfevrat 1948. Je to pét prednaSek v péti
vydanych Usta-
vem dr. BeneSe v Londyné v
1953—1957. Smutny- v nich obhajuje po-
stup dr. BeneSe pfed tnorem, v prab&hu
uddlosti, a 1li¢i rozhovory, nédzory a d&in-
nost dr. BeneSe aZ do té chvile, kdy dal
zabalit t¥icet krabic dokumentl s pFanim

‘oteviit je aZ za padesédt let, aZ do posled-
‘nich jeho dn@ v Sezimové Usti.

Co do
hodnoty a hodnovérnosti tdaji je toto

sy&dectvi podle mého nédzoru nejcenn&jsi .

v publikované produkci &s. emigrace.

‘Opird se o zapisky Smutného, dr. Be-

neSe, ktery mél ve- zvyku po Kkazdé
n4vitsvd v bodech - zachytit jeji. priib&h,
i o nékteré zapisky presidentovy Zeny.

.Smutny -reaguje na nékteré jiZ publi-
kované préce, ale i na rekonstrukci. pred-
tnorového wobdobi- a tunorovych ud4losti,
kterou se pokusili provést na. nékolika

schfizkdch ve Frankfurtu a v Londyné

v letech 1949—1950 né&ktefi z byvalych opo-
zitnich pPeddkd. Tyto debaty byly steno-
grafovadny (Cerpd z nich J. Korbel ve’
své Kknize, o niZ se zminime dé&le).
Smutny vyvraci ndzor téchto politikd, Ze
president mohl vydat né&jaky., rozkaz
k odporu v anorovych dnech, a li&i, jak
se dr Bene§ rozhofcoval nad neschop-

nosti reakénich vidcd, ktefi nebyli schop-.

ni- zorganizovat ani jednu akci vé&tsiho
dosahu, dosvéd&uje, Ze dr. Bene§ byl
v neustdlém spojeni s diplomatickym
sborem v Praze atd. Zvla5t cenné je jeho
svédectvi o0 tom, Ze opozice v momentg,
kdy ztrdcela pfidu- pod nohama, byla
ochotna vyprovokovat wozbrojenou srdZku,
oviem neméla dost -odvahy a .dost sily,
a proto se obracela k presidentovi. Z po-
rady v noci z 22. na 23. Gnora mu zaslali
zdznam, Ze ,nejhlubSim dfivodem  demise
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bylo, aby komunisté byli donuceni...
k tomu, aby oteviené& sahli k nésilnym
prostfedkim® (I., 1953, str. 30). Smutny
poukazuje na nemoZnost toho, aby presi-
dent dal rozkaz k odporu, a argumentuje
pledevsSim tim, Ze takovy rozkaz je moZno
ddt jen prostrednictvim néjakého Stdbu
¢i skupiny dastojnikd, ale takovou prile-
Zitost pry dr. Bene$§ nemél.

JeSté v roce 1960 o tom napsal byvaly
lidovecky novinaf Pavel Tigrid v pamfletu
nazvaném ,Marx na Hradéanech” (New
York 1960): ,A jediny, kdo mohl zvratit
nekrvavy pribéh komunistického plevzeti
moci, byl president republiky. Jeho roz-
kaz jako vrchniho velitele ozbrojenych
sil... rozkaz k vojenskému anebo civil-
nimu odporu (bud usp&Snému nebo bez-
nadéjnému) byl by z komunistického pre-
vzetl moci v roce 1948 navZdy setiel raz,
ktery je z hlediska poraZenych ¢&eskoslo-
venskych demokratii trapny a nesporny:
,réz. legality'.“ (Str. 81)

K osobé dr. BeneSe a jeho ¢&innosti se
aZ dodnes vraceji rfizni publicisté a histo-
rikové, piSici na Zapadé o naSich ne-
davnych letech. Stalo se mo6dol ukazovat,
Ze vlastné BeneS doplatil na svlij upfimny
vztah k Sovétskému svazu, a toto tvrzeni
byvalo v minulych letech ¢asto uZivdno
i jako namitka proti moZnosti mirového
souZiti s SSSR. BeneSdv vztah k SSSR byl
rozhodné upfimné&jsi a poctivéjsi, neZ se
0 tom v minulych letech psalo, vychézel
z realistického hodnoceni véci, ale nebyl
to vztah bez vyhrad a bez taktizovani.

O vztahu dr. BeneSe k SSSR pojedna-
vaji wvedle citované préce Jostena ,Oh,
my country“ i dv& studie osobniho tajem-

nika dr. BeneSe z londynského obdobi
Eduarda Tédborského uvefejnéné v
americkém Foreign Affairs -— Bene§ and

the Soviets (sv. 27), The Triumph and
Disaster of Eduard Bene§ (sv. 36), které
se ovSem vraceji aZ do doby véleCné.
Uspéch Unora byvd rovnéZ na Zépads
vykladdn chybnou taktikou socidlni de-
mokracie. Tento argument poslouZil ze-
jména francouzskym socialistim, ktefi
z tnorovych zkuSenosti odvozovali i zavér
o socialistickych strandch jako ,tfeti
sile“ mezi krajni levici (KS) a pravico-
vymi stranami. Dosti podrobnou analyzu
pfedinorového vyvoje a tnorovych udé-
losti provedl z tohoto hlediska francouz-
sky historik Daniel Kerven ve studil
Il y a treize ans: la morte de la démocra-
tie tchécoslovaque, uvetfejnéné ve &tylech
¢islech francouzské Revue socialiste (1961,
6. 141, 142, 143, 144). Na zavér pripojuje
zajimavou ¢asovou a faktografickou para-
lelu povéletného vyvoje v CSR a ve Fin-
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sku a na srovnani postupu finské a d&s.
socidlni demokracie zkou$i podat dikaz,
Ze skute¢né tato strana byla rozhodujici
silou v politickych konfliktech této doby.
To uZ je ovSem studie, kterd se vyhyba
béZné propagandistické frazi. V roce 1960
vypadaly totiZ véci jinak neZ v prvnich
chvilich po tnoru 1948 a vyvijely se jinak,
neZ tehdy predpovidali ti, ktefi se o nés
na Zapadé z rtznych divoda zajimali.

VetSina praci, které vznikaly v prvnich
letech po roce 1948, méla spoleny jeden
podtext: komunisticky reZim v CSR dlouho
nevydrZi, padne bud vnitini revoluci nebe
v disledku tFeti sv&tové valky. Nebot
nezapominejme, Ze to byla doba nej-
vypjatgjdi studené valky, doba ,tvrdych®
dogmatik@i na obou stranach. Ale léta
pfechazela, v Ceskoslovensku lidé nemi-
nili ustoupit z programu socialistické vy-
stavby a ve svétové politice zaéina ziska-
vat pGdu politika mirového souZiti a res-
pekt nejmodernéjsi vyzbrojeni SSSR. Ko-
munistické reZimy ve vychodni Evropé&
neslably, naopak.

Pokud vim, tak vibec prvnim, kdo tento
jev vefejné signalizoval, byl vlivny ame-
ricky publicista, historik a diplomat
George F. Kennan. V r. 1954 vydal v USA
knihu, respektive nékolik svych prednések
shrnutych pod nézvem Realities of Ame-
rican Foreign Policy, v niZ napsal, Ze je
tfeba se smifit s tim, Ze v zemich, kde
jsoun komunistické strany vice neZ deset
let u moci, je navrat ke ,statu quo ante®
nemoZny. To byla ledovd sprcha pro
mnohé emigranty, zvlasté kdyZz k tomu
Kennan dodal, Ze USA témto lidem ,nijak
neposlouZi, kdyZ v nich udrZuji nadéji, Ze
se jednou vrati dom@ a zacnou tam, kde
pfed deseti anebo dvaceti 1éty prestali“.

Ke konci padesdtych let se zacinaji
objevovat knihy, v nichZ autofi zasazuji
vyvoj Ceskoslovenska jiZ do %ir§ich sou-
vislosti, hledaji jiZ i jiné kofeny a pFi-
giny vyvoje v Ceskoslovensku. Vychéazeji
rovnéZ prvni prdce, shrnujici historii po-
védle¢ného obdobi ve svétovém C¢i jen v ev-
ropském mé&Fitku, v nichZ se &eskosloven-
ské wuddlosti zvlast odréZeji na pozadi
svétovych dé&jin. Je moZno charakterizo-
vat tento jev jako prechod od propagandy
k pokusu o seri6zni zamyS$leni, kdyZ se
ukéazalo, Ze dosavadni propagandisticka
hesla jsou k nicemu.

To ovSem neznamend, Ze by zapadni
autofi nevyvozovali vibec Zadna tzv. po-
uteni z &s. prikladu. Tentokrat je vyvoje
Ceskoslovenska uZivino k argumentaci




proti sovétské politicer mirového souZiti.
Zhusténé Fefeno, pry &s.-sovEtské vztahy
do roku 1948 jsou dikazem toho, Ze poli-
tiky mirového souZiti SSSR vZdy vyuZil
k proniknuti do druhého stédtu. Byla to
‘'stdle ta stard zdkladni chyba — z&ména
hnaci sily. vyvoje v CSSR, kdy nikoli
vnitfni pomér sil, nybrZ mezindrodni pod-
minky se zé&padnim autorim zdaji byt
rozhodujici v onéch létech dynamické his-
torie Ceskoslovenska.

Svym zpiisobem dovrienim je¥té té prvni
viny literatury o Ceskoslovensku je kniha
Cs. emigranta, byvalého velvyslance v B&-
lehradd Josefa Korbela The Commu-
nist Swbversion of Czechoslovakia, 1938—
1948 s podtitulem The Failure of Coexi-
stence. (Princeton USA 1959).° Ten
- podtitul — netGspéch koexistence -— si méa
asi Ctendf sa&m vyvodit z &etby knihy,
- nebot v ni nikde, s vyjimkou zavéretnych
nékolika frézi, dokdzdn neni, zato je
v Korbelov& préci spousta~ ,senzaéntho®
&teni. Pro lep3i predstavu, Korbel vyklada
vétS§inu uddlosti z d&jin tohoto obdobi
zcela opaéné neZ my. PiSe o Zivoté Julia
Fu¢ika a jeho odbojové ¢innosti zptisobem

bulvdrnich polemik Poledniho listu blahé -

paméti, dokazuje, Ze komunisté byli za

valky div .ne agenty -gestapa, shani sen- -

zace o pobytu sovétské arméady u nés,
rekonstruuje po svém Zivotopisy komunis-
tickych pFedstaviteld atd. Nestdlo by za
to tuto préci pfipominat, kdyby v ni pFece
jen pro ‘historika néco cenného nebylo.
Korbel totiZ ve své kompilaci shrnul hlav-

ni fakta z dosud vydanych praci, bohat&

vSak pouZival i rliznych stenografickych
zdznam@ diskusi a prednéaSek nékterych
¢initeld emigrace, které jsou jinak pro
néas nedostupné, a zatradil i Gdaje ziskané
z rozhovorf@i nebo interview s Fadou byva-
lych politickych osob (Busek, Drabek,
Heidrich, Herben, Stransky, Tigrid, Zenkl
Majer aj.).

Z praci této ,druhé vlny , které se od-
liSuji -mimo jiné i tim, Ze u d&eskych
autori nejsou jiZ tak hluboce pozname-

nany vlastnimi- vzpominkami, uvedme ob-’

Buska
Czechoslovakia (New

jemnou pfirgckovou knihu V.
a N. Spulbera

York 1957), informujici o v3ech oblastech-
vefejného Zivota -v Ceskoslovensku (stra- -
-pravo,

na, bezpefnostni aparat, armada,.
zahraniéni politika, hospodafstvi atd.)
s poukazem na to, Ze pfPes tuto strukturu

kontroluje KSC Zivot v Ceskoslovensku.

Podobnym zpl@isobem se pokusil prozkou-
mat ,mechanismus prevzeti a uplatiiovani
moci v Ceskoslovensku“ V. Chalupa
v rozsahlé praci Rise and development of
a totalitarian- state (Leiden 1959)

.~ Origi-.

jevily jako reak&ni opozice.

" stranickych usneseni,

nédlni vysvétleni naSel pro uspé&ch  KSC.
PFiznadvd, Ze strana se po roce 1945 stala
vedouci silou a toto své postaveni neustdle
upeviliovala, ale to pry diky. své demago-
gické politice vaéi ostatnim strandm NF.
KSC pry vZdy navrhovala zndrodn&ni nebo
pozemkovou reformu a jina opatfeni ve
v&t§ich rozmérech, neZ bylo pro stat unos-
né, a ostatni strany, které trvaly na po-
malej$i cesté, se tak pPed ofima naroda
»jejich pro-
gram (tzn. opozi¢nich stran pozn.
autora) byl nelGsp8Snym kompromisem:
mezi v principu kladnym postojem k ide-
jim, na které si komunisté ¢inili monopol,.
a soufasnd opozici proti nim, nebot ko-
munisté jich zneuZivali. Tak pfresly jen
polovidku cesty, zdiraziiujice vice odpor
ke komunismu neZ pozitivni ideje,- jak
vybudovat lepsi spolecnost.“ (Str. 94.)
Podobn& i byvaly tajemnik dr. Benele
Eduard Té&borsky v objemné pract

- (628 stran) Communism in Czechoslovakia

1948—1960 (Princeton USA 1961) rozebira
program komunistické strany v Ceskoslo-
vensku v -oblasti ekonomické, socidlni, po-
litické (lépe fefeno statopravii) a kul-
turni, srovndva pldn a vysledky, pokouSt
se 0 svou interpretaci dstavy z roku 1960,
zabyva se pomérné Siroce mechanismem -
piisobeni KSC v my3lenkové oblasti, ideo-
logii apod. Uvodni kapitolu v&nuje (po-

- chopiteln&) ‘mozboru politiky KSC od jeji-

ho zaloZeni, nebot to je podle n&ho ten
hlavni ,strijce zla“. Klade si ovSem zcela.
soucasné otdzky — zda skutetné zvitézil..
socialismus (jak pravi Gstava z r. 1960)

v zemi, kterd byla vZdy povaZovana za

bastu demokracie v Evropé&; nakolik mlZe =
mit dspéch cil komunistt pFedhonit kapi-.

talismus ve vyrob&, Zivotni drovni, so-
cidlni spravedlnosti a rovnopravnosti; na-
kolik se viibec podafilo v oblasti myslen~
kové a duchovni zménit ,jednoznacné& pro-
zdpadni orientaci Cech@l a Slovdkd? S po--
moci takfka vylutnd naSich materialé,.
novinovych stati, publikaci, zvefejnénych

k@t z Ceskoslovenska konstruuje negativ-
ni odpovédi na dané otazky. .
Nedlouho pfed smrti vydal dr. H. Rip- .
ka - jeSt€ jednu knihu, Eastern Europe -
(London ' 1960), v niZ se znovu vratil

k prvnim 1étdm po valce, -aby tentokréat.

zasadil d&eskoslovensky vyvoj do ramce
vyvoje vychodni . Evropy. -Faktograficky
i v zdvérech je tato prdce pod-drovni jeho
pfedchézejici knihy, a to ne snad v jakési.
tendendnosti, nybrz prosté pno neorigi-
néalni zptsob zpracovani. -

73 .

z vypovédi uprchli- -



Mnohym byvalym prednim ¢&s. politikdm
se jiZ v této dobé v emigraci prilis ne-

dafi, a snad se to odréZi i v jejich psani.
Mezindrodni situace konce padesatych let

neni jiZz pro né zdaleka tak priznivéd jako
jeSté neddavna léta studené valky. Moz-
nosti hrat jakousi roli v uteCeneckém

hnuti jsou stdle skrovnéjsi,
je wvnitfni boj.

Nad situaci emigrace se zamyslel Pavel
Tigrid v citovaném jiZ spisku Marx na
Hradéanech (New York 1960), ktery je
polemikou s tim, co bylo v Ceskosloven-
sku za léta po udnoru 1948 vykonano.
O svych pratelich v emigraci tu napsal:
» ... heprizeil doby je vyvrhla na bieh
more, jehoZ pfiboji nerozuméji a plavba
na ném je nad jejich sily“ (str. 48).
A celkem kriticky se podival i na uply-
nuld léta v c¢innosti tzv. Fidicich organt
emigrace, zvlasté tzv. Rady svobodného
Ceskoslovenska. PiSe: ,Rada svobodného
Ceskoslovenska se sjednocovala, drobila
a reformovala, mnoZila délenim (v jednu
dobu byly dvé Rady) a wodhodlavala
k prédci. Nic z toho nebylo kromé hrstky
prohlaseni, né&kolika oslav 28. fijnd, ne-
spofetného mnoZstvi cyklostylovanych
zprav, které nikdo necetl, a pidl tuctu ¢a-
sopisti, které vznikaly a zanikaly.“ (Str.
46.)

JestliZze tedy ponékud odboéim, tak jen
proto, abych citoval emigrantsky casopis
»Svobodny zitfek“ z prosince 1949, ktery
uvedl, Ze v tomto roce existovalo v €&s.
emigraci osm politickych stran s rlznymi
k¥idly a frakcemi, dvé daldi politické
strany pod krycim oznafenim nadstranic-
kych instituci, 28 tzv. nestranickych svazli
a organizaci a spolki, 76 ¢eskych a slo-
venskych cCasopistt a bulletind.

Polet Casopisii v ceském a slovenském
jazyce, vychéazejicich na Zéapadg, ¢&inil
v roce 1964 168. Na kongresu tzv. Cesko-
slovenské spole¢nosti pro védu a nméni
v USA v r. 1964 bylo uvedeno, Ze z tohoto
poc¢tu vychdzi jenom v USA 50 &eskych
a slovenskych ¢asopist. Z celkového poétu
168 je ¢&isté emigrantskych 62 dasopisd,
ostatni jsou starousedlické. Vedle toho
existuje na 30 €asopisd v némeckém, fran-
couzském a anglickém jazyce, které se
zabyvaji ceskoslovenskou tematikou a je-
jichZ redaktory jsou emigranti.

o to prudSsi

Dvé knihy americkych autord z posled-
ni doby uvedme jako pfFiklad ponékud
netradi¢niho pristupu k ¢&eskoslovenské
novodobé problematice. Predeviim je to
prvni vétSi ekonomicky rozbor v knize
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dr. T. P. Altona a spolupracovnikll Cze
choslovak Nation. Income and Product
1947—1948 and 1955—1956 (New York
1962).

Je to prédce déland na zAkladé ¢&s. sta-
tistik, plevedenych na statisticky systém
obvykly v USA, kterd srovnéanim obou
kratkych &asovych tsekll dochdzi k zavé-
rim ne prdvé priznivym pro socialistic-
kou vystavbu. Autofi — celkem pravem
— vytykaji €s. statistikdm z let padesa-
tych, Ze neuvddéji absolutni ¢&isla. Podle
slov autora to ma byt pfispévek k ,hlubsi
znalosti sovétského hospodarstvi®,

Druhou knihou je prdce amerického uni-
versitniho profesora Paul E. Zinnera
Communist Strategy and Tactics in Cze-
choslovakia 1918 — 1948 (New York]).

Podava celkem spolehlivou faktografii
dé&jin Komunistické strany Ceskosloven-
ska, pracuje ponejvice na zdkladé u nés
publikovanych pramenti, zdvéry ¢ini oviem
ve shodé se svym ideovym schematem.
Presto pomérné presné vidi pfi¢iny toho,
pro& v roce 1945 a ve volbach 1946 XSC
ziskala silnou v&t3inu mezi lidmi v CSR:
krach starého socidlniho a politického
pofadku v roce 1938; shoda a vzajemné
ovliviiovédni ,ndrodné revoluénich a so-
cidlnd emancipadnich aspiraci lidu®;
obfané, zejména dobre organizovand dél-
nickd tfida, prijali komunistickou stranu
jako politickou silu, vychdzejici z vlast-
niho prostfedi (,a native political force®
— v protikladu k tvrzeni, Ze komunistické
strany jsou v podstaté importované jako
politickd odnoZ Moskvy). Tato analyza
ho pak vede k zdvéru, Ze Unor 1948 byl
jenom logickym uzavienim procesu, ktery
zapo¢al daleko drive.

V poslednich nékolika letech vySla na
Z&padg& jiZ i fada praci souhrnné se zaby-
vajicich nejnovéjSim obdobim svétovych
déjin nebo dé&jinami socialistického tdbora
a vztahy SSSR k socialistickym statiim,
v nichZ jsou urlité pasdZe vénovany
i Ceskoslovensku, piedeviim jeho pied-
inorovému ohdobi. Jejich souhrnou re-
cenzi prineseme v nékterém z pFiStich
{isel tohoto Casopisu.

Na zdvér jeSt& strutné odpovéd na dvé
otdzky. Za prvé, na zakladé jakych ma-
teridld pracuji autofi t&ch seri6znich
publikaci, které na Zipadé o Ceskoslo-
vensku vychédzeji? Jsou to, pochopitelné,
zahraniéni novindrské materidly, memo-
ary, a to jak publikované, tak i dosud
nepublikované, tamni literatura. Ale pfe-
dev8im jsou to naSe publikované mate-
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ridly a literatura, kterou tito auto¥i po-
. zorné studuji, a tfeba jenom srovnani pro-
jevli naSich stdtnikG za urdité obdobi jim
poskytuje Fadu moZnosti k zav&rim, nad
jejichZ vynalézavosti &asto &esky Ctenar
Zasne. Napriklad Zinnerova kniha je na-
psana z 85 % na zakladé nadich vyda-
nych dokumentt a praci, Altonova kniha
cperuje s €s. statistickymi tdaji atd. Dalo
by se TFici, Ze jednou z hlavnich zasad
jejich pristupu k naS$im materidlam je
‘hledat, co v nich neni, co jsme eventualné
zaml&eli nebo pokladali zatim za nemoZné
zvefejnit. Klasickym pfikladem toho jsou
prace Tigridovy nebo kniha Eduarda Ta-
borského Communism in Czechoslovakia
1948—1960.

Za druhé, v ¢em jsou hlavni slabiny
této historiografické produkce? Predev3im
v tom, Ze povétSiné pristupuji k danému
tématu jiZ s predem vytfenym cilem —
dokazat neuspésnost socialistické cesty
Ceskoslovenska. Emigrace se kromé toho
snaZi omluvit svou poraZku, svaluje vinu
s jednoho na druhého, a tim jeden
0 druhém mnoho prozrazuji. Argument
»,P¥ima intervence z Moskvy“ pro vyklad
unorovych zmén v roce 1948 dnes jiZ fada
zapadnich autori odmitd, spiSe hleda
kofen v&ci v politice KSC, v thistorické
konstelaci Ceskoslovenska apod.

JAROSLAV SEDIVY

0 ZAHRANIENI POLITICE SSSR

Istorija. vnésnéj polztlkz SSSR. Cast pervaja, 1917 — 1945,

477 str.

Autory prvniho dilu ,Dé€jin zahraniéni
politiky SSSR“ jsou vyznamni sovtsti
pracovnici v oblasti mezinarodnich vztaht
a diplomacie, kte¥i pracovali pod -vede-

nim B. N. Ponomareva, A. A. eromyka a’

V. M. Chvostova.

Poslani této knihy spatfuji v tom .aby -

sovétskym lidem umoZnila hloubejlmpxo-

chopit podstatu zahraniéni politiky. SSSR-

a zahrani¢nimu &tenafi objasnila cile této
politiky. Sovétskou. zahrani&ni . politiku
definuji jako politiku, kterd harmonicky
spojuje narodni zdjmy sové&tského statu a
sovétského lidu s internaciondlnimi po-
vinnostmi dé&lnické tFidy, kterd se chopila
moci.

Dé&jiny sovétské zahraniéni politiky .déli
autori na dvé zékladni etapy. Prvni zacéina
Velikou Fijnovou socialistickou revoluci- a
konéi rokem 1945, druhi -
upevitovanim vysledkd boje SSSR nad fa-
Sismem, vitdzstvim lidovych revoluci v Ev-
rop8 a v Asii a vznikem sv8tové socialis-
‘tické soustavy.

Priznac¢na je velikd pozornuost vénovana

charakteristice vztahi mezi socialisticky-
mi zemé&mi, které se nerozvijeji . jenom
na bazi
kladaji pomoc a podporu, jdouci daleko
za b&Zny ramec. V. principu vzdjemné po-
moci. nachazi svoje skutené uplatndni
zésada socialistického

Zadavek, aby k problematice zahranigni

politiky bylo pfistupovéno védecky. P¥ipo-

mind se i dalsi Lenintv ' poZadavek —

;0o vnitfnim vyvoji

etapa zadind -

‘'vzdjemnych vyhod, ale -predpo--

internacionalismu.:
V .tdvodu autefi zddraznili Lenintv po--

Izd. Nauka, Moskva 1966,

citlivé zkoumat protivnika. Jde o to, roz-
liSovat mezi burZoaznimi politiky, . zda
tthnou k vojenskému feSeni daného pro-
blému, ¢i k pacifismu. Cilem leninské po-
litiky .a diplomacie v.boji- za mir proti
imperialismu a- agresi bylo vZdy ziskat a
pfitdhnout spojence, usilovat o politickou
izolaci nejagresivnéjSich predstaviteld. im-
perlahsmu Tdato zasada sovétské zahra-
niéni - politiky plat1 od doby Leninovy .aZ-
po dnesek.

Kniha je zamé¥ena vyhradn& na oblast
zahraniéni politiky a neni zatéZovana, jak
tomu .ve vét§ing piipadli byva, fakty.:
zemg, coZ umoZnilo
autorim mnohem plasti¢téji narysovat dii-
leZité akty sovétské zahranicéni- politiky.:
Skloubeny v celek poskytuji pak ¢&tenafri
pritaZlivou a nékdy i dramatickou podi-
vanou na uplynulych. 50 let vyvoje naSeho
svéta, v némZ sovétskd zahrani¢ni ‘poli-
tika sehrdla tak vyznamnou tulohu. Knilia
umoZiiuje dobfe . pochopit uzlové body -

-sv8tové historie a rozhodovadni Sovétského

svazu v momentech; které jg§t& dnes jsou
pFfedmstem rdznych dohadl a. spekulativ-
nich ‘dvah, hlavn& pod vlivem povéaletné
burzoazni historiografické pr:odukce.‘
. Prdce je rozd&lena na tFinact kapitol,™
zachycujicich vyvoj od roku 1917 do roku
1945, a zafind samozfejm& vytvofenim
Lidového komisaridtu zahraniénich véci.
Prvni vetsi zkousSkou sovétské diploma-.
cig byla jednani o uzavfeni miru v Brest

. Litevsku. Je lien tporny boj V. I. Lenina ,
za okamZité uzavieni miru a jeho sloZity . .
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