staté nezdvisle na sob& — rysuje se tu
dvoji pfistup, ktery je ddn riznymi svéto-
nédzorovymi vychodisky (editoifi to ne-
opomenuli zddraznit v tvodu), v tom,
které aspekty industridlniho vyvoje oba
autofi zdlraziiuji a jaké moZnosti mu p#i-
suzuji.

H. Freyer nepopird existenci lidského
pokroknw, ale celd jeho argumentace vy-
chézejici ze srovnani spoledenskych struk-
tur 19. a 20. stoleti — v roviné instituci,
socidlnich  vztah(i, vé&deckotechnického
pokroku i postaveni &lovka — vede k ne-
utéSenym zavérim o formovani spoled-
nosti, kde ¢lovék je v podstaté redukovéan
na funkci své role.

Podle Freyera vyvoj nepotvrdil nékteré
zdkladni teoretické predstavy 19. stoleti
o historickém procesu jako interakci mezi
statem (vyrazem pravni jistoty, organi-
zace, discipliny) a spolecnosti
sférou svobodné aktivity). Ve skute&nosti
obg& ‘tyto instituce stale vic splyvaly. Stat
stdle bezprostfedn&ji zasahuje do spole-

strané se ‘spoleenské sily prostfednic-
tvim . masovych organizaci rozhodujicimy
zplisobem podileji na €innosti statu. Tento
vyvoj byl

mizuje s Marxovou teoril polarizace spo-
le¢enskych sil a t¥idniho boje). Vysled-
kem js vznik jakési spolefnosti niveli-
zovaného  prlméru, jejiZ "lidské aspekty
nejsou nijak pFitaZlivé. Freyer se sice ne-
ztotoZtiuje s krajnimi stanovisky,
je ale poplatny oné romantické tradici
kritiky - sondobé civilizace - (u. jejichZ za-
kladd sam stoji), v niZ je ¢&lovEk zobra-

i .
 Se zfetelem na charakter prace o tzv.

Velké spole¢nosti L. B. Johnsona, dany
uréitym nakladatelskym tdelem, a rovnéz

ni fad& na materidlové. moZnosti' nebylo
moZné podrobnéji si vSimnout nékterych

- * V gasopisu Mezindrodni vztahy &. 2,
ro¢. 1967 poukéazal recenzent prace' Jin-
d¥icha Volka Velkd spoleénost L. B.
Johnsona * (Svoboda 1967, 129 str.). Karel
Kratky na to, Ze by kromé& citovanych pra-

5 Mez. vztahy 3

(jakoZto .

tensko-ekonomickych procesi, na .druhé
. listické

posilen zejména velkou . krizi:
~29. roku (v této souvislosti Freyer pole- .

pfesto. '~

na technickou stranku véci a v neposled- ° v&t§inou vyznaduji:dtrZkovitosti.

menti a literatury zasluhovaly pozornost
daldi dila, mj..]. . K. Galbraith, The"
Affluent- Society. Autor projevil s nazo-

zovan phevdZné jako objekt manipulace.

Naproti tomu ]. Filipec ve své analyze
tendenci industridlniho vyvoje zdiraziiuje
aktivni a osvobozujici moment priimyslo-
vého civiliza&niho procesu, ktery dnes
vyistuje ve védeckotechnickou revoluci.

V polemice proti romantické kritice sou-
dobé civilizace zdiraziiuje Filipec, Ze tu
mame co ¢init s absolutizaci kritiky jedné
z forem (a také jedné ze stranek) indu-
stridlntho vyvoje, kterd ovSem pravé wve
své generalizaci dospivd nebezpetné bliz-
ko k chiliastickym nézoriim, které ve
jménu ,lidské podstaty“ jsou ochotny za-
tratit veSkeré bohatstvi technického -po-
kroku a nékdy i samu existenci ,hFis-
ného“ lidstva.

Historismus a dialekticnost v pFistupu
k problematice ,zmasovéni“, ,zvécnéni”
a ,odcizeni“; jejichZ? nutnost Filipec zdii-

raziluje i dokumentuje Fadou pFikladi
(cdcizeni  automobilistovo, ,odmocniny .
volantu“. a wdcizeni rikdi, fungujiciho

v zastoupeni taZného dobytka), jsou, jak
se zdd, nezbytnym phedpokladem pro rea-
posouzeni - velkého - komplexu
problémi so: 1v1se]1c1ch s postavenim &lo-
véka, o nichZ se dnes stale vice diskutuje
v zdpadni i na$i sociologii.

Je t&Zké d&lat doporudeni nebo z&very
na zékladé jedné publikace, zda se vSak,
Ze podobné konfrontace stanovisek pfi‘—
spivaji nejen ; k vzdjemnému pozndvani, -

-[coZ je dnes uZ malo), ale .i k vlastni-
‘mu  vyhranéni

stanovisek, k vymezeni
onéch-'hlavnich smérf, -jimiZ by se mélo
ubirat naSe sociologické badani vzhledem
k~svym tkoliim v dneSni situaci- pozna-

menané ostrynn 1deologlckym1 Spory.

JIRT ZUZANEK

,NOVE HRANICE“ A ,VELKA SPOLECNOST“ V DILECH BURZOAZNICH
' LIBERALU")

podnétnych a zajimavych hledisek a né- .
zorld, obsaZenjych v pouZité literatufe.
Tato ' hlediska. a né&zory ‘se ‘pohfichu .
Neexistu- -
ji dila, v nichZ.by -se ameri€ti nebo jini
zapadni auto¥i zabyvali zevrubne a kom-'

rem recenzenta souh_las a napsal pro nas
tasopis prehled a hodnoceni
praci,  pfedevs§im americkych' autord, vy-
chéazeje " hlavné z toho, nakolik se tato
dila zabyva]l burZoazné reformistickymi
kon¢epcemi a nakolik se v.nich obraZeji-
pohledy -na americkou spole€nost jako
celek.
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nékterych. -



plexné& koncepci ,Velké spolegnosti“. Tou-
to skuteénosti spolu s nedostatkem nékte-
rych dokumenti (zejména podrobné&jsi
specifikace jednotlivjch programiat ,Velké
spolednosti“ v dob& zrodu préace) byly
limitovany badatelské aspirace.

Nicméné na zdkladé dostupnych praci,
dokumenti a predevSim denniho tisku a
Casopisli bylo prece jen moZné pokusit se
o ur€ity synteticky pohled na jev nazva-
ny ,Velka spoletnost® a snad pfinést né-
které nové poznatky, dil¢i hoduoceni a vy-
vodit zaveéry.

Neékterd tvrzeni zavaZného teoretického
dosahu by vSak vyZadovala dal§i a hlub-
81 rozpracovani.

Zvlastni pozornost si zasluhuje teze, Ze
meénici se tvdf soudobého amerického ka-
pitalismu zp@sobuje zmény v politice vlad-
nouci monopolistické burZoazie smérem
k socidlnimu reformismu v podobé ,No-
vych hranic“ a ,Velké spoletnosti“ Byla
vyvozena ze zkoumdni praci citovanych
v seznamu literatury i nékterych dalSich,
z nichZ uvadim: J. K. Galbraith, The
Affluent Society (Spoletnost hojnosti);
W. W. Rostow, The Stages of Economic
Growth (Stadia hospodéa¥ského riistu), H.
J. Black ham, Political Discipline in a
Free Society [Politickd disciplina ve svo-
bodné spolecnosti), H. H. Humphrey,
The Cause Is Mankind (Véci Ameriky je
lidstvo), A. M. Schlesinger, The Po-
litics of Hope (Politika nadéje), D. W.
Brogan a D. V. Verney, Political
Patterns in Today's World (Politické mo-
dely v dne3nim svété), S. E. Harris,
Economics .0f the Kennedy .Years (Hospo-
darska politika v obdobi Kennedyho vla-
dy), The Economics of the Political
Parties (Hospodarska politika politickych
stran), sbornik America Tomorrow —
Creating the Great Society (Amerika zitra
— Vytvareni. Velké spolecnosti), D. W.
Brogan, Roosevelt and the New  Deal
{Roosevelt a Novy ud&l), H. L. Wilen-
sky a C. N. Lebeaux, Industrial So-
ciety and Social Welfare (Industridlni
spoletnost a spoleensky blahobyt), sbor-
nik - The Radical Right (Radikalni pravi-
ce), S. M. Men8ikov (s kolektivem],
Ekonomicéeskaja politika pravitélstva Ken-
nedi. :

Viechny tyto prace s vyjimkou sbor-
niku America Tomorrow, ktery sestavili
ameri¢ti publicisté a v némzZ je také za-
Yazena Fe¢ L. B. Johnsona z 22. 5. 1964
na Michiganské université, pochazeji z pe-
ra vyznamnych autorli, v prevdZné mife
americkych viidcd liberalniho
byly napsdny koncem padesdtych a po-
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razeni a

¢atkem Sedesdtych let. (Vyjimkou je Bro-
ganiav Roosevelt and the New Deal, Kte-
ry vySel v roce 1952.)

Pokud jde o pohledy autorfi vyznavaji-
cich novodobou konzervativni politickou
filosofii, bylo moZné nalézt je pouze v ne-
patrné mire. Jedinym reprezentantem je B.
M. Goldwater v knihdch Where
I Stand (Kde stojim) a Why Not Victory?
(Pro¢ mne vitézstvi?) Politické pPedsta-
vy konzervativci o novodobé americké
spole¢nosti a o cestdch FeSeni jejich pro-
blémi lze vSak nalézt ve velkém rozsahu
v dile Schlesingerové, Humphreyové,
Blackhamové (tfeba zhodnoceni ideji otce
konzervatismu, britského stadtnika a publi-
cisty Edmunda Burkea 1729-—1797: na-
priklad podle Burkeho lze prijmout potre-
bu umirnéné zmeény, jejimZ prostiednic-
tvim je obnovovana Zivotaschopnost spo-
je¢nosti. OvSem tato zména musi byt har-
monizovana se stdvajicimi porddky tak,
aby byla udrZena kontinuita civilizace), ve
statich profesori R. Hofstadtera
z Columbijské university, P. Vierecka
z Mount Holyokeské university v Massa-
chusetts wve sborniku The Radical Right
a dalSich v rzném rozsahu a souvislos-
tech.

7 hlediska tematického zkoumaédni vyty-
Cené problematiky lze citované autory
zhruba rozdélit do t¥i skupin:

1. skupina zkoumajici synteticky — ve
vice méné filosofické roviné — ekonomic-
ké a socialni aspekty vyvoje americké a
kapitalistické spoletnosti;

2. skupina zabyvajici se pfevainé ideo-
vé politickymi otdzkami;

3. skupina prevaZné popisujici a roze-
birajici mechanismus amerického systému
v oblasti hospodarské, politické a socidl-

ni.
2

Pro hlavni predstavitele prvni skupiny
je pfiznaéné, Ze sice nikde nepouZivaji
terminu , Velkd spolednost® — coZ je po-
chopitelné, nebot geneze tohoto terminu
méa vyhranény politicky aspekt — Ze v8ak
jej co do merita anticipuji.

Je tomu tak v dile W. W. Rostowa
Stadia hospoddiského rustu, které pred-
stavuje antimarxisticky osnovany, avSak
fundovany pokus o vysvétleni specific-
nosti jednotlivych féazi vyvoje kapitalismu
v souvislosti s vlivem védeckotechnické
revoluce a jejimi spoledenskymi diisled-
ky. V kapitole ,Era vysoké hromadné spo-
tfeby“ ukazuje na troji moZnost volby,
pokud jde o smé&r dal3itho zvySovéni bla-
hobytu spoleénosti v tzv. obdobi po dosa-
Zeni vyspélosti:




1i o vné&j$i moc a vliv;

2. tendence k vyuZiti zdroji néarodniho
hospodafstvi pro vybudovani stdtu vSeo-
becného blahobytu (welfare state), tj. vy-
uZiti stdtni moci, véetné moci rozdélovat
dichody pomoci progresivniho zdanéni,
k dosaZzeni humdénnich a socidlnich cil
(vEetné zvySeni mnoZstvi volného d¢asu),
které v predchézejicim obdobi usilovani
0 vyspélost byly v zdjmu maximéalniho
zvySovdni vyroby potlacovany ;

3. tendence k rozSifeni urovné spotieby
mimo zédkladni potraviny, obydli a odév
smérem nejen k lepSim potravindm, obyd-

konzumaci vyrobkli dlouhodobé spotieby a
sluZeb, které vyspéld hospodéafstvi 20. sto-
leti jsou s to poskytnout (str. 101—102
Seského vydani). -

Stat vSeobecného blahobytu anticipoval
— treba z ponékud jiného hlediska — ]J.
K. Galbraith. Specifikoval jej jako vy-
sledek mySlenkového stfetnuti klasického
ekonomického liberalismu, ktery se stal
- v 19. stoleti prevlddajici doktrinou — tzv.
konvenénim védomim — s novodobym li-
beralismem, ktery koncem 19. a pocatkem

-amerického a britského kapitalismu . (str.
11); Tyto zmény vyvolaly konflikt t¥i sil
— velkého byznysu, délnictva a tzv. ve-
fejného zdjmu, tj. statu, a rizni myslitelé

notlivgych zakont -a pozd&ji celymi Kom-
plexy zakonodarnych opatfeni. Mezi tyto
ideology patfili podle Galbraitha Webbovi
[B. Webbovad 1863—1943, S. Webb 1858—
1947), ¢lenové Fabianské spolenosti a za-
kladatelé britské Labour Party, D. Lloyd
George

téni k rozhodnuti v plebiscitu, aby zrusil
veto snémovny lordd, americky statnik R.
M. La Follette (1855—1925), stoupenec
radiké&lnich soci&lnich reforem, T..Roose-
velt (1858—1919), ktery napfiklad prosa-
dil tzv. Hepburniv zakon (1906) o upra-
vEé Zeleznitnich prepravnich tarifd v ,za-
jmu vefejnosti“, britsky ekonom  W. H.
Beveridge (1879—1963],
cidlnich reforem. Tyto osobnosti-je nutné

a po valce o J. F. Kennedyho a v jistém
smyslu i L. B. Johnsona, pi#izna-li se mu
v porovndni s Kennedym. nikoli myslenko-
v originalita, n?bxz mleCIhaIlleY méfené
asili ,udé&lat vice“

Rostow a Galbraith,, kazdy z

americké spoleénosti, poukédzali ostie —

1. tendence ke zvySovani ndrodniho dsi-

lim a odévu, ale téZ smérem k hromadné .

- spéch spoleCnosti.

20. stoleti reagoval na zmény ve Vyvoji

a stétnici se jej snaZili- feSit pomoci jed- -

(1863—1945), ktery v roce 1910
piedloZil ndvrh zdkona o socidlnim pojis- -

autor mnoha so-

doplnit z Fad stdtnik@ o F. D. Roosevelta

i rﬁzné/
stranky, vystiZng popsali charakteristické -
stranky ‘vyvoje kapitalistické a zejména ’

zejména Galbraith — na jeji nedostatky,
avSak to, co predklddaji jako vychodisko'
k feSeni nartistajicich rozporti spoleénosti
hojnosti s jejimi stdle nové se abjevujici-
mi zdpornymi rysy, nemiiZze byt vzhledem
k vnit¥ni mocenské hospodarské a politic-
ké struktufe USA a vzhledem k existuji-
cim mezindrodnim vazbdm realizovadno v
té podobé a tim smérem, jak to ukazuji
tito a <dalSi americti ideologové. Jejich
koncepce nicméné& predstavuji novy, re-
lativné pokrokovy pokus o novou reformu
(Ci reformy) v novych podminkach vyvoije
soudobého kapitalismu ve vétsi ¢i mensi
mife vSak omezeny zdjmy mocenské
elity.

Neni napfiklad pochyb, Ze vlada Kenne-
dyho a soufasnd vladda prihlédly ke Kkriti-
ce J. K. Galbraitha a jemu podobnych
védci, pokud jde o zesileni snah k vy-
budovéani instituci, které by byly fizeny
ustfednim pldnem a- které by rozvijely vé-

«decky vyzkum a prosazovaly jeho vysled-

ky v Sirokéin meéfitku do praxe ve pro-
Militaristické zietele
vSak tuto mySlenku zdeformovaly tak, Ze
byla sice v pribéhu Kennedyho a nyni
Johnsonovy vladdy podstatné roz3ifena
vladnt vyvojovd a vyzkumnd zékladna
k zajiSt&ni vojenskych potFeb, kterd vSak
— jak napsal Galbraith — je ,uzk§, a
zhoubnd, nebot z -ni vedle velkych a
tchvatnych - védeckych objevl vyrista
atmosféra strachu a dokonce teroru® (str.
276). Za takové situace zistdvajl slova
0 tom, Ze ,,zkouska Ameriky bude ménég
spodivat v efektivnosti naSich materialo-
vych' investic neZ v efektlvnastl toho, cio
jsme vloZili do 1lidi“ (str. 277), obtiZng

‘uskute¢nitelnym_ptanim amerického libe-

rélnfho intelektudla. Podobn& je tomu-
s jeho vyzvami k odkomercionalizovdni
riznych oblasti spolecenského Zivota.

Rostow, ktery na rozdil od Galbraithe
nahliZi na. americkou realitu vice techno-
kraticky, se .snaZi obratit pozornost spo-
letnosti v obdobi vysoké hromadné spo-
t¥eby na problémy mimo nédrodni ramec,
které jsou zavaZné&jSi neZ problémy do-
méci. Je to ,pFfedné existence ‘modernich
zbrani hromadného nideni... a za druhé

. fakt, Ze cela jiZni polovina- globu plus Ci- -

né je ve stadiu predbeznych podminek pro
start. nebo vé startu’ samém. .. Tyto dva
problémy ... tvoff ples vliv zboii dlouho-
dobé spotfeby a sluZeb-a dokonce i vét-

“ %ich rodin (tj. zvySeni populace) pro tech-

nicky vyspélej5i severni spolefnosti na-
nejvys zavaZnou agendu, k niZ bychom
mé&li obratit pozornost, chceme-li zjistit,
7da jsme s to pFekonat” vieklou dudevni

a7 ;



stagnaci nebo nudu“ (str. 125 Seského vy-
déni).

Do této skupiny lze zafadit syntetické
prace. V knize Political Patterns in Today's
World autofi Brogan a Verney ob-
jasituji srovnédvaci metodou zmény, k nimZ
doSlo a doch&azi v jednotlivych spoleden-
skych systémech, vdetné socialistického,
a snaZl se dokAazat pozitivné se ménici
stranky tzv. liberalni demokracie, aby tak
ideologicky &elili ,vyzvE“ ze strany ko-
munistického svéta.

Wilensky a Lebeaux v praci
Industrial Society and Social Welfare se
zabyvajl rozborem vzniku americké mést-
ské industrialni spole¢nosti (jejich ter-
min), disledky industrializaéniho procesu
v jednotlivych fézich vyvoje této spolet-
nosti v rlznych woblastech jejiho Zivota;
vytyéuji problémy a sféry, kam by mél
stdt svymi néstroji k zajisténi ,blaha“ u-
p¥it svou pozornost; konecn& kritizuji
americky systém sluZeb k zabezpeleni
,obecného blahobytu“. Zdfirazituji nutnost
seriozniho hodnoceni a planovéni spole-
¢enskych potfeb z hlediska cild ,stdtu
blahobytu®“, aviak jednostrann& vyzdvihuji
instituciondlni Fe$eni.

Také druhd skupina autori predklada
ve svych dilech mySlenky, které jsou spe-
cificky modifikovanym a rfizné vyraznym
odrazem nespokojenosti s negativnimi je-
vy a strdnkami americké spolecnosti, a
rovnéZ vykladem toho, co ,spoletnost
blahobytu“ by méla predstavovat nebo
predstavuje. Jsou piedev8im obsaZeny v
Schlesingerové& knize brilantnich
eseji a stati The Politics of Hope,
v Humphreyoveé knize The Cause Is
Mankind, kterd ma pfiznacény podtitul A
Liberal Program for Modern America, v
nékterych ¢astech Harrisova dila The
Economics of the Political Parties, jeZ je
vénovdna — a to je typické, nebot to od-
haluje ur¢itou ideovou spfiznénost —
Schlesingerovi a Galbraithovi, v projevech
sendtora a presidenta J. F. Kennedyho,
L. B. Johnsona a tutrzkovité v dal8ich di-
lech, kterd jsou zafazena do tfetl skupi-
ny.

Z bohatstvi Schlesingerovych myslenek
neni na Skodu citovat mysSlenku vyjadie-
nou v eseji The New Mood in Politics
(Nova nalada v politice), napsaném v r.
1960: ,Priznakem naSeho sebeuspokojova-
ni jsou soutasné orgie ve spotfebnim zbo-
ZI. NaSim cilem neni vychovavat lepsi
lidi nebo =zfizovat lep$i Skoly, zlepSovat
zdravi a ndrodni obranu nebo poskytovat
lepsi pfileZitost pro kulturni a duchovni
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naplnéni, ale vyrobit vice tretek a zbyte(-
nosti. To nenabizi dc¢innou viru — nebo
dokonce protivihu — proti komunismu
Oc¢arovdn materialismem vydélil nds na
rod z hojného bohatstvi ke svému soukrn
mému uspokojovani vic neZz k verejné po
tfebé. Vysledkem — jak se zdd — je to,
Ze nejbohatsi ndrod na svété najednou
zaostal ve Skolstvi, ve védé, v technice,
ve zbranich, ve schopnosti podnécovat
myS8leni a citéni lidi. Nastdva c¢as revize
nasich narodnich priorit, pfehodnoceni na
rodnich hodnot, obnovy ndrodniho cile.
Tento proces reorientace bude motivovat
politiku 60. let.“ (Str. 83—84.)

Je dokazéano, Ze tento proces reorienta-
ce byl zahdajen vlddou J. F. Kennedyho a
Ze snaha pokracovat v ném se projevila
i u Kennedyho pokracovatele Johnsona.
AvSak opét nikoli v té Cisté podobg, jak
to vyZaduje americky liberal, nebot deter-
minujici komponenty jsou mimo dosah je-
ho intelektudlntho vlivu, i kdyby se sam
— jako Schlesinger, Galbraith, Sorensen,
Rostow, Harris, Humphrey nebo dokonce
Kennedy a Johnson — pfimo a osobné
podilel na formulovani a realizaci vladni
politiky. A tak, tPfebaZe nelze liberalnim
politiklim upfit Gsili o prosazovéani liberal-
nich koncepci [tj. novodobych ¢ili necli-
beralnich koncepci tak, jak vykrystdlizo-
valy do soucasné podoby), lze na americké
politické scéné specifikovat pomérné vy-
raznou divergenci liberdlnich ideji a
praktickych politickych vysledki.

Kolisdni rozmérd této divergence je za-
vislé na mnoha vnitfnich a vnéjsich fakto-
rech, z nichZ nékteré je velmi obtiZné
analyzovat. Jedno vSak je pro americkcu
politiku typické: snaha vedoucich politi-
kit zmen§it tuto divergenci ziskdnim a ro-
kud moZno zvySovanim osobni politické
popularity mezi voli€stvem a udrZovdnim
jeho diivéry ve velkolepé zné&jici, ale ne-
postacujici programy laciné bombastic-
kym, avSak v americkych pomé&rech ucin-
nym zdlraziiovdnim toho, co americky in-
telektudlni liberdl wodsuzuje jako vzyvani
modly masové spotfeby, k &emu se viak
liberalni politik hrdé a vefejné& hléasi, Ce-
mu dava nalepku — jako Johnson — ame-
ricky hospoddisky zdzrak a co bezesporu
piedstavuje vyznamny faktor zmenS3ujici
zminénou divergenci.

To nemd byt dogmatickd kritika spolec-
nosti, kterd dosahuje na zdkladé vysoké
produktivity prace nebyvale vysokych pa-
rametri v materidlni vyrobé a ve zvySo-
vani Zivotniho standardu. Jde o to ukézat
na ty prvky, které zvyhodiiuji amerického
politika ve srovndni s politiky v méné
rozvinutych spole¢nostech.




Lippmann v idvodu sborniku Ameri-
ca Tomorrow pomeérné pregnantné vystihl
z vySe nadhozeného hlediska, tj. z hle-
diska politickych aspiraci liberdlnich pro-

gramii a jejich hlasatelfi, obecn& politické
,Great So- -

strdnky ,Velké spolegnosti®:
ciety je pokusem otevIit novou kapitolu
v andlech popularni vlady... Spole¢nost
hojnosti, jakou je spoletnost americka,
miiZe byt spravovdna ve shod& s vefejnym
min&nim ... ‘Opustili jsme starou katego-
rii majetnych a nemajenych. Tato kate-
gorie byla zaloZena na predpokladu, Ze
rozmér koldce, ktery ma byt rozdélen, je
pevné dan, a Ze tudiZ maji-li n&ktefi vic,
musi druzi brdt méné. Je dosud ustfedni

ideou socialismu a Komunismu. Nicméng -

jeSté neddvno skryté figurovala v refor-
mistickych programech blahobytu. MftZe-
me se s tim setkat v heslech jako ,No-
vy 1d&l“ a ,Sluiny dd&l“ (Trumandv Fair
Deal). Obé hesla pocitaji s tim, Ze existu-
je stdle stejny balik, ktery se méd rozdé-
lit.“ ‘Autor pak vyvozuje, Ze vzhledem k
velikosti bohatstvi, nahromadénému v di-

sledku blahoddrné revoluce v ekonomic--

kém Fizeni spolecnosti, nemusi byt moder-
ni spolec¢nost kviili rozd&lovani vysledkii

tohoto bohatstvi rozStpena. Na to nava-

zuje pozoruhodnou myslenkou: ,Je p¥izni-

vou, shodou uddlosti, Ze L. B. Johnson je

‘na$tésti ‘muZem, ktery «dlouho praktikoval
umé&ni usmiFovat rozpory. Nebyl by v3ak
schopen prosadit toto uméni jako vlad-
nouci filosofii do Fizeni stdtu, kdyby mu
k tomu evoluce moderni ekonomické spo-
le¢nosti nedala prileZitost.” Svou tvahu
o ,Velké spolednosti” uzavira
,Johnsonova koncepce Velké spolefnosti
" spodivd na -dvou pili¥ich: na. Fizeni hoj-
nosti a na obecné politické podpofe. Kdy-
by tato koncepce méla zklamat, nebylo by

slovy: .

to proto, Ze je chybna. Bylo by to .v du-
sledku n#jaké vn&jsi pFfidiny — moZna
proto, Ze jsme se dali odvrétit néjakou
zdpletkou na jiném kontinentd.“
Lippmann, ktery napsal tuto stat n&kdy
podatkem roku 1965, tak vystihl koinci-
denci dvou nosnych proudt johnsonovské-
ho politického fenoménu a také ukéazal
faktor, ktery miiZe provadéni konceptd

" ,Velké spoletnosti“ ohrozit, tj. zapletku

na jiném Kontinent§ - zapletku, kterol
Johnson pFeménil v agresivni valku proti
vietnamskému lidu.

Prace tfeti skupiny autort poskytuji po-
mérn& dobry zdklad k ujasnéni hospodar-
ské politiky USA, pfedevS8im Kennedyho
vlady, amerického politickéhe systému a
jeho mechanismu. Patfi sem zejména dilo
Harrisovo Economics of the Kennedy
Years, MenSikovovo (a kolektivu)
Ekonomiéeskaja politika pravitélstva Ken-
nedi, Morrisovo Osnovnyje problemy
rabodevo dviZenija v SSA, Oderki novoj a
novejsej istorii SSA, R. E. Neustadta
Presidential Power, Election Handbook
1964, D. C. Coylea The United States
Political System, T. C. Sorensena De-
cision-Maring in the White House a dal-
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Zv1&3tni - soubor lit‘eratury 0 americké
soudasnosti tvori biografie J. F. Kennedy-
ho a L. B. Johnsona, které umoZiiuji zkon-
struovat ‘sled vyvoje ud&losti; 'osobni p¥i-
stupy a teSeni ze strany hlavnich politic-
kych aktértt 60. let v USA. Jejich projevy. -
spoleéné s dokumenty jsou vyznamnymi
prameny, i kdyZ poskytuji nékdy jen zlo-
mek potiebnych faktd.  Na druhé strané
v8ak umoZiiuji- ziskat fakta o burZoazné
reformistickych koncepcich, kterd v syn-

‘tetické &i- monografické literatufe nejsou

vzdy k dispozici. .
JINDRICH VOLEK

ZAPADNI KNIZNi PRODUKCE 0 EESKOSLUVENSKU

Pokusim - se - podat &astedny ptehled,

spi$e jakysi vzorek zdpadni kniZni pro--

dukce, kterd se tykd Ceskoslovenska po

druhé svétové.vélce. 1 kdyZ tato produk-.

ce spadd -dnes vice do historiografie, ty-
k& se i vykladu mezindrodniho postaveni
Ceskoslovenska tim, Ze si bere na musku
otdzky ¢&s.-sovétského spojenectvi, je ale
i dokumentem toho, -jak se povdletny vy-
voj tohoto stdtu hluboce zapsal do obec-

nych dg&jin, -do -d&jin svétové politiky. ;

TN

" Myslim, Ze bude prospéSné piehlédnout

ty zdroje, ze kterych vlastn& burZoasni
protideskoslovenskd — propaganda, anebo

prost& publicistika o Ceskoslovensku, Cer-

pé& v mnohém sméru dodnes. A to pravé
proto, Ze pf¥isti rok d4d moZnost k riznym
dvahdm dvacdtym vyrodim anorovych uda-
losti 1 padesatym vyrotim vzniku Cesko-
slovenské republiky. ’

V zdpadni historiografické a publicistic-"
ké tvorb& po-roce 1948 vyS$lo nemadlo knih,
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