Simu podrobnéjSimu a védeckému sezna-
meni s dnesSni Francii, kterd se skutedné

stava jednim z novych center mezindrodni
politiky.
VACLAV REGNER

INDUSTRIALNI SPOLECNOST V DISKUSI

Hans Freyer, Jindiich Filipec,

Lothar

Bossle, Die Industriegesellschaft in

Ost und West. Konvergenzen und Divergenzen. Institut fiir Staatsbiirgerliche Bildung

in Rheinland-Pfalz, Mohu¢, 90 str.

Dnes uZ malokdo pochybuje 0 nutnosti
kvalifikovaného a vécného dialogu mezi
marxisty a predstaviteli nemarxistickych
mySienkovych proudl. Neni sporu o tom,
Ze izolace, charakteristickd pro predeslé
obdobi, nedostatek moZnosti primé kon-
frontace vedly k myS$lenkové i argumen-
taéni stagnaci. PF¥itom se nékdy ale pfte-
hliZi skute¢nost, Ze dialog, po némZ se
vola, uZ vlastné€ probihd, Ze mame fadu
konkrétnich vysledkl, nad nimiZ by stalo
za to se zamyslet a snad i vyvodit nékteré
zavéry. SvEéd¢i o tom napriklad i publi-
kace, kterou pod spoleénym nazvem In-
dustridlni spoleénost na Vychodé a na Zd-
padé vydal zapadondmecky Ustav pro vy-
chovu ob&anli v Rynsku-Falcku.

K aktudlnimu tématu — industridlni
spole¢nost a tendence jejitho vyvoje — se
vyslovuji: nestor zdpadondmecké sociolo-
gie Hans Freyer, politolog mohudské uni-
versity Lothar Bossle a PhDr. Jindiich
Filipec (Filosoficky ustav CSAV). Jak po-
znamenavaji editofi v dvodu, je to prval
diskuse podobného typu, jiZ se ucCastni
predstavitel socialistického statu.

Problematika industridlni spolecénosti se
v posledni dob& stdle vic dostava do
stfedu ideologickych diskusi, a to nejen
mezi predstaviteli Zépadu a Vychodu, ale
i mezi samotnymi z&padnimi i marxis-
tickymi sociology. Promitd se do ni totiZ
Ffada daleZitych a pfimo’ zdsadnich sou-
vislosti ekonomickych, ideologickych i po-
litickych. Diskuse o tzv. ,industridlni spo-
le¢nosti® zahrnuje v adekvatni nebo ilu-
zorni podobé otadzku perspektiv budouciho
vyvoje pruimyslové vyspélého sveta a
v del8i perspektivé snad i1 svéta tietiho
(i kdyZ pravé tato stranka problému byva
-Casto teoretiky industridlni spoleénosti
opomijena).

Zda se, a recenzovand kniha k tomu
davad nejeden podnét, Ze sloZitd proble-
matika industridlni spolecnosti i jejich
interpretaci se t&Zko vtésndvéd do néko-
lika striktnich charakteristik (]J. Filipec
mluvi o &kodlivosti ,8ernobilého“ p¥i-
stupu).
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Je nesporné, Ze teorie industridlni spo-
le¢nosti nebo stadidlniho historického vy-
voje zpravidla podceiinji vyznam a roli
socidlné politickych, tfidnich i mocen-
skych struktur a Ze v tomto smyslu jsou
produktem, ale také ndastrojem S§ifeni urdi-
tych teoretickych i politickych iluzi, vy-
davajicich pFani za skutednost. AvSak za-
roveil se v nich odraZeji redlné ,konver-
gentni“ procesy, charakteristické pro vy-
voj pramyslové vyspélé civilizace v obdobi
zaCinajici v&deckotechnické revoluce. Ani
ideologicky neni situace zcela jednoznac-
na. Nékteré varianty teoril industrialni spo-
le¢nosti vznikly nepochybn& jako nastroj
polemiky s marxismem, ale v nékterych
z téchto teorii se odrdZeji i urdité snahy
hledat platformu pro dorozuméni (i kdyZ
se pravé zde nejcastéji vytvareji iluze].

Kviili této ideologické i politické mnoho-
znacénosti celé problematiky i vzhledem
k tomu, Ze pFedchozi vyvoj v této oblasti
nakupil fadu predsudkli, je tFfeba uvitat
kazdy pokus o vécnéjsi a konkrétnéjsi
analyzu toho, co ]. Filipec pfiléhavé na-
zyva konvergentnimi a divergentnimi jevy
ve vyvoji Vychodu a Zapadu. Filipec ostatné
velmi presné charakterizuje vyznam této
problematiky pro marxistickou teorii samu,
na jiném misté poznamendava, Ze ,marxis-
tickd kritickd analyza soudasného tech-
nického rozvinutého kapitalismu a jeho
rozliénych teoretickych koncepci v za-
padni sociologii je v jistém, plesné vy-
mezeném smyslu formou sebereflexe mar-
xismu, vypovEdi o sob& samém a také

usilim o hlub81 pochopeni socialismu,
jeho vlastni geneze a dé&jinné perspek-
tivy“.

Z tohoto hlediska je zajimavé provést
urcitou paralelu mezi stanoviskem Hanse
Freyera, obsaZenym v jeho uvaze ,Vyvo-
jové tendence a problémy moderni in-
dustriadlni spolecnosti“ (opakuje v ni ng-
které nézory, formulované uZ v predeslé
obsahlé praci Theorie des gegenwdrtigen
Zeitalters), a pozici formulovanou Filip-
cem. I kdyZ nejde o polemiku v p¥imém
slova smyslu — obé& prace vznikly v pod-




staté nezdvisle na sob& — rysuje se tu
dvoji pfistup, ktery je ddn riznymi svéto-
nédzorovymi vychodisky (editoifi to ne-
opomenuli zddraznit v tvodu), v tom,
které aspekty industridlniho vyvoje oba
autofi zdlraziiuji a jaké moZnosti mu p#i-
suzuji.

H. Freyer nepopird existenci lidského
pokroknw, ale celd jeho argumentace vy-
chézejici ze srovnani spoledenskych struk-
tur 19. a 20. stoleti — v roviné instituci,
socidlnich  vztah(i, vé&deckotechnického
pokroku i postaveni &lovka — vede k ne-
utéSenym zavérim o formovani spoled-
nosti, kde ¢lovék je v podstaté redukovéan
na funkci své role.

Podle Freyera vyvoj nepotvrdil nékteré
zdkladni teoretické predstavy 19. stoleti
o historickém procesu jako interakci mezi
statem (vyrazem pravni jistoty, organi-
zace, discipliny) a spolecnosti
sférou svobodné aktivity). Ve skute&nosti
obg& ‘tyto instituce stale vic splyvaly. Stat
stdle bezprostfedn&ji zasahuje do spole-

strané se ‘spoleenské sily prostfednic-
tvim . masovych organizaci rozhodujicimy
zplisobem podileji na €innosti statu. Tento
vyvoj byl

mizuje s Marxovou teoril polarizace spo-
le¢enskych sil a t¥idniho boje). Vysled-
kem js vznik jakési spolefnosti niveli-
zovaného  prlméru, jejiZ "lidské aspekty
nejsou nijak pFitaZlivé. Freyer se sice ne-
ztotoZtiuje s krajnimi stanovisky,
je ale poplatny oné romantické tradici
kritiky - sondobé civilizace - (u. jejichZ za-
kladd sam stoji), v niZ je ¢&lovEk zobra-

i .
 Se zfetelem na charakter prace o tzv.

Velké spole¢nosti L. B. Johnsona, dany
uréitym nakladatelskym tdelem, a rovnéz

ni fad& na materidlové. moZnosti' nebylo
moZné podrobnéji si vSimnout nékterych

- * V gasopisu Mezindrodni vztahy &. 2,
ro¢. 1967 poukéazal recenzent prace' Jin-
d¥icha Volka Velkd spoleénost L. B.
Johnsona * (Svoboda 1967, 129 str.). Karel
Kratky na to, Ze by kromé& citovanych pra-

5 Mez. vztahy 3

(jakoZto .

tensko-ekonomickych procesi, na .druhé
. listické

posilen zejména velkou . krizi:
~29. roku (v této souvislosti Freyer pole- .

pfesto. '~

na technickou stranku véci a v neposled- ° v&t§inou vyznaduji:dtrZkovitosti.

menti a literatury zasluhovaly pozornost
daldi dila, mj..]. . K. Galbraith, The"
Affluent- Society. Autor projevil s nazo-

zovan phevdZné jako objekt manipulace.

Naproti tomu ]. Filipec ve své analyze
tendenci industridlniho vyvoje zdiraziiuje
aktivni a osvobozujici moment priimyslo-
vého civiliza&niho procesu, ktery dnes
vyistuje ve védeckotechnickou revoluci.

V polemice proti romantické kritice sou-
dobé civilizace zdiraziiuje Filipec, Ze tu
mame co ¢init s absolutizaci kritiky jedné
z forem (a také jedné ze stranek) indu-
stridlntho vyvoje, kterd ovSem pravé wve
své generalizaci dospivd nebezpetné bliz-
ko k chiliastickym nézoriim, které ve
jménu ,lidské podstaty“ jsou ochotny za-
tratit veSkeré bohatstvi technického -po-
kroku a nékdy i samu existenci ,hFis-
ného“ lidstva.

Historismus a dialekticnost v pFistupu
k problematice ,zmasovéni“, ,zvécnéni”
a ,odcizeni“; jejichZ? nutnost Filipec zdii-

raziluje i dokumentuje Fadou pFikladi
(cdcizeni  automobilistovo, ,odmocniny .
volantu“. a wdcizeni rikdi, fungujiciho

v zastoupeni taZného dobytka), jsou, jak
se zdd, nezbytnym phedpokladem pro rea-
posouzeni - velkého - komplexu
problémi so: 1v1se]1c1ch s postavenim &lo-
véka, o nichZ se dnes stale vice diskutuje
v zdpadni i na$i sociologii.

Je t&Zké d&lat doporudeni nebo z&very
na zékladé jedné publikace, zda se vSak,
Ze podobné konfrontace stanovisek pfi‘—
spivaji nejen ; k vzdjemnému pozndvani, -

-[coZ je dnes uZ malo), ale .i k vlastni-
‘mu  vyhranéni

stanovisek, k vymezeni
onéch-'hlavnich smérf, -jimiZ by se mélo
ubirat naSe sociologické badani vzhledem
k~svym tkoliim v dneSni situaci- pozna-

menané ostrynn 1deologlckym1 Spory.

JIRT ZUZANEK

,NOVE HRANICE“ A ,VELKA SPOLECNOST“ V DILECH BURZOAZNICH
' LIBERALU")

podnétnych a zajimavych hledisek a né- .
zorld, obsaZenjych v pouZité literatufe.
Tato ' hlediska. a né&zory ‘se ‘pohfichu .
Neexistu- -
ji dila, v nichZ.by -se ameri€ti nebo jini
zapadni auto¥i zabyvali zevrubne a kom-'

rem recenzenta souh_las a napsal pro nas
tasopis prehled a hodnoceni
praci,  pfedevs§im americkych' autord, vy-
chéazeje " hlavné z toho, nakolik se tato
dila zabyva]l burZoazné reformistickymi
kon¢epcemi a nakolik se v.nich obraZeji-
pohledy -na americkou spole€nost jako
celek.
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nékterych. -
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