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GENERÁL 

Ján či e r n y, Generál, Nakl.adatelství Svoboda, Praha 1967, 188 str. 

O osobě generála Charlese de Gaulla 
byly napsány desítky knih přátelských 

i méně přátelských, vědeckých i popu­
lárních, zachycujících v různém stupni 
přesnosti samu de Gaullovu osobu i tzv. 
gaullismus [viz například Mezinárodní 
vztahy 1/1967, str. 63-66). Inspirace těch­
to knih je obvykle tatáž, jakou uvádí 
i Ján Čierny pro svou současnou knihu 
Generál: moderní vývoj Franci,e si není 
možné představit bez této osobnosti, která 
je navíc ještě mimořádně zajímavá, slo­
žitá, plná rozporů a přitažlivá. 

Ovšem kniha "Generál" chce přispět 
k objasnění a bližšímu poznání této vůdčí 
osobnosti dnešní Francie a světového stát­
níka vlastní specifickou formou. Autor ne­
volí cestu přesnéiho clhronologického po­
pisování vývoje všech událostí ani cestu 
teoretického rozboru a zobecňování. O pod­
statě používané metody autor prohlašuje: 
"Pokusil jsem se najít klíč k jeho osob­
nosti: proto zkoumám zážitky, příhody, 
akce, anekdoty, typické výroky a politické 
děje, které ji přibližují." Zde je ovšem 
třeba připomenout, že mimořádná úloha 
de Gaullovy osobnosti je dialektickou jed­
notou jak odrazu doby, třídního poměru 
sil (buržoazie již neměla dost sil vlád­
nout klasickými formami buržoazní de­
mokracie a poměr třídních sil ji nutil 
přijmout jako nejvýhodnější vládní formu 
režim osobní moci opřený o autoritu 
takové osobnosti, jako je de Gaulle), tak 
i osobních schopností saméhci de Gaulla. 
V jeho postavě dochází tak k symbióze 
potřeb a zájmů monopolistických kruhů 
i k uskutečňování jeho vlastních představ 
a plánů. Autor ve své knize více rozvíjí 
tuto druhou stránku. Měl k tomu výborné 
předpoklady, neboť v létech 1961 - 1965 
žil ve Francii jako stálý dopisovatel čes­
koslovenského rozhlasu, takže zdrojem 
této knihy mohly být také hluboké vlast-
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ní dojmy a prožitky, ovšem podložené di'l-­
kladnou znalostí vnitřní a zahraniční 

problematiky dnešní Francie. 
Kniha je tematicky rozdělena do 3 hlav­

ních kapitol podle nejdůležitějších období 
v de Gaullově životě: 
1. období vytváření jeho osobnosti až do 

rozvinutí odboje za nezávislou Francii 
dává autor název Jak se stal důstojník 
rebelem; 

2. období zachycující de Gaulla poprvé 
v čele státu i jeho odchod dostává 
název Jak se stal konzervativec šéfem 
revoluční vlády; 

3. období nového de Gaullova vzestupu 
v roce 1957 se všemi otřesy i rozma­
chem autor výstižně nazval Jak se stal 
republikán králem. 
Závěrečná stručná kapitola s názvem 

A co bude po něm se pouze snaží nad­
hodit některé otázky k zamyšlení nacl 
tzv. podegaull:ovském období v~e Francii. 

Každý, kdo chce dosáhnout maximální 
přesnosti v zachycení cle Gaullovy osob­
nosti (bez ohledu na používanou metodu), 
jeho jednání, motivů a cílů, musí nutně 
vycházet nejen z třídních, ekonomických, 
politiclm-kulturních a strategických fak­
torú (přičemž nesmí zapomínat, že jejich 
váha se můž,e v průběhu vývoje měnit), 

ale současně nemůže vylučovat ani faktory 
psychologické, ideály a morální todnoty 
a historickou zkušenost dané osobnosti. 
De Gaullovo jednání by nemohlo být 
rovněž plně pochopeno bez zkoumání 
v jednotě s politiknu jeho soupeřů jak 
doma, tak i v zahraničí. Tyto teoretické 
zásacly se autor snaží přeměnit v první 
lmpitole v púsobivé zobrazení vytváření 
de GauUovy osobnosti. Správně vychází 
ze skutečnosti, že již v rodině čerpal 
myšlenky o francouzské slávě, jeho ideá­
lem byli Georges Clémencreau a Philippe 
Pétain (před zradou v woe 1940). Prvním 



jeho politickým krédem se stává v roce 
1932 kniiha Au fil de l'épée, kde se vý­
razně projevují zejména myšlenky o vzta­
hu mezi vůdci a politickou masou, uplat­
fiované tak mistrně po roce 1958. V další 
knize Vers l'armée de métier z roku 1934, 
kde de Gaulle volá po moderní franoouz­
ské profesionální armádě, je možné najít 
prvky dnešní jeho vojenskostrat,egické li­
nie. V roce 1940 pokořujícím pro Francii 
pozvedá de Gaulle, zpočátku silně osa­
mocen, prapor odboje proti německému 
fašismu a jeho přisluhovačům ve Víchy, 
prožívá potíže s tzv. Anglosasy, u nichž 
se ve vztahu k de Gaullovi projevovaly 
nejen osobní nevraživost, ale zejména 
také konkurenční boj mezi jednotlivými 
imperialistickými zájmy, vytváří rozporné 
vztahy spolupráoe a obav s SSSR, hledá 
formy spolupráce s domácím odbojem. 
Celé toto období a získané zkušenosti do 
určité míry ovlivňovaly jeho budoucí po­
litické i osobní jednání. 

Ve druhé kapitole sleduje autor de 
Gaulla již jako ministerského předsedu 
vlády, která byla vytvořena 3. června 1943 
v Alžíru. Francie stojí před řadou obtíž­
ných úkolů: získání nezávislosti, překo­
nání hospodářského Dozvratu, řešení so­
ciálních otázek, obnova politického ži­
vota v zemi atd. Zde dochází k prvním 
nedorozuměním mezi de GauUem a ná­
zory jiných politických směrů na budouc~ 
nost Francie, vrcholícím v jeho demisi 
20. ledna 1946 [zejména pro nesouhlas 
s demokratickým návrhem , nové franoouz­
ské ústavy). Autor cituje na str. 58 de 
Gaullova závěr,ečná slova: "Moje poslání 
se skončilo . . . Země j1e svobodná. V hlav­
ním městě je vláda, máme- republikán­
sk,ou legalitu. To, co děláte ve vládě, ne- " 
odpovídá mé ideji vládní solidarity, která 
je nevyhnutelná pro upevnění autority 
státu. Já mám o vládě jinou představu. 
Proto jsem se rozhodl odejít." De Gaulle 
odešel, aby se vrátil za lepší - pm něho 
- konstelace politických sil. V mezidobí 
však nezahálí: na jaře 1947 vytváří vlast­
ní ihnutí Sdružení francouzského lidu 
(RPF), píše paměti a sleduje aktivně po­
litický život v zemi. 

Třetí kapitola je nejobsáhlejší. Od 1. 
června 1958, kdy francouzské Národní 
shromáždění se vyslovilo 329 hlasy proti: 
224 pro jmenování de Gaulla minister­
ským předsedou a dalo vládě plné moci, 
lze hovořit o vyvrchol,enf de Gaullovy 
osobnosti, jeho .. vnitřní a zahraniční po­
litiky. V tomto období si v podstatě správ­
ně uvědomoval základní zásadu politiky: 
aby v činnosti státníka i státu bylo do­
saženo určitých výsledků, nesmí se dostá-

vat do rozporu jejich cíle a možnosti. 
Vždyť právě z hlediska reálnosti vztahu 
cílů ,a pmstředků se v historii objevovala 
dvě soupeřící pojetí: 
1. chápání politiky jako umění dosáhnout 

nemožného, když okamžité příznivé 
okolnosti, historické náhody nebo 
schopnost politiků dokázaly na čas po­
sunout skutečnost za hranice možného 
[ovšem v delším časovém období se 
znovu projevila realita .. skutečného po­
měru sil); 

2. chápání politiky jako umění dosáhnout 
možného, tj. poznat r1eálnou skutečnost 
a přizpůsobit jí politickou činnost. Ján 
Čierny připomíná v této souvislosti de 
GauUova slova: "Politika se nedělá na­
říkáním ani stesky. P1olitika, to je nej-· 
dříve něco chtít. A pak, musíme se 
držet faktů." [Str. 101.) 

Toto pojetí ukazuje autor na řešení 

palčivých vnitrop.olitických otázek Francie 
po roce 1958: nového státního uspořádání, 
charakterizovaného režimem osobní moci, 
jehož státoprávním výrazem se stala 
ústava V. republiky, alžírské otázky, vy:. 
tvoření vlastní politické podpory v podob~· 
UNR,'. řešení hospodářských problémů 
upevňováním státně monopolního kapita­
lismu atd. 

Při rozboru de GauUových názorů a 
politiky navenek se autor řídil obecným 
pravidlem, ~e zahraniční politika každého·· 
státu je neobyčejně důležitým nástrojem 
vládnoucí třídy k vytváření jejích pozic 
vůči ,ostatním státům, vztahů k nim i po­
měru k nejdůležitějším mezinárodním 
problémům. Současně při zkoumání zahra­
niční politiky je třeba dodržovat některé 
základní metodologické požadavky, a to 
zejména: nelze ji odtrhovat od vnitřní 
třídní politiky, neboť zahraniční politika~. 
je jejím pokračováním, a na základě roz­
boru vnitřní politiky, třídních vztahů 
v daném státě je riwžné přesněji, stanovit 
kritéria rozhodující pr:o vytváření obecné 
linie zahraniční politiky tohoto státu. Ján 
Čierny zkoumá z těchto pozic de Gaullovy 
snahy 10 "velikost" a "nezávislost" Francie,. 
jeho postoj k:e Spojeným státům, k Sovět­
skémtf' svazu, jeho pojetf Evropy, vztahů 
uvnitř EHS, zejména vztahů k. Bonnu. 

Je samozřejmé, že takto pojatá kniha 
· o vedoucím. státníkovi musí obsahovat roz­

bor jeho osobního stylu, způsobu vystupo-· 
vání, metod. vytváření osobní popularity 
v 1lidových masách atd.· (viz: Général .a· 
dit, On a satire atd}. 

Kniha "Generál" na jde jistě mnoho . čte­
nářů, kteří by na ní měli ocenit nejen 
její zajímavý . způsob napsání, ale sou­
časně ji chápat také jako podnět k dal-



šímu podrobnějšímu a vědeckému sezná­
mení s dnešní Francií, která se skutečně 

stává jedním z nových center mezinárodní 
politiky. 

VÁCLAV REGNEI~ 

INDUSTRIÁLNÍ SPOLEČNOST V DISKUSI 

Hans F r e y e r, Jindřich F i l i p e c, Lothar B o s s l e, Die Industriegesellschaft in 
Ost und West. Konvergenzen und Divergenzen. Institut flir Staatsbtirgerliche Bildung 
in Rheinland-Pfalz, Mohuč, 90 str. 

Dnes už mál,okdo pochybuje :o nutnosti 
kvalifikovaného a věcného dialogu mezi 
marxisty a představiteli nemarxistických 
myšlenkových proudů. Není sporu o tom, 
že izolace, charakteristická pro předešlé 
období, nedostatek možností přímé k:on­
frontace vedly k myšlenkové i argumen­
tační stagnaci. Přitom se někdy ale pře­
hlíží skutečnost, že dialog, po němž se 
volá, už vlastně probíhá, že máme řadu 
konkrétních výsledků, nad nimiž by stálo 
za to se zamyslet a snad i vyv,odit některé 
závěry. Svědčí o tom například i publi­
kace, kterou pod společným názvem In­
dustriální společnost na Východě a na Zá­
padě vydal západoněmecký ústav pro vý­
chovu občanů v Rýnsku-Falcku. 

K aktuálnímu tématu - industriální 
sp~olečnost a tendence jejílho vývoje - se 
vyslovují: nestor západoněmecké sociolo­
gie Hans Fr:eyer, politolog mohučské uni­
versity Lothar Bossle a PhDr. Jindřich 
Filipec [Filosofický ústav ČSAV). Jak po­
znamenávají editoři v úvodu, je to první 
diskuse podobného typu, jíž se účastní 
představitel socialistického státu. 

Probl,ematika industriální společnosti se 
v poslední době stále víc dostává do 
středu ideologických diskusí, a to nejen 
mezi představiteli Západu a Východu, ale 
i mezi samotnými západními i marxis­
tickými sociology. Promítá se do ní totiž 
řada důležitýclh a přímo· zásadníclh sou­
vislostí ekonomických, ideologických i po­
litických. Diskuse o tzv. "industriální spo­
lečnosti" zalhrnuje v adekvátní nebo ilu­
zorní podobě otázku perspektiv budoucího 
vývoje průmyslově vyspělého světa a 
v delší perspektivě snad i světa třetílho 
(i když právě tato stránka problému bývá 
často teoretiky industriální spol,ečnosti 
opomíjena). 

Zdá se, a Decenzovaná kniha k tomu 
dává nejeden podnět, že složitá proble­
matika industriální spol,ečnosti i j1ejích 
interpr,etací se těžko vtěsnává do něko­
lika striktních charakteristik (J. Filipec 
mluví o škodlivosti "černobílého" pří­
stupu). 

Je nes parné, že teorie industriální spo­
lečnosti nebo stadiálního historického vý 
voje zpravidla podceň'.ljí význam a roli 
sociálně politickýclh, třídníclh i mocen· 
ských struktur a že v tomto smyslu jsou 
produktem, ale také nástrojem šíření urči­
tých teoretických i politických iluzí, vy­
dávajících přání za skutečnost. Avšak zá · 
roveň se v nich odrážejí reálné "konver­
gentní" procesy, clharakteristické pro vý­
v,oj průmyslově vyspělé civilizace v období 
začínající vědeckotechnické revoluce. Ani 
ideologicky není situace zcela jednoznač­
ná. Některé varianty teorií industriální spo­
lečnosti vznikly nepochybně jako nástroj 
polemiky s marxismem, ale v některých 
z těchto teorií se odrážejí i určité snahy 
hledat platformu pro dorozumění (i když 
se právě zde nejčastěji vytvář~ejí iluze). 

Kvůli této ideologické i politické mnoho­
značnosti celé problematiky i vzhledem 
k tomu, že předclhozí vývoj v této oblasti 
nakupil řadu předsudků, je třeba uvítat 
každý pokus o věcnější a k~onkrétnější 

analýzu tolho, co J. Filipec přiléhavě na­
zývá konvergentními a div,erg~entními jevy 
v~e vývoji Východu a Západu. Filipec ostatně 
velmi přesně charakterizuj'e význam této 
problematiky pro marxistickou teorii samu, 
na jiném místě poznamenává, ž,e "marxis­
tická kritická analýza současného tech­
nického rozvinutélho kapitalismu a jeho 
rozličných teopetických koncepcí v zá­
padní sociologii je v jistém, piíesně vy­
mezeném smyslu formou sebereflexe mar­
xismu, výpovědí o sobě samém a také 
úsilím o hlubší pochopení socialismu, 
jeho vlastní geneze a dějinné perspek­
tivy". 

Z toihoto hlediska j:e zajímavé provést 
určitou paral~eh mezi stanoviskem Hanse 
Fneyera, obsaženým v jelho úvaze "Vývo­
jové tendence a problémy mod,erní in­
dustriální společnosti" (opakuje v ní ně­
které názory, formulované už v př,edešlé 
obsálhlé práci Theorie des gegenwiirtigen 
Zeitalters}, a pozicí formulovanou Filip­
cem. I když nejde o polemiku v přímém 
slova smyslu - obě práce vznikly v pod-
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