Recenze
a zpravy

o knihach

GENERAL
Jan Cierny, Generdl, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1967, 188 str.

O osob& generdla Charlese de Gaulla
byly napsdny desitky knih pratelskych
i méné& pratelskych, védeckych i popu-
larnich, zachycujicich v rdzném stupni
presnosti samu de Gaullovu osobu i tzv.
gaullismus (viz napfiklad Mezindrodni
vztahy 1/1967, str. 63—66). Inspirace t&ch-
to knih je obvykle tatdZ, jakou uvadi
i Jan Cierny pro svou soudasnou knihu
Generdl: moderni vyvoj Francie si neni
moZné predstavit bez této osobnosti, kterd
je navic jeSté mimofadné& zajimavéa, slo-
Zit4, plné& rozporii a pritaZliva.

OvSem kniha ,Generdl” chce pFispét
k objasné&ni a bliZ§imu pozndni této vidcéi
osobnosti dnedni Francie a sv&tového stat-
nika vlastni specifickou formou. Autor ne-
voli cestu presného chronologického po-
pisovani vyvoje vSech udalosti ani cestu
teoretického rozboru a zobeciiovéani. O pod-
staté pouZivané metody autor prohlaSuje:
,Pokusil jsem se najit kli¢ k jeho osob-
nosti: proto zkoumam z&Zitky, pfFihody,
akce, anekdoty, typické vyroky a politické
d&je, které ji pfFiblizuji.“ Zde je oviem
tfeba pfipomenout, Ze mimofradna tuloha
de Gaullovy osobnosti je dialektickou jed-
notou jak odrazu dcby, tfidniho poméru
sil (burZoazie jiZ neméla dost sil wvlad-
nout klasickymi formami burZoazni de-
mokracie a pomér tfidnich sil ji nutil
piijmout jako nejvyhodng€jsi vladni formu
reZim osobni moci opfeny o autoritu
takové osobnosti, jako je de Gaulle), tak
i osobnich schopnosti saméhc de Gaulla.
V jeho postavé dochézi tak k symbi6ze
potfeb a z&jmid monopolistickych kruht
i k uskutetiiovadni jeho vlastnich predstav
a planfi. Autor ve své knize vice rozviji
tuto druhou stranku. MEl k tomu vyborné
piedpoklady, nebot v létech 1961 — 1955
Zil ve Francii jako staly dopisovatel Ces-
koslovenského rozhlasu, takZe .zdrojem
této knihy mohly byt také hluboké vlast-
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ni dojmy a proZitky, ovSem podloZené da--

kladnou znalosti wvnitfni a zahraniéni

problematiky dneSni Francie.

Kniha je tematicky rozdélena do 3 hlav-
nich kapitol podle nejdileZitéjSich obdobi
v de Gaullové Zivot&:

1. obdobi vytvafeni jeho osobnosti aZ do
rozvinuti odboje za nezivislou Francii
dava autor nédzev Jak se stal distojnik
rebelem;

2. obdobi zachycujici de Gaulla poprvé
v ¢&ele stadtu i jeho odchod dostava
nazev Jak se stal konzervativec 3§éfem
revoluéni vlddy,

3. dbdobi nového de Gaullova vzestupu
v roce 1957 se vSemi otfesy i rozma-
chem autor vystiZné nazval Jak se stal
republikdn krdlem.

Z&veretna struénd Kkapitola s nazvem
A co bude po ném se pouze snaZi nad-
hodit nékteré otdzky k =zamySleni nad
tzv. podegaullovském obdobi wve Francii.

Kazdy, kdo chce dosdhnout maximé&lni
pfesnosti v zachyceni de Gaullovy osob-
nosti (bez ohledu na pouZivanou metodu),
jeho jednéani, motivi a cild, musi nutné
vychézet nejen z t¥idnich, ekonomickych,
politicko-kulturnich a strategickych fak-
tort (plicemZ nesmi zapominat, Ze jejich
vdha se miZe v pribéhu vyvoje ménit),
ale soutasné nemitZe vylucovat ani faktory
psychclogické, idedly a moralni hodnoty
a historickou zkuSenost dané oscbnosti.
De Gaullovo jedndni by nemohlo byt
rovnéZ plng pochopero bez zkouméni
v jednoté s politikou jeho soupefd jak
doma, tak i v zahraniéi. Tyto teoretické
zdsady se autor snaZl prfeménit v prvnil
kapitole v piisohivé zobrazeni vytvareni
de Gaullovy osobnosti. Sprivné vychazi
ze skuteénosti, Ze jiZ v rodiné cerpal
my8lenky o francouzské slavé, jeho ideéa-
lem byli Georges Clémenceau a Philippe
Pétain (pfed zradou v roce 1940). Prvnim




jeho politickym krédem se stdva v roce
1932 kniha Au fil de I'6pée, kde se vy-
razné& projevuji zejména mySlenky o0 vzta-
hu mezi vidci a politickou masou, uplat-
fiované tak mistrn& po roce 1958. V dalsi
knize Vers l'armée de métier z roku 1934,
kde de Gaulle vola po moderni francouz-
ské profesiondlni armé&dé, je moZné najit
prvky dnesSni jeho vojenskostrategické li-
nie. V roce 1940 pokofujicim pro Francii
pozvedd de Gaulle, zpodatku siln€ osa-
mocen, prapor odboje proti némeckému
faSismu a jeho pfisluhovaddm ve Vichy,
proZivd potiZe s tzv. Anglosasy, u nichZ
se ve vztahu k de Gaullovi projevovaly
nejen osobni nevraZivost, ale zejména
také konkurenéni boj mezi jednotlivymi
imperialistickymi zajmy, vytva¥Fi rozporné
vztahy spoluprdce a obav s SSSR, hledé
formy spoluprdce s domécim odbojem.
Celé toto obdobi a ziskané zkuSenosti do
urdité miry ovliviiovaly jeho budouci -po-
litické i osobni jednéni.

Ve - druhé kapitole sleduje autor
Gaulla jiz
vlady, kter& byla vytvofena 3. Cervna 1943
v-AlZiru. Francie stoji pred fadou obtiZ-
nych ukold: ziskadni nez4vislosti, p¥eko-
nani hospodafského. rozvratu, PeSeni so-
cidlnich otdzek, obnova politického Zi-
vota v zemi atd. Zde dochézi k prvnim
nedorozuménim mezi de Gaullem a na-

de

zory jinych politickych smérd na budouc--

nost Francie, vrcholicim v jeho. demisi
20. ledna 1946 (zejména pro nesouhlas
s demokratickym ndvrhem nové francouz-
ské dstavy). Autor cituje -na str. 58 de
Gaullova zavéretnd slova: ,Moje poslani
se skontilo... Zemé& je svobodna. V hlav-
nim mésté je vlada, mame "republikan-

skou legalitu. To, co délate .ve vlad&, ne-~

odpovidd mé ideji vladni solidarity, ktera
je nevyhnutelnd pro upevné&ni autority
stdtu. J& mam o vladeé ]1n0u pledstavu.
Proto jsem se rozhodl odejit.* De Gaulle
odesel, aby se vratil za lep§i — pro ného
— konstelace politickych sil. V mezidobi
viak nezah4li: na jafe 1947 vytvafi vlast-
ni hnuti SdruZeni francouzského lidu
(RPF), piSe pamé&ti a sleduje aktivn& po-
liticky Zivot v zemi.

TFeti kapitola
¢ervna 1958,
shroméZdéni se vyslovilo 329 hlasy proti
224 pro jmenovani de Gaulla minister-
skym piedsedou a dalo vladé plné moci,
lze hovofit o vyvrcholeni de Gaullovy
osobnosti, jeho. vnitfni a zahrani¢ni po-

je nejobsahlejsi. 0Od. 1.

litiky. V tomto obdobi si v podstat& sprav- .-
n& uvédomoval zékladni z&sadu  politiky:

aby v ¢innosti statnika i statu bylo do-

saZeno ur€itych vysledkd, nesmi se dosta-.

jako ministerského predsedu

i

kdy francouzské Néarodni -

‘méru Kk

vat do rozporu jejich cile a moZnosti.

Vzidyt prévé z hlediska redlnosti vztahu

cilt a prostfedkt se v historii objevovala

dvé soupefici pojeti:

1. chapéni politiky jako uméni dosdhnout
nemoZného, kdyZ wokamZité p¥iznivé
okolnosti, historické ndhody nebo:
schopnost politiki dokézaly na &as po-
sunout skuteénost za hranice moZného
(ovSem v delSim &asovém obdobi se
znovu projevila realita skuteného po-
méru sil) ;

2. chédpéni pohtlky jako uméni doséhnout
moZného, tj. poznat redlnou skute&nost
a prlzpusoblt ji politickou ¢innost. Jan
Cierny pfipomina v této souvislosti de
Gaullova slova: ,Politika se nedéld na-
Fikadnim ani stesky. Politika, to je nej-
drive néco chtit. A pak, musime se

- drZet faktid.“ (Str. 101.)

Toto pojeti ukazuje autor na - FeSeni
palCivych vnitropolitickych otdzek Francie
po roce 1958: nového statniho usporadani,
charakterizovaného reZimem osobni moci,. .
jehoZ statoprdvnim- vyrazem se stala.
dstava V. republiky, alZirské -otdzky, vy-
tvoFeni vlastni politické podpory v podobg&:
UNR,. PeSeni hospodaiskych = problémi
upeviiovdnim st4tnd monopolmho kaplta-
lismu atd.

Pri
politiky navenek se autor fidil obecnym
pravidlem, Ze zahrani¢ni politika kaZdého-
statu je necbydejng dalezZitym néstrojem
vladnouci t¥idy k vytvafeni- jejich pozic
vaéi ostatnim- statim, vztahd k nim i po-
nejdileZitdjSim - mezindrodnim.
problémiim. Soucasné pii zkouméni zahra-:
niéni politiky je t¥eba dodrZovat né&které
zékladni metodologické_ poZadavky, a to
zejména: nelze ji odtrhovat od vnit¥ni
t¥idni politiky, nebot zahraniéni politika..
je jejim pokracdovadnim, a na zdkladé roz--
boru vnitfni politiky, tfidnich vztahd -
v daném stdtd je moZné presndji.stanovit
kritéria rozhodujici pro vytvafeni obecné
linie zahraniéni politiky tohoto statu. Jan
Cierny zkoumé z t&chto pozic de Gaullovy
snahy o ,velikost“-a ,nezévislost” Francie,.
jeho postoj. ke Spojenym stattm, kSovet-
skému’ svazu, jeho pojeti Evropy, vztahfl
uvnitf EHS, zejména vztahl k Bonnu.

Je samozfejmé, Ze takto pojatd kniha .

"0 vedoucim. statnikovi musi obsahovat roz--

bor jeho osobniho stylu, zplsobu vystupo--
véni, metod vytvd¥eni osobni popularity -
v ‘lidovych maséach atd. (viz: Général a
dit, On a satire atd).

Kniha ,General“ najde jisté mnoho te--
nara,. ktefi by -na ni méli- ocenit nejen
jeji zajimavy- zplisob napsani, ale sou-
tasnd ji chédpat také jako podn&t k dal-
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rozboru de Gaullxov?ch nazorii a. -



Simu podrobnéjSimu a védeckému sezna-
meni s dnesSni Francii, kterd se skutedné

stava jednim z novych center mezindrodni
politiky.
VACLAV REGNER

INDUSTRIALNI SPOLECNOST V DISKUSI

Hans Freyer, Jindiich Filipec,

Lothar

Bossle, Die Industriegesellschaft in

Ost und West. Konvergenzen und Divergenzen. Institut fiir Staatsbiirgerliche Bildung

in Rheinland-Pfalz, Mohu¢, 90 str.

Dnes uZ malokdo pochybuje 0 nutnosti
kvalifikovaného a vécného dialogu mezi
marxisty a predstaviteli nemarxistickych
mySienkovych proudl. Neni sporu o tom,
Ze izolace, charakteristickd pro predeslé
obdobi, nedostatek moZnosti primé kon-
frontace vedly k myS$lenkové i argumen-
taéni stagnaci. PF¥itom se nékdy ale pfte-
hliZi skute¢nost, Ze dialog, po némZ se
vola, uZ vlastné€ probihd, Ze mame fadu
konkrétnich vysledkl, nad nimiZ by stalo
za to se zamyslet a snad i vyvodit nékteré
zavéry. SvEéd¢i o tom napriklad i publi-
kace, kterou pod spoleénym nazvem In-
dustridlni spoleénost na Vychodé a na Zd-
padé vydal zapadondmecky Ustav pro vy-
chovu ob&anli v Rynsku-Falcku.

K aktudlnimu tématu — industridlni
spole¢nost a tendence jejitho vyvoje — se
vyslovuji: nestor zdpadondmecké sociolo-
gie Hans Freyer, politolog mohudské uni-
versity Lothar Bossle a PhDr. Jindiich
Filipec (Filosoficky ustav CSAV). Jak po-
znamenavaji editofi v dvodu, je to prval
diskuse podobného typu, jiZ se ucCastni
predstavitel socialistického statu.

Problematika industridlni spolecénosti se
v posledni dob& stdle vic dostava do
stfedu ideologickych diskusi, a to nejen
mezi predstaviteli Zépadu a Vychodu, ale
i mezi samotnymi z&padnimi i marxis-
tickymi sociology. Promitd se do ni totiZ
Ffada daleZitych a pfimo’ zdsadnich sou-
vislosti ekonomickych, ideologickych i po-
litickych. Diskuse o tzv. ,industridlni spo-
le¢nosti® zahrnuje v adekvatni nebo ilu-
zorni podobé otadzku perspektiv budouciho
vyvoje pruimyslové vyspélého sveta a
v del8i perspektivé snad i1 svéta tietiho
(i kdyZ pravé tato stranka problému byva
-Casto teoretiky industridlni spoleénosti
opomijena).

Zda se, a recenzovand kniha k tomu
davad nejeden podnét, Ze sloZitd proble-
matika industridlni spolecnosti i jejich
interpretaci se t&Zko vtésndvéd do néko-
lika striktnich charakteristik (]J. Filipec
mluvi o &kodlivosti ,8ernobilého“ p¥i-
stupu).
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Je nesporné, Ze teorie industridlni spo-
le¢nosti nebo stadidlniho historického vy-
voje zpravidla podceiinji vyznam a roli
socidlné politickych, tfidnich i mocen-
skych struktur a Ze v tomto smyslu jsou
produktem, ale také ndastrojem S§ifeni urdi-
tych teoretickych i politickych iluzi, vy-
davajicich pFani za skutednost. AvSak za-
roveil se v nich odraZeji redlné ,konver-
gentni“ procesy, charakteristické pro vy-
voj pramyslové vyspélé civilizace v obdobi
zaCinajici v&deckotechnické revoluce. Ani
ideologicky neni situace zcela jednoznac-
na. Nékteré varianty teoril industrialni spo-
le¢nosti vznikly nepochybn& jako nastroj
polemiky s marxismem, ale v nékterych
z téchto teorii se odrdZeji i urdité snahy
hledat platformu pro dorozuméni (i kdyZ
se pravé zde nejcastéji vytvareji iluze].

Kviili této ideologické i politické mnoho-
znacénosti celé problematiky i vzhledem
k tomu, Ze pFedchozi vyvoj v této oblasti
nakupil fadu predsudkli, je tFfeba uvitat
kazdy pokus o vécnéjsi a konkrétnéjsi
analyzu toho, co ]. Filipec pfiléhavé na-
zyva konvergentnimi a divergentnimi jevy
ve vyvoji Vychodu a Zapadu. Filipec ostatné
velmi presné charakterizuje vyznam této
problematiky pro marxistickou teorii samu,
na jiném misté poznamendava, Ze ,marxis-
tickd kritickd analyza soudasného tech-
nického rozvinutého kapitalismu a jeho
rozliénych teoretickych koncepci v za-
padni sociologii je v jistém, plesné vy-
mezeném smyslu formou sebereflexe mar-
xismu, vypovEdi o sob& samém a také

usilim o hlub81 pochopeni socialismu,
jeho vlastni geneze a dé&jinné perspek-
tivy“.

Z tohoto hlediska je zajimavé provést
urcitou paralelu mezi stanoviskem Hanse
Freyera, obsaZenym v jeho uvaze ,Vyvo-
jové tendence a problémy moderni in-
dustriadlni spolecnosti“ (opakuje v ni ng-
které nézory, formulované uZ v predeslé
obsahlé praci Theorie des gegenwdrtigen
Zeitalters), a pozici formulovanou Filip-
cem. I kdyZ nejde o polemiku v p¥imém
slova smyslu — obé& prace vznikly v pod-
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