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O NEPLATNOSTI MNICHOVSKEHO DIKTATU

Alexandr Ort

,,Mnlchov se stal pOJmern “modernich déjin rozhodnutlm Cty¥ velmom jimZ
vydaly Ceskoslovensko nacistické agresi v piedveder druhé svétové valky.
. BohuZel neziistal pojmem jen historickym. Diky piisobeni riizh§ch revans$istic-

kych organizaci v N&mecké spolkové republice, jejiZ vldda dosud nad nimi
drZi ochrannou ruku, se znovu jednd a hovo¥i o této otazce, kterd by uZ davno
méla byt jen pFfedmétem studia historik. ‘
© 'V roce 1938 si mnoho lidi na sv&t& opravdové _myslelo, Ze mnichovskéa
dohoda miiZe odvratit nebezpeéi valky a zajistit Evropé mir. Politika Gstupki,

kterd se projevila mimo jiné politikou neintervence do ob&anské valky ve -

Spanglsku, byla pro své protisovétské a protipokrokové zaméfeni ve -své pod-
staté podporou faSistickych vzboufencdl a nemohla agresory zastavit. ,Mni-
chov“ se stal jen predehrou ke druhe svetove valce kterd pak Vypukla za
pouhy rok.

Zbyte&nost mnichovské konference se vsak ukazala jesté dfive. Okupacr

¢eskych zemi a vytvoremm Slovenskeho §tdtu v polovin& b¥ezna 1939 ukéazalo

nacistické N&mecko jasng, Ze od svych dtocnych pland neustoupilo a hodld
je uskuteénit bez ohledu na ostatni zemé&. Dokonce proti. vlastnim shbum‘

jimZ -jehio partnefi je5t&¢ v té dob& plng& vérili

¥

15. bFezen 1939 definitivng odhalil pravou tvaf namstickych viidedi a sku;‘
tetnou podstatu jejich politiky. Do neoby&ejn& svizelné situace postavil ty

zapadni politiky, ktefi sv&tu tvrdili, Ze v Mnichov& zajistili Evrop& mir za

cenu ob&ti Ceskoslovenska. Novéa namstlcka agrese proti zbytkdm Ceskoslo--

. venska je donutila zaujmout novy postoj.” Nejprve k tomu byla donucena
Francie, kterd jako spojenec Ceskoslovenska nesla na mnichovském diktatu
. nejvétsi vinu. V no6td ze 17. bFezna 1939 francouzska vlada odmitla ‘uznat
okupaci Ceskoslovenska, kterou ozna&ovala za ,hrubé porudeni jak litery, tak
také ducha dohody, podepsane v Mnichové dne 29. za¥i 1938“.1)

K podobnému stanovisku dospéla i Velkd Britanie, jejiZ mlnlstersky pred-
seda prohldsil v parlament& 20. bfezna 1939, 7e ,nemfZe jinak, neZ povaZovat

udalosti nékolika poslednich dni *za Gplné poruseni mnichovské dohody a za
popfeni ducha, ve kterém podplsovatele dohody zavazah se spolupracovat na-- -

mirumilovném feSeni“?) -

Tak se jest& pred zaCatkem vdlky partnefi z Mnichova rozesli. Francouzska :
a britskd vldda se citily zaskoCeny a stavély se kriticky k nacistické agre-

sivni politice, s niZ se jest& pred krétkou dobou ch_tély thadovat." Nacisticka" -

1) _Bojujici Ceskoslovensko 1938 — 1945 Praha — Koswe 1945 str. 19.
4 Tamtez str. 30 g » V i
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vldda v Némecku a faSistickd vlada v Itdlii byly naproti tomu spokojeny, Ze
jim jejich plany tak dobfe vychéazeji a navic bez vojenskych akci, k nim?#
jest& nebyly zcela pFipraveny.

Druha svétova valka pak ptivedla signatdfe mnichovského diktdtu na odliSné
strany barikddy. A jak se postupné do protihitlerovské koalice zapojovaly
dalsi a dalsi staty, bylo nutno se stdle vyraznéji distancovat od politiky,
kierd napomédhala agresoriim v piedveler valky, a to vyZadovalo i pfehod-
noceni mnichovanské politiky.

Pro britskou vlddu to byl proces nad jiné bolestny. I kdyZz 21. Cervence
1940 uznala prozatimni ¢eskoslovenskou vlddu, jeZ se vytvofila ve Velké Bri-
tdnii po pordZce Francie a po Gstupu britskych jednotek z kontinentu, odmi-
tala €eskoslovenskou tezi o prdavni kontinuité stdtu a zcela jednoznafné odmitla
podporovat ¢eskoslovenské stanovisko v otdzce hranic. Britskd vldda zdlraz-
fiovala, Ze ,pFikrocujic k tomuto uzndvacimu aktu, nemd v Umyslu se tim
prfedem =zavézati, Ye uzndvd nebo bude podporovat stanoveni kterychkoli bu-
doucich hranic ve stfedni Evropg“.?)

Od tohoto stanoviska nechtéla britskd vldda ustoupit ani o rok pozdé&iji,
kdy rozhodnym postupem sovétské vlady, kterd jednoznacéné uznala ceskoslo-
venskou vlddu v zahranic¢i, byla nucena k podobnému kroku. Dopis plné&
uzndvajici Ceskoslovenskou vlddu je zakonlen odstavcem, v némZ se uvadi:
»Aby se zamezilo moZnému nedorozuméni, preji si VAm oznamiti, Ze vlada
Jeho Veli€enstva trvd na svém stanovisku vytfeném v dopise mého pfed-
chiidce ve véci Uzemnich otdzek, tj. notou touto se nezavazuje, Ze uzndva
nebo bude uznéavati stanoveni kterychkoli budoucich hranic ve stFedni
Evropg.“4)

V té dob& jedinou velmoci, kterd jasn& odmitala mnichovsky diktat, byl
Sovétsky svaz. SAm dr. E. Bene§ o tom ve svych Pamétech piSe: ,Sovétsky
svaz, ktery se stavél tak rozhodn& od podatku proti Mnichovu a ktery se
stejnou rozhodnosti byl proti 15. bfeznu 1939, zasadil v tomto rozhodném
okamZiku (rozuméj uznadnim cCeskoslovenské vlady 18. 7. 1941) smrtici rdnu
Mnichovu a vSem jeho diisledkim, nebot plné a rozhodné& bez jakychkoli ome-
zeni a podminek uznal opé&t republiku v jejim pFedmnichovském statutu.“3)

Sovétské stanovisko bylo pro Ceskoslovenskou vladu v zahrani¢i vZdy velkou
oporou v jejim usili o prosazeni neplatnosti mnichovského diktdtu. Soustfed8-
nému tlaku Ceskoslovenské vlddy ustoupila C4steCné britskd vldda opét aZ po
podpofe &Eeskoslovenského stanoviska ze strany Sové&tského svazu. Bene§ na to
vzpomind v Pamé&tech a uvadi, Ze tehdejsi sovétsky ministr zahrani¢nich vé&ci
Molotov, kdyZ ptijel do Velké Britdnie podepsat spojeneckou smlouvu v roce
1942, jednoznalné prohldasil, Ze ,Sovétsky svaz uznal republiku v pfedmnichov-
skych hranicich a Ze nikdy nic, co se stalo v Mnichové a po Mnichové, ne-
uznal a neuznd“.9)

Na z&kladé této nové situace se BeneSovi podafilo dosdhnout od britské
vlady jistého dalSiho tustupku, ktery sice neznamenal odmitnuti mnichovské
politiky, av8ak zd@raziioval alespoii to, co bylo v dané chvili nejdileZi-
18j8i, -Ze ,vzhledem k tomu, Ze N&mecko umyslng zni¢ilo ujednani o Ces-
koslovensku z r. 1938, na kterych vlada Jeho VeliCenstva ve Spojeném
kralovstvi byla udcfastna, povaZuje se vladda Jeho Velifenstva za zbavenu
jokychkoli zavazkd v této véci. PFi konecné tpravé Ceskoslovenskych hranic

3) TamtéZ, str. 56.

‘) Tamtéz, str. 90. ‘

°) Dr Edvard Bene$, Paméti, Praha 1947, str. 244.
®) TamtéZ, str. 303.
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na konci vdlky nebudou na jeji stanovisko miti vliv Zddné zmény, Kkteré se
staly v t8chto vécech jak v r. 1938, tak i pozd&ji“.”)

Ze strany britské vlady bylo to maximem, jehoZ mohla Ceskoslovenska vldda
za vdlky dosdhnout. Zna¢né& vyhodng&jsi byla pro deskoslovenskou vladu situace,
pokud Slo o Francii. De Gaulldv francouzsky Narodni vybor odmital od podatku
kapitulaéni politiku vlad francouzské III. republiky, a tak nebylo pFili§
obtiZné, aby se ob& zahrani¢ni vlady shodly na spoletném odmitnuti mnichov-
ského diktatu. V den Ctvrtého vyroCi této udalosti zaslal generdl de Gaulle
teskoslovenskému ministerskému pFedsedovi dopis, v ndmZ prohlasoval mni-
chovsky diktdt od poCatku za neplatny. Dopis zddraziioval tradici spojenectvi
a pratelstvi Francie s Ceskoslovenskem a prohlaSoval rozvijeni tohoto spo-
jenectvi za jeden ze zdkladnich cilé politiky francouzského Ndrodniho vyboru.
A déle uvadél: ,V tomto duchu, zavrhuje dohody podepsané v Mnichové dne
29. zari 1938, francouzsky Narodni vybor slavnostné vyhlaSuje, Ze poklada
tyto dohody hned od pocCatku za. neplatné, stejné jako veSkeré dalsi akty,
ke kterym do3lo p¥i provddéni nebo v disledku t&chto dohod. Neuznévaje,
7adné uzemni zmény, dotykajici se Ceskoslovenska, které nastaly v roce
1938 nebo pozdé&ji, zavazuje se, Ze ufini v8e, 'co bude v jeho moci, aby se
Ceskoslovenské republice, v jejich-hranicich z doby pPed zaFim 1938, dostalo
veSkerych .ufinnych zaruk, pokud jde o jeji vojenskou a hospodédrskou bez-
pecnost, jeji tzemni celistvost. a jeji politickou jednotu.“®)

Tentokrdt 5lo o_slova jasnd a jednoznadéna. Nedostatkem tohoto dokumentu
bylo, Ze de Gaulliv vybor nebyl v té dob& jest& uznan Spojenci za vladu
Francie. Bylo v8ak to napraveno ihned, jakmile byla v roce 1944 francouzska
prozatimni vldda pod de Gaullovym pFedsednictvim uzndna. 22. srpna :1944
podepsali francouzsky a &eskoslovensky ,-.mlsteisky pFedseda spolecné pro-
hlaSeni, v némZ se uvadélo: ,ProhlaSujice znovu, Ze povaZuji mnichovské do- °
hody se viemi jejich nasledky za neplafné hned od jejich pocatku (nul et
non-avenu), vlada Republiky Ceskoslovenské a prozatimni vldda Francouzské -
repubhky konstatuji, Ze styky mezi ob&ma staty jsou obnoveny tak, jak byly .
pfed podpisem Fredenych dohod.“9)

Tento  dokument byl podepsdn jiZ koncem valky, 'kdy vcelku byla situace
"jiZ jasnad. Otdzka hranic jiZ nebyla pro cdeskoslovenskou vladdu Zadnym problé--
mem a jeji budoucnost byla po podpisu spojenecké smlouvy se Sov&tskym
svazem 12. prosince 1943 plné zajiSténa. Nebylo proto obtiZné dosdhnout v té
dob¥ prohlaeni o neplatnosti- mnichovského diktatu od dal§iho twc&astnika,
[tdlie, kterd v té dobé jiZ opustila tadbor Hitlerovych spojencli a pod vedenim
nové vlady si zajiStovala pokud moZno rovnoprdvné postaveni po boku ¢&lenii
prot1h1t1erovske koalice. Nova italskd vldda prohlasila 26. zafi 1944: ,Konsta-
tujic, Ze politika faSistického reZimu proti Ceskoslovensku byla v rozporu
nejen ‘s nejslechetn&j¥imi tradicemi Italie, ale i s naSimi nejpodstatn&j$imi
zdjmy, a potvrzujic, Ze takova politika byla jednim z nejzdvaZngjSich dokladd
podmanéni faSistickému Ne&mecku, italskd vldda slavnostné& prohladuje, Ze’
pokladd od poddtku za neplatnou dohodu. mnichevskou z 29. za¥i 1938 a tzv.
arbitrazni rozhodnuti Ciano-Ribbentrop, formulované ve Vidni dne 2. listopadu
1938, jakoZ i vsechny ostatni akty, jeZ jsouce ddsledkem té&chto dohod a roz-
hodnutl smerovaly ke §kodé nezavislosti- a cehstvostl Republiky ceskoslo—
venské"‘lo]

Koncem valky se tedy otézka neplatnost1 mmchovskeho diktatu ]evﬂa na—:’

7 Bolulzcz Ceskoslovensko, - str. 110

_ 8) Bojujici Ceskoslovensko, str. 113 — 114

9) Dr. - Edvard B\enres Sest let eleu a druhé 'svétové Ualky, Praha 1946; str.
485 — 486.

10y Tamté¥, str. 486.



prosto jasnou. Dva jeho signatéfi, Francie a Itdlie, jej povaZovali za neplatny
cd pocatku, tfeti, Velka Britdnie, se jim necitila vdzdna, i kdyZ odmitala
uznat jeho neplatnost od samého pocatku, a &tvrty se ocitl na lavici obZalo-
vanych jako valefny zloCinec. Od nacistické vlady nikdo podobné prohldSeni
neZddal a od budouciho Némecka se oCekédvalo, Ze se jednoznatné bude dis-
tancovat od vSeho, ¢im nacistické Némecko prFispélo k rozpoutdni druhé své-
tové valky, mezi tim i mnichovského diktatu.

Ceskoslovensko bylo obnoveno v piedmnichovskych hranicich a nikomu
tehdv ani nenapadlo, Ze by tomu mohlo byt jinak. Jistym dikazem v tomto
smyslu je spoletné prohlaSeni tri velmoci z Postupimi, v némZ se hovofi v hla-
vé XIII. o ,odsunu n&meckého obyvatelstva“ll), mezi jinymi i z Ceskoslo-
venska. Slo nepochybn& o Ceskoslovensko v predmnichovskych hramclch
nebot i tak bylo toto usneseni nakonec v praxi provedeno.

Je proto pochopitelné, e prvni spoletiné prohlaSeni vlady CSR a vlady NDR
z 23. Cervna 1950 se nijak nezmifiuje o mnichovském diktatu, ktery jiZ byl
povaZovan jen za historickou ud&lost, ale hovofi o hranicich a odsunu oby-
vateistva: ,0Oba naSe staty nemaji Zadnych uzemnich nebo hrani¢nich néroki
a jejich vlady zdiraziiuji, e provedeny odsun Némcl z Ceskoslovenské
republiky je nezménitelny, spravedlivy a definitivng vyfFeSeny.“!?)

Padesatd léta postupné stdle vice poznamendvanéd politikou studené valky
vedla k vytvafeni dvou proti sob& stojicich blokli, a tehdy byly na poifadu
jiné otdzky neZ historické aspekty vztahu Né&mecka k evropskym zemim,
pfedev3im sousedim. Teprve uvolnéni napéti koncem padesatych let umoZnilo,
aby se Evropa opé&ét mohla zadit zabyvat konstruktivnim zplisobem némeckym
problémem:.

Pro Ceskoslovensko bylo vZdy sousedstvi s N&meckem sloZitym problémem,
ktery hral mimoradné vyznamnou tlohu v jeho déjinach. Také po druhé svétové
valce bylo Ceskoslovensko, které jediné je bezprostfednim sousedem obou
némeckych statd, velmi silné zainteresovdno na normalizaci styk{l a na rozvoji
dobrych sousedskych vztahi s ob&ma némeckymi staty. JestliZe s NDR se
vzajemné kontakty vyvijely pratelsky a vedly k postupné spolupraci, NSR
vedena koncepci vyhradniho zastoupeni N&mecka (tzv. Hallsteinovou doktri-
nou) fakticky odmitala normalizovat vztahy s lidové demokratickym Cesko-
slovenskem, a¢ mezi ob&ma staty byla dlouholetd tradice dobrych obchodnich
spojeni.

V Ceskoslovensku bylo se zdjmem pFivitdno prohlaSeni bonnské vlady v noté
Sovétskému svazu ze 7. zafi 1956, Ze ,je ochotna kdykoli v zdvazné formé
spakovat toto zieknuti se ndsili, jeZ vyslovila vifi zdpadnim néarodim, ale jeZ
plati i pro vztah k ostatnim ndrodium a také viti Scvétskému svazu a ostatnim
vychodnim sousedm®“.!®) BohuZel po tomto prohldaZeni nenésledovaly kon-
krémi &iny. Naopak ze zapadniho Némecka se stdle Cast&ji ozyvaly velmi
neblaze zn&jici projevy, které vyzyvaly ,k znovuziskdni ,starych némeckych
dzemi‘, k navrdceni ,némeckého vychodu’, k neuzndvdni vychodnich hranic
Némecka a oteviend formulovaly agresivni poZadavky viiéi CSR a dalSim
socialistickym statfim*“.!4)

Skutetné& v zdpadnim N&mecku mnohé sily reagovaly velmi svérdzné na
uvolnéni mezindrodniho napéti, které koncem padeséatych let zainalo pozi-
tivné ovliviiovat situaci v Evrop&. Proti aktivizaci a ¢€innosti revanSistickych
organizaci se zadaly ozyvat hlasy v celé Evropé, které soufasné& Kkritizovaly

1} Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva a politiky, Praha 1957, str. 123.

12} Dokumenty dceskoslovenské zahraniéni politiky 1945 — 1960, Praha 1960, str. 500.

13 Némeckd otdzka 1945 — 1963, dokumenty a materidly, Praha 1964, str. 455.

%) Dokumenty Geskoslovenské zahraniéni politiky, str. 477 (Prohldeni CTK o revan-
Sistické politice bonnské vlady).
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benevolentni a Casto i souhlasny postoj bonnské viady k tdmto sildm. Na.
tyto pro evropsky mir nebezpeCné tendence upozornilo prohldSeni 15 komu-
nistickych a délnickych stran, prijaté 29. Cervna 1958 na konferenci v Ber-
liné. Konstatovalo, Ze ,némecky imperialismus je v zdpadnim Né&mecku hos--
podéfsky a politicky obnoven®, a zaroveii varovalo pied tim, Ze imperialis--
tické agresivni sily, které maji podporu vladnich mist, ,kladou otevien&
Gzemni poZadavky vié&i Polské lidové republice, viii Ceskoslovenské republice
a jingm zemim“.'3)

Ceskoslovenskd vladda sledovala tyto udéalosti velmi pozorne a neminila k nim.
nedinng p¥ihliZet. V rdmci své mirumilovné politiky se pokusila podpo¥it pozi-
tivni sily v Némecké spolkové republice a izolovat nejagresivnéjSi kruhy.
PoCdtkem roku 1958 vyzval pfedseda N&rodniho shromaZdéni Fierlinger pred-:
sedu Spolkového sné&mu, aby predstavitelé obou parlamentii diskutovali o pro-
blémech zajimajicich ob& zemé&. V poloving roku byla tato iniciativa jesté
podpofena dopisem ministerského predsedy Sirokého kancléfi Adenauerovi.
nabizejicim normalizaci vzdjemnych stykk. V dopise se uvddélo: ,Soufasna
situdce neodpovidd pranim némeckého a Ceskoslovenského lidu -po Zivoté: -
v miru a po sousedské spoluprdci. Rada faktd dosvéd&uje, Ze neexistence
oficidlnich styktt mezi Ceskoslovenskou republikou a N&meckou spolkovou
republikou slouZi jediné t&m sildm, které si jako kdysi pFeji vést némecky"
ndrod k nepfatelstvi vici Ceskoslovenskému lidu a které usiluji o to, aby
v Evropé bylo udrZovdno ohnisko valky. Je na. Case, aby bylo upusténc od
politiky z&Sti, nepFatelstvi a nepfdtelské propagandy, od politiky neuznavajici.
historickd fakta, a aby nase stdty navazanim diplomatickych stykidl nastoupily
cestu mirového souZiti- Jsem toho ndzoru, Ze Zadné divody nemohou mluvit: -
proti_ normalizaci, nebot mam-li. v&¥it ujisténi predstaviteld Némecké spolkové:
republiky a dobré vili ke zmirnsni napé&ti a o vztazich k vychodnim zemim,.
méla by mit spolkov4 vldda k normalizaci vztah@t mezi CesKoslovenskou repub-
likou a N&meckou spolkovou republikou kladny postoj.“1¢) . ,

BohuZel iniciativa Ceskoslovenské vlady zbstala bez odpovédi, a tak se
bonnskd vldda opét ukizala evropskym ndrodim v neblahé tloze toho, kdo
brdni uvoln&ni meZindrodniho napéti a posileni pozic miru. A protoZe revan-
Sistickych projevli spiSe pribyvalo neZ ubyvalo, zaFadila sovétskd vldda do

i otdzku neplatnosti mnichovského diktatu. Cldnek 10 ndvrhu zn&l: ,N&mecko
uzndvéd neplatnost Mnichovské dohody se v3emi disledky, které z ni vyply-.
vaji, a prohladuje, Ze tzemi byvalé takzvané sudetské oblasti bude vidy uzndvat:
za nedotknutelnou sou&dst stdtntho tzemi Ceskoslovenské republiky.“17)

K podpisu mirové smlouvy nedoSlo a k uzavieni takového zdvazku nejevila
bonnskad vldda nejmendi ochotu. Jeji politika se zde zdsadn& rozchazela s po--
stojem druhého némeckého stdtu, NDR, ktery jiZ v r. 1950 uznal jednou providy
teskoslovenské hranice za neménné a odsun za konecny.

Ceskoslovenska republika’ se nedomnivd, Ze by ji hrozil -,novy Mnichov",.
nebot jeji mezindrodni pozice ve srovnini s pfedvaletnym ‘obdobim ]e zajiSténa
spojenectvim se Sovétskym svazem a ostatnimi socialistickymi zemé&mi. JestliZe
Seskoslovenska vlada #4d4 uzndni neplatnosti mnichovského diktdtu od samého

jehoZ dstfedni myslenkou - je ~boj za reahstlcky pohled na dne$ni situaci
v Evrop& a uznédni statu quo, za zdsadni zPeknuti-se agresivnich cilit a za.
opravdovou podporu u3111 a zabezpecenl miru a- bezpetnosti v Evrope

-

s

15] Tamtéz’ str. 449 a 450
16) TamtéZ, str. 458. ‘
17] Némeckad otdzka, str. 505 — 506
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navrhu mirové smlouvy s Némeckem, kterou predloZila poddtkem roku 1959; -

pocdtku, nejde tu jen o izolovanou dilfi otazku, ale o cely komplex problémd,. . -



Ceskoslovensky lid Zada i na vl4dé druhého némeckého statuy, aby se jedno-
znaéné zrekla mnichovského diktdtu a tak dokazala, e ,se zfika vSeho, co
bylo spjato s érou hitlerovského faSismu, Ze se zFikd metod, kterych vaci
sousediim pouZival Hitler“.18)

Bonnska vlada naproti tomu v no6té z 24. bfezna 1966, kterou se jeji pro-
paganda snaZila vyddavat za jakousi mirovou ofenzivu, formulovala své stano-
visko zcela jinak: ,Spolkovd vladda je toho nézoru, Ze mnichovskda dohoda
z roku 1938 byla roztrhana Hitlerem a nemd jiZ Zadny teritoridlni vyznam.
NevznaSi proto, jak uZ mnohokrédte prohlasila, vii€i Ceskoslovensku Zadné
L’uzeml}i) naroky; zdlraziiuje, Ze toto je odpovédné stanovisko n&mecké poli-
tiky.“19)

Ve svétovém tisku se potom rozsifily zprdvy, Ze né&které kruhy v NSR byly
ochotny prohlasit mnichovsky diktat za neplatny od samého pocatku v pod-
staté tak, jak to koncem valky udélaly francouzskd a italskd vldda. Nakonec
pry rozhodlo stanovisko kancléfe Erharda, ktery prosadil text, jenZ byl na-
konec sdélen ceskoslovenské v1adé a celé sv&tové vefejnosti.

Stale jasnéji se ukazuje, Ze otdzka neplatnosti mnichovského diktdtu je
daleko vice otdzkou politickou neZ pravni. Pokusy prdvné podepfit stanovisko
bonnské vlddy se vZdy orientuji na problémy pravnich dasledki odstoupeni
Gzemi, pfesunu obyvatelstva, ale nejsou s to prdvnicky obhdjit samu dohodu.
Jeji neplatnost z hlediska mezindrodniho préava je velmi prikaznd.??)

Bylo jiZ sneseno dostatek prdvnich argumentdi, které dokézaly, Ze z hle-
diska mezindrodniho prdva byl mnichovsky diktdt neplatny od samého po-
¢atku. Ceskoslovensko, o n&Z v Mnichové $lo, nebylo samo signatafem smlou-
vy, coZ neodpovidd nejzdkladn&j$im principdm mezindrodniho préava, které
hovo¥i o svrchovanosti stdtu a o nevmé&Sovani do vnitfnich zaleZitosti jed-
notlivgch zemi.

Navic byla mnichovskd dohoda v jasném rozporu se zdsadami Paktu Spo-
le€nosti nédrodd, jejiZz ¢lenové se v desatém ¢lanku zavazovali, ,Z%e budou Zetfit
a hajit uzemni celistvost a nyné&jsi politickou nezévislost vSech ¢&lenti Spo-
le€nosti proti kaZdému vn&jsimu dtoku“.?!

Neni sporu dédle o tom, Ze mnichovskd dohoda byla Ceskoslovensku vnucena
hrozbou nasili. Jak ze strany nacistického Némecka a faSistické Itdlie, tak i ze
strany Velké Britdnie a dokonce i spojenecké Francie byl na Ceskoslovenskou
vlddu ¢&inén soustfedény nédtlak a raznymi hrozbami bylo vynuceno pFijeti
mnichovského diktdtu. V mezindrodnim prdvu bylo jiZ p¥ed druhou svétovou
vidlkou =zasadn& prijimdno, Ze hrozba pouZiti ozbrojené sily je poruSenim
Briand-Kellogova paktu z r. 1928, jimZ se signatd¥i zfikali vadlky jako néstroje
statni politiky.

Mnichovsky diktdt byl Cfeskoslovenskou stranou pfijat za poruSeni ustavy.
Podle Ceskoslovenské tstavy mohl dohody, jimiZ se meé&nilo statni dzemi,
uzavirat president jen se souhlasem Narodniho shromdZdéni. K tomu v zafi
1938 nedosSlo, a proto z hlediska stdtniho prdva jde o smlouvu neplatnou, coZ
se v zdsadé prendsi i do mezindrodniho préava, které nemé ustanoveni o tom,
které stdtni orgdny jsou oprdvnény sjedndvat mezindrodni smlouvy. V této
otdzce vZdy zAavisi na ustanoveni dstavnich toho kterého statu.

18} TamtéZ, str. 643 {Ze zprdavy UV na XII. sjezdu KSC prednesené prvnim tajem-
nikem UV KSC A. Novotnym).

%) Informaéni bulletin o otdzkdech némeckého imperialismu, UMPE, Praha 1966,
¢. 4, str. 37.

20} podrobn& viz stat doc. dr. Jaroslava Zourka, Mnichovskd dohoda ve svétle
mezindrodniho prdva, ve sborniku Kdo zavinil Mnichov, sbornik z mezindrodniho védec-
kého zasedani k 20. vyrodi Mnichova, Praha 19539, str. 112 — 134.

) Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva a politiky, str. 26.
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Kone¢né& se o této otdzce vyslovil i Mezindrodni vojensky tribundl v Norim-
berku. Konstatoval, e pripravy k tutoku proti Ceskoslovensku byly zahédjeny
jiZ na podzim 1937 a Ze pfi sjedndvadni mnichovské dohody neslo nacistickému
Némecku o to, aby vyfeSilo spornou otdzku, ale aby si vytvoFfilo co nejvyhed-
néjsi podminky pro uskutecnéni svého tutoéného umyslu. Podle nazoru soudu
Slo o vyloZeny podvod ze strany nacistické vlddy, a to podle jeho nézoru
¢ini tuto smlouvu neplatnou .Mnichovskd dohoda podle tohoto soudu nebyla
my$lena up¥imné, jelikoZ uZ v dob& jejiho uzavieni nacistické Némecko ne-
mélo v dmyslu ji provést.

At jiZ jde o kterykoli argument, vSechny shodné& ukazuji, Ze mnichovska
dohoda jiZ v dob& uzavfeni neodpovidala tehdy platnym a p¥ijimanym zdsadam
mezindrodniho prédva, a je proto od samého poCatku nicotnd, tj. pravné neza-
vaznd. Chtit dnes vyvozovat i nejobratné&jSi pravnickou eskamotdZi z mni-
chovského diktatu jakékoli prdvni zdvazky, je nepochybné &innosti velmi ne-
plodnou, nebot nemiZe ni¢eho dosahnout a zOstane navzdy praci, jeZ nep¥i-
nese Zadny uZitek.

Zd4 se, Ze v této otdzce jsou dnes v podstaté vSichni signatd¥i této dohody
shodni. Ne]en francouzska a italskd vldda, ale i britski vlada je pFesvédlena,
Ze ,pouhd historickd skutefnost, Ze byla ufinéna (rozuméj mnichovskd do-
hoda, pozn. aut.), nemtZe byt zdkladem Z&4dnym ndrokim na Ceskoslovenské’
tizemi nebo proti Ceskoslovenskym hranicim nebo na prdvo osob Zit na cesko-
slovenském tzemi“.??) Z toho si zFejmé& vzala pouleni i Erhardova vldda,
a proto prohlaSovala, Ze nemd vidi Ceskoslovensku Z4dné tzemni naroky.
Nejednota signatdrii nastupuje v okamZiku, kdy jde o neplatnost od samého
podatku. Stanovisko francouzské vlady znovu potvrdil na. tiskové konferenci
za svého pobytu v Praze v Cervenci 1966 francouzsky ministr zahrani¢nich
véci Couve de Murville. Prohlasil, Ze francouzskd vldda pln& stojl za doku-
menty z r. 1942 a 1944 a navic dodal Ze ,pokud jde o Ceskoslovensko ne-
existuje pro nikoho problém hranic“. 23]

Zdraznéni francouzského ministra, Ze pro nikoho neexistuje problém ¢esko-
slovenskych hranic, je nepochybn& velmi pozitivni a znamend jisty p¥inos
klidu a miru v Evrop&. V tomto sm&ru se nazory francouzské a britské vlady
v podstaté nerozchéazeji, nebot to potvrdil Stewart na tiskové konferenci
v -Praze, kde dokonce prohlésil, Ze ,jakakoli propaganda nebo argumentace
z jakéhokoli pramene, ktery udrZuje jakykoli druh ndroka proti Ceskosloven-
skym hranicim a tzemi, je zlovolnd-a nebezpetnd pro dobré vztahy v Evropg“.24)
V interview pro zdpadon&mecky Casopis Spiegel 3Zel Stewart dokonce tak
daleko, Ze ackoli odmitl mnichovskou dohodu uznat za neplatnou od samého
poCatku, nevdhal podotknout, Ze ,podle jeho nazoru ne$la dosavadni pro-
hldseni spolkové vlady tak daleko, jako ja jsem 3el v Praze® .25

Proto bylo s neoby&ejnym z&jmemn sledovdno na podzim minulého roku vy-
tvofeni nové koaliéni vlady v NSR. Krach dosavadni politické linie déval
nadé&ji, Ye nova vldda by i v otdzce politiky vi€i vychodoevropskym socia-
listickym zemim mohla nastoupit novy kurs. Nadé&je se ‘vklddaly pFedevSim
do vstupu socidlnich demokrati- do vlady, z nichZ mnozi v minulosti dosti
ostfe kritizovali bonnskou vladu za’ jeji nepruZnost ve vztahu k socialistick;‘lm
zemim.

Vladni prohlaSent kanclére Kiesingera prmeslo jisty pokrok alespoil ve
slovech: ,Také s Ceskoslovenskem by se n&mecky lid chtél dorozum&t. Spol-

?2) Rudé prdvo, 24. 4. 1965, tiskovd konferwenre tehde]sma britského ministra zahra-
niénich véci Stewarta v Praze. :

23) Rudé prdvo, 28. 7. 1966.

24). Rudé prdvo, 24. 4. 1965.

%) Der Spiegel, 1. 8. 1966, str. 59.
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kova vlada odsuzuje Hitlerovu politiku, jeZ byla zaméFena na rozbiti Cesko-
slovenského statniho svazku. Souhlasi s nazorem, Ze mnichovskd dohoda,
uskutetné&nd na zdkladé vyhroZovani nésilim, jiZ neni platna. Presto vSak jsou
jesté problémy, které je tfeba FeSit, napriklad problém prdva na statni pri-
sluSnost. Jsme si védomi své povinnosti ochrany vii€i sudeton&meckym kraja-
ntm a uprchlikim a bereme tuto povinnost vaZné. ZaZili stejné jako pfedtim
Ceskoslovensky lid horké utrpeni a bezpravi. Spolkové vladé zaleZi na tom
ukondit tuto chmurnou kapitolu déjin naSich narodii a vytvorit sousedsky pomér
naplnény davérou.“?%)

Jen letmé procteni této Casti kancléfova programového prohlaSeni nuti
k vaZnému zamySleni. Je to pFfimé a diasledné distancovdni se od nacistickée
Gtotné politiky? Je to skutetné zFeknuti se mnichovanské politiky? Jsou
vyhrady skutecné& jen snahou pFedb&Zné vyfFeSit nékteré sloZité otazky spojene
s otdzkou statni prisluSnosti ndmeckych obyvatel pohraniti? V pripad& ne-
platnosti mnichovské dohody — bude je &eskoslovenskd vldada povaZovat aZz
do odsunu za Ceskoslovenské obfany? Znamenalo by to, Ze mohou byt trestani
za sluZbu v nacistické armadeé?

Neni sporu o tom, Ze Fada takovychto otdzek se nutné objevi. Zda se v3ak,
Ze by to nemélo mit nic spoletného se zdsadnim z¥eknutim se nacistické
agrese, a tim i s uzndnim neplatnosti mnichovské dohody od samého pocatku.
Jde o otdzky vcelku druhotné, i kdyZ jist® pro mnohé dne¥ni obfany NSR
nesmirné osobné diileZité, ale zda se, Ze k jejich vy¥eSeni v dobrém miZe spiSe
dojit v diasledku rozvoje pfatelskych a jiZ normalizovanych vztahll mezi
ob&ma stdty neZ za podminek neexistence Faddnych diplomatickych styka.

NejdtlleZitgjSi se vSak jevi otdzka uprimnosti stanoviska bonnské vlady.
Velmi ¢asto se slova predchozich vladd rozchédzela s jejich &iny. Jak to bude
s ,velkou koalici“? Zrekne se podpory revanistickych organizaci? Je pfi-
pravena podpofFit svad slova ¢iny? Zfekne se zdsadné jaderného vyzbrojovani,
jak o tom hovotilo 8 programovych bodd SPD? Skondi jakdkoli diskriminace?
Je NSR ochotna uznat status quo na némeckém uUzemi?

To vSe jsou otazky, na néZ dosud nepadla jasnd odpovéd. Podrobnéjsi za-
my3leni nad uvedenym odstavcem vlddniho prohldaSeni vyvoldva radu dalSich
otdzek. Je moZno jednim dechem slovy odsuzovat hitlerovskou agresi a sou-
Casné stavét utrpeni Ceskoslovenského iidu v dob& okupace na roveil s ltra-
pami, jeZ postihly odsunuté Némce po valce? VZdyt odsun byl jen logickym
disledkem pordZky a ta jen nasledkem agrese, jejiZ soufasti byla i okupace.

Zarazit musi i véta o povinnostech bonnské vlady vi{éi odsunutym osobam.
Ta je nespornd, pokud jde o vnitropolitickou &st vladni politiky. Uvadi-li
s¢ tato povinnost v zahranicné politické Casti prohldSeni, znamend to spiSe
podporu jejich zahranifné& politickych poZadavkii. A to, co chtéji v této
oblasti, je v podstaté novy Mnichov! Tzv. heimatsrecht (pravo na vlast) usiluje
o jejich navrat do ceskoslovenského pohranidi a tzv. selbstbestimmungsrecht
(prdvo na sebeurceni) by jim mélo podle jejich ndzoru dat prdvo rozhodovat
o této ¢asti CSSR, a tim znovu ovliviiovat osud tohoto stdtu.

Z toho vyplyvda, Ze slovni zreknuti se platnosti mnichovského diktatu aZ
s jistym odstupem (jiZ neni plaind, ale zFejmé& byla!) nemfiZe byt zvlast&. p¥i
sou€asné podpore presidleneckych poZadavkil dostatefnou zarukou upFimnosti
postoje bonnské vlady. A Ceskoslovensko, které jako jeden z prvnich stath
bylo postiZeno nacistickou agresi, mé& pradvo Zadat zaruky, Ze se podobné
¢iny nebudou nikdy opakovat.

Jednoznacné zrFeknuti se mnichovského diktdtu a uzndni jeho neplatnosti
od samého pofatku je jednim z ditkazdi, které ceskoslovensky lid mé& prédvo

) Informaéni bulletin o otdzkdch némeckého imperialismu, UMPE, Praha 1967,
¢. 3—4, str. 71.
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poZadovat. Ze to neni nic nemoZného, dokazuje skutetnost, Ze i v zdpadon&mec-
ké vladé jsou lidé, kteFi odsuzuji mnichovsky diktdt od samého poCatku. Na
konferenci socidlné demokratické strany v Kleve prohldsil ministr zahranic-
nich véci Willy Brandt, Ze kaZdy, kdo se v Némecku nebo nékde jinde postavil
proti nacismu, -,poklddal mnichovskou dohodu od samého poddtku za prvek
nacistické politiky, kterd rozbila prédvo a vedla k véalce“.?”)

Konetné v dne3ni’dobé neni prohldSeni neplatnosti mnichovské dohody od
samého podatku jen poZadavkem CEeskoslovenské vlady. Konference komunis-
tickych a délnickych stran Evropy v Karlovych Varech v dubnu 1967 potvrdila,
Ze tento principidlni krok bonnské vlady olekdva celd pokrokova a mirumilov-
na Evropa. PoZadavek zfeknuti se mnichovanské politiky je ze strany Ceskoslo-
venska predev8im snahou varovat, nebot jak ukédzal president Antonin Novotny
v projevu na manifestaci v Lidicich k 25. vyroCi vypéleni této vesnice nacisty,
.mnichovskd dohoda vnucend Ceskoslovensku ,proti vSem zasaddm mezindrod-
niho prdva“ byla  pofdtkem nesmirného utrpeni vSech nérod& Evropy. Upozor-
néni presidenta A. Novotného, ,Ze nebyt mnichovanstvi, nemusely by nérody
s velkou pravdspodobnosti projit utrpenim druhé svétové védlky“,28) je nespor-
né dostateCnym zdivodnénim poZadavku, aby se bonnskd vldda pln& a jasné
zFekla mnichovského diktdtu a uznala jeho neplatnost od samého podatku.

2"y Die Welt, 12. 6. 1967." .
-28) Rudé prdvo, 12. 6. 1967:
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