STRATEGIE MIRU
Vladimir Sojak

- Spojeni t&chto dvou terminfi jist& na prvni pohled nepiisobi zvlasté logicky.
Vidyt slovo strategie bylo vidy spojovdno predeviim s védlkou, kterd je proti-
kladem miru. A to at jiZ Slo o strategii jakoZto dlouhodoby plan vlastnich
vojenskych akci pro dobu a v dobé& valky, nebo o strategii politickou a diplo-
matickou jako pFipravu valky. Sem jisté patfila i tzv. studend valka, ktera
na prelomu 40. a 50. let byla chdpédna piedeviim jako pfiprava na valku
skuteCnou. Z té doby také zlistaly v b&Zném slovniku vyrazy ,tdbor valky“
a ,tdbor miru“, zcela zfejmé& navazujici na pfedstavu dvou neptatelskych vojen-
skych tabord pred bitvou, jak ji zndme z etnych historickych lideni a obrazii.
Tato predstava. jiZ naprosto neodpovidd vojenskym podminkdm na3i doby,.
av8ak skuteCnosti zlistdvé, Ze valka a mir jsou i naddle dvéma zdkladnimi
strdinkami mezindrodnich vztah®i, Ze ve sv&t€ musi byt v nejriznéjsich for-
méach veden zépas €i-boj za mir a ten potfebuje svou strategii.

Pfitom — jak uZ je dédno podstatou strategie a podminkami dnes$niho svéta —
jde o problém dlouhodoby, o mir trvaly, mir ve sv&tovém mé¥itku, i kdyZ samo-
zfejmé od n&ho nelze oddé&lit problémy &asovd a mistnd omezené. Oviem pro- -

mir-— stejné jako pro véalku, kterd s nim tvofi dialektickouw jednotu — plati,
Ze je to jev velmi sloZity, historicky podmin&ny, tzce sp]aty S celkovym
spolecenskym vyvojem a-jeho progresivnimi ¢i reakénimi silami. -

Ukolem této stati samozfejmé& nemtZe byt ukazat celou problematiku stra—
tegie miru, nybrZ predevS§im hlavni p¥istupy, které zde vystupuji a které
v prvni fadé vyplyvaji z celkového svétového nazoru a spoledenského z¥izeni —
to znamend v dnefni dob& 1mper1ahsmu a socialismu  (se zvlastnimi spem-
fiky rozvojovych zemi). ]akmlle se ‘oviem pokusime konkretizovat tyto pf¥i-
stupy, zacind byt problem mnohem’ sloZit&j¥i — v jejich ramci vystupuji daldi
rozdily i souvislosti — zv]145te pak otdzka statu quo a- revoluce. Promitaji
se dale v problematlce post0]e rozvowvych zemi, mirového hnuti, ale také-
vyzkumu -miru. ! i

Imperialismus a strategie miru

Prvni strategicky piistup k otdzce miru bychom mohli vyjddFit heslemr
starovkého Rima, av3ak uplatfiovanym prakticky po. celé déjiny vztah@ mezi
staty vykofist’ovatelského z¥izeni aZ po imperialismus — toti#: ,Chce$-li mir,.
pripravuj valku.“ Je to tedy mir pro dany stat, zaloZeny na jeho vojenské-

sile. Ta je bud prostredkem odstraSujicim druhy. stat pred ttokem, nebo pro-

stfedkem k odraZeni vale¢ného itoku a obnoveni miry, ¢i kone¢n& prOStredkem :

pro podiizeni druhych zemi a narodfi, a tim zajidténi miru. A ]este by byloe .~

moZno: uvést urcitou paralelu opét mezi nékdejdim Pax Romana aZ? k poku- .
stim o sv&tovlddu-v obdobi imperialismu, jejichZ nejzriidn&jim ptikladem byla
predstava hitlerovské svétovlady,; ale které se odraZely i v hesle Pax Ameri-
cana i v- dullesovskem pojeti politiky a miru z pozice sﬂy . :

Pokud tedy je mir dosaZen timto zpfisobem, je to mir zaloZeny na pomem‘
sil — predev3iim VOJenskych Koneénym méfitkem, vyzkouSenim tohoto po-
méru sil- mfize byt oviem pouze valka; a’ pro mir tedy byla rozhodujici stra~ . ~
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tegie valky, mir z valky vyrastal nebo k ni sméfoval. Pomér sil se ovSem
ménil, a jiZ proto mir nemohl byt nikdy trvaly. PFitom vyplyvalo z podstaty
statll vykoristovatelskych soustav, Ze zména v poméru sil ve prospéch stétu,
ktery se dosud soustfedoval na mirovou politiku, vedla v naprosté vétSiné
pfipadd i ke zméné této politiky smérem proti miru a bezpecnosti druhych
stata. .

Zde tedy predev3im plati zndmé teze, Ze valka je pokraCovanim politiky
jinymi, a to nésilnymi prostfedky. A marxisticky vyklad i naddle vychézi z té-
fe teze, kdyZ vysvétluje, Ze imperialismus objektivné svou podstatou vede
k valkdm a nikoli k miru. Politikou se zde ovSem nemysli pouze politika za-
hrani¢ni, nybrZ cely politicky systém, z néhoZ zahraniéni politika vyrista.
V zahrani¢ni politice jako v celé politice se v podstaté promitaji zdkladni
zajmy vladnouci tfidy a Gsili o jejich uskuteCnéni vede ke zm&ndm statu quo
mezi staty, k naruSovani miru.

Zde v3ak vznikd zajimavad otdzka: Je tedy moZno strategii miru ztotoZnit
se zachovdnim statu quo? AvSak status quo je velmi relativni pojem. Prede-
vSim jiZ proto, Ze Uplné zachovani statu quo neexistuje a ani neni moZné.
Odporuje podstaté Zivota vibec a také Zivota spolecnosti, ktery vZdy znamend
pohyb, dynamiku, zmé&nu. MZe byt ovSem relativni status quo, totiZ zacho-
vani urcitych rysi daného jevu po urc¢itou dobu. S tim v3ak souvisi dalsi
problém. I takové relativni zachovéani statu quo méZe mit pozitivni nebo nega-
tivni obsah — a to prdvé predevsim z hlediska celkového pohybu lidské spo-
le¢nosti. To plati i pro mezindrodni vztahy, které zaroveii maji urcité speci-
fické rysy. Status quo tedy miéZe znamenat zachovani stavu nadvlady nebo
podfizeni a vylkoristovdni mezi narody a stdty, ale také zachovani existence
narodd a statli, odpovidajici jejich historickému vyvoji.

Tak zachovdni statu quo ve stFedni a jihovychodni Evrop& v dob& prvni
svétové vdlky znamenalo zachovani ttisku fady nédrodd, predevSim v tehdejSim
Rakousku-Uhersku. Podobné& zachovdni kolonialniho systému samoziejmé bylo
reakénim jevem zachovavajicim vSestranné vykofistovdni ndrodd koloniél-
nich zemi. Naproti tomu usili statd stiedni a jihovychodni Evropy o zacho-
vdni miru a statu quo proti tlaku faSistickych mocnosti v 30. letech bylo
nespornd kladnym jevem, i kdyZ tento status quo mél urcité diléi zaporné
rysy.

Vztah mezi mirem a zachovdnim statu’ quo je v nasi déjinné epoSe zdvaZny
nejen z hlediska jednotlivych statd, ale predevSim z hlediska celkového spo-
leCenského vyvoje, v némZ plsobi dva zdkladni revoluéni proudy — socialis-
ticky a narodné osvobozenecky — ptindSejici hluboky prilom do statu quo
a vedouci k vytvafreni socialistickych a ndrodnich statd, jejichZ existence kvali-
tativné méni celou problematiku strategie miru.

Socialismus a strategie miru

JiZ od svych po&atkl bylo socialistické hnuti t8sné spojeno s otdzkou boje
za mir, pficemZ se tu vzdjemn& prolinaly snahy celit konkrétnimu ohroZeni
miru s dlouhodobym pojetim zajidténi miru tim, Ze by byla odstranéna pficina
valek, tj. vykoFistovatelsky fad. Hlavnim néstrojem tu samozfejm& méla byt
délnickd t¥ida a jeji hnuti. I kdyZ v jednotlivfch pFipadech vliv délnického
hnuti pfisp&l k podpofe miru, nemohl — pFedevSim vzhledem ke znamym

32




slabindm (reformismus, rozkol délnické t¥idy) —- zabradnit prosazovani zdko-
nitosti imperialismu, mezi néZ patfi rozpoutdvani valek. Ale prdvé tyto sku-
te¢nosti velmi prispély k tomu, Ze v souvislosti se dvéma nejvét§simi svétovymi
vdlkami doSlo k zdkladnimu postupu ve sméru dlouhodobého pojeti — tj.
vitézstvi socialistické revoluce a vytvofeni socialistickych stati.

Co pfinaSeji socialistické stdty z hlediska strategie miru? Jisté je moZno
v této souvislosti aplikovat uvedenou tezi o politice v tom smyslu, Ze v za-
sadé mir je pokracovanim pohtlky socialistického stadtu. To znamend, Ze
socialistické spolecdenské ziizeni s odstranénim vykofistovdni zaloZeného na
soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedk{i odstrafiuje i ty spoleCenské sily,
jeZ mély zajem na utlacovani a vykoristovani druhych nérodd a jeZ objek-
tivné vedly k valce jako prostfedku pro dosaZeni tohoto cile. Tedy s vitéz-
stvim socialismu v celém svét& by jiZ nebylo zapotfebi strategie miru. Oviem
7listdva tu skuteCnost, Ze velkou Cést svéta ovladdd imperialismus, a Ze tedy
i nadédle trvad nebezpe€i ohroZeni miru a dochédzi k jeho naruSovdni — a jed-
nim z hlavnich fkold socialismu je ¢elit této tendenci. Zaroveii se viak uka-
zuje, Ze-pravé otdzka strategie miru mfiZe mit velmi rozdilny vyklad a dokonce
miZe nepfiznivé ovlivnit vztahy i. _mezi s.omahstlckyml zemd&mi, a .tim ovliv-
nit prlmo tspéch ztrategie miru.

50vetsky svaz a naprosta vetsma dalSich socialistickych zemi a komunis-’
tickych stran' v socialistickych zemich vidi v mirovém souZiti a soutéZeni
dlouhodobou strategickou koncepci predpoklédajlcl jak zaji¥tdni miru, tak
socialistické revoluce ve svété. Toto pojeti vytCené jiZ na XX. sjezdu KSSS
v r: 1956 a déle rozpracované v dokumentech mezindrodniho ‘’komunistického
~ hnuti se opiralo o rozbor celkového poméru sil ve svété a jeho dynamiky, ale ‘
také o diisledky moZné nukledrni vélky. Proto byl samozfejmé& 1 nadale v prvni ‘
radé hodnocen pomer sil v0]enskych kde prave od druhe polovmy 50 le’r ’

zméné ve prospéch Sovetskeho svazu, a tim i spoletné sily viech somahs—f‘

‘ﬁck;‘lch zemi. Zaroverl se - znovu -potvrdil mirovy charakter socialistického
zFizeni v tom, Ze pravé v dobg&, kdy Sovétsky svaz dosahoval vojenské rovno-
vdhy nebo i prevahy, usiloval tim- v1ce 0. mlrove FeSeni mezindrodnich pro-
~ blémt. - P : ;
V této dobé take v zapadmch zemich zadinal prevaZovat realisti¢t&jsi p¥i-
stup. Jeho pfikladem se stal pfedeviim president Kennedy. Samozfejmé- usi-
loval o zvy3eni vojenské sily USA; ale zaroveil sI — stejné jako vedoucl pFed-
stavitelé Sovétského svazu — uvddomoval dosah nukledrni valky. To
koneckoncﬁ umoZnilo nalezeni kompromisu v okamZiku, kdy-svétovy vyvoj.
ro druhé svétové véalce se nejt&snéji pribliZil moZnosti rozpoutdni nukledrni
valky, tj. za. karibské krize, Toto .védomi predev3iim také vedlo k uzavieni
dohody o &astetném zastaveni pokusii s nukledrnimi zbran&mi. I naddle oviem
ve strategii’ mirw-na.-obou strandch zlistala rozhodujici slozka - vojenskd —
tedy predeviim nukledrni deterent — ale cely vyvoj vytvéarel perspektivy pro
prosazovam strategie miru, ‘zaloZené stéle vice na prostredcwh neVOJenskych
tj. na mirovém souZiti a soutéZeni.” / - : o SRR
Vliv koncepce mirového souZiti se vyrazne pI‘O]eV11 také v proslulé Fedi
presidenta Kennedyho na Washingtonské universitd. v zari 1963 nazvané Stra-
tegie miru .a ptijaté s velkymi nad&jemi vseml kdo upfimnég. touZi' po. miru.; -
]e samozre]me otdzkou, jak a nakohk ‘by "sdm ,Kennedy byl reahzoval tuto,"w
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koncepci, a vyplyvd opét z objektivni podstaty imperialismu, Ze toto pojeti
jiZ tehdy a tim vice po smrti Kennedyho muselo narazit na odpor vSech nej-
agresivnéjSich sil (a to nejen v USA, ale i v jinych zemich — napfiklad
v NSR}, a tyto sily se projevily i v konkrétnim vyvoji mezindrodnich vztaht.

A pravé v souvislosti s koncepcemi a skutednostmi rozvijeni miru ve svété
tim naléhavéji vystupuje vyznam vztahll mezi socialistickymi zem&mi. Vztahy
mezi socialistickymi stdty se ukazaly daleko sloZitéjSimi, neZ Marx a Engels
mohli pFedpoklddat, i neZ pFedstava, ktera jeSté po druhé svétové valce byla
spojovdna s terminem vztahy nového typu. Zatim co byly chdpédny jako vztahy
bezkonfliktni, skuteCny vyvoj odhalil, Ze i zde pisobi vliv objektivnich roz-
dild mezi jednotlivymi socialistickymi zemé&mi. JestliZe je =zdroveii spojen
s pusobenim subjektivniho ¢initele, ktery se zvlaSté projevuje na useku do-
drZovani a rozvijeni leninskych principli v ¢innosti komunistickych stran jakoz-
to vedouci sily t&chto zemi, miZe vést k hlubokému naru3eni vztahfi mezi
socialistickymi zemé&mi. To se projevilo jiZ na sklonku &tyFficdtych let v sou-
vislosti s kultem osobnosti na rozporu mezi Jugosldvii a ostatnimi socialistic-
staty.

Mnohem zavaZnéjsi se v3ak ukézal rozkol, ktery se od sklonku padesitych
let vytvoril mezi Cinskou lidovou republikou a dal$imi socialistickymi zem&mi.
I kdyZ v Z&dném z t&chto piripadd nedo$lo k pfimému naruSeni miru mezi
socialistickymi zem&mi, rozkol s Cinou pFedev3im velmi po3kodil nejen mi-
rové vztahy uvnit¥ spolefenstvi socialistickych stdt{i, ale celou strategii miru
socialistickych zemi jako celku. Pf¥itom prdvé otdzka strategie miru ve spojeni
s otazkou socialistické a mnérodné& osvobozenecké revoluce se stala jednim
z hlavnich momentl rozkolu, prdvé zde vystoupilo zcela rozdilné pojeti.

Cin3ti a ndktefi dal3{ predstavitelé komunistickych stran toti¥ posunuji
celou otazku strategie miru tak, Ze nejdiive musi byt socialistickou revoluci
likvidovan zdroj ohroZeni miru, tj. imperialismus, a to piedevdim americky,
z n8hoZ objektivné a nevyhnuteln& vyristd nebezpeli védlky, a teprve pak
bude zajistdn trvaly mir.l)

Proti tomu vétSina ostatnich socialistickych zemi a komunistickych stran
také vidi v imperialismu objektivni tendenci k valce, ale hodnoti jiZ dne3ni
pomér mirovych sil (a to komplexné&) tak, Ze je moZno vyloufit valku z mezi-
narodnich vztahil a zaroveil Ze pravé mirové souZiti a soutéZeni umoZni konecné
vitézstvi socialistické revoluce ve svété. I kdyZ se ukédzalo, Ze nékteré pfed-
poklady ekonomického ristu a tim i plisobeni socialistickych zemi na svétovy
vyvoj (formulované tak, Ze svétovd socialistickd soustava se stivd rozhodu-
jicim C&initelem mezindrodniho vyvoje) nebyly odhadnuty dost objektivné&, ne-
znamend to zdkladni zmé&nu, nybrZ jen nutnost redlnéjStho a dlouhodobéjSiho
pohledu. Jeho prvni podminkou vSak zlstala i naddle jednota socialistickych
zeml.

A pravé zde se projevilo plisobeni jiZ uvedeného rozkolu. Jeho urcitym od-
razem je jiZ posunuti smyslu uvedeného terminu svétovd socialistickd sou-
stava, to znamend, Ze trvaji zdkladni spoletné rysy spoledenského zFizeni
na rozdil od kapitalismu, ale socialistickd sv&tovd soustava nevystupuje jako

celek proti imperialismu v nejzdkladnéjSich otdzkdch mezindrodnich vztahf,

1) Toto pojeti vychazi predeviim z Mao Ce-tungovy studie Viekly konflikt
a nejvyraznéji je formulovdno v Lin Piaové& projevu At Zije vitézstvi lidové vdlky,
Zen Min ¥’-pao 3. z&Fi 1965.
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k nimZ patfi dlouhodoba strategie miru i konkrétni akce proti jeho naru3o-
vatelm.

Rozkol mezi socialistickymi zemé&mi nesporné ob]ektlvne prispél k ristu
agresivity imperialismu; k posileni jeho tendence feSit mezindrodni problémy
nikoli mirovou cestou, ale véalkou, jak se to projevilo nejen v americké agresi
proti lidu jiZniho Vietnamu, ale také proti socialistickému stdtu — Vietnam-
ské demokratické republice. Promitl se v8ak také v rozsdhlé oblasti tzv. tFetiho
svéta, v zemich Asie, Afriky i Latinské Ameriky, zahrnovanych pod néazev
rozvojové zemsg, stejn& jako v oblasti zahrnované pod svétové mirové hnuti.
Obé tyto oblasti totiZ jsou Ciniteli, s nimiZ pocCitd socialistickd strategie miru,
rfiCemZ v nich zdroveil vystupuji vlastni p¥istupy k otdzce miru.

AN

Neziuiéastnénost

Mezi staty Fazenymi pod rozvojové zemé jsou velké rozdily dané specific-
kymi podminkami jejich historického vyvoje a socidlni a politické struktury,
ale zdaroveil maji urcité spolecne rysy. Je to predeviim potfeba jejich vse-
stranného, pFedevsim hospodarského rozvoje, ktery by umoZnil Fe3it naléhavé
problémy zvy¥eni Zivotni Grovn& a mnohdy p¥imo existence jejich obyvatelstva,
jeZ jsou historickym diisledkem kolonialismu a ve vétSing t&chto zemi jsou
jestd zhorfovdny .populadni explozi. To jsou objektivni ddavody, pro¢ velkd
E4st téchto zemi se stala aktivnim &initelem ve sv&tové strategii miru — a to
jednak ve formé né4rodné osvobozeneckeho zapasu, jednak ve formé politiky
nezucCastnénosti. Ndrodn& osvobozenecky zdpas. objektivng piispival mirové
strategii tim, Ze naruSoval zdzemi imperialismu, poutal a tFiStil jeho sily-
a nakonec- vedl' k rozpadu kolonialni soustavy 1mper1ahsmu d podstatnému
omezeni sféry jeho plisobeni.

Velkd Cast stdtd, jeZz vznikly v dasledku narodne osvobozeneckého zapasu

se prihldsila k- politice neziitastngnosti. Plivodni vychodisko a do dne¥ka platny
rys, ktery dal této politice i-jméno, je neddast ve vojenskych seskupenich
& blocich. Tedy .obava, aby nebyly zataZeny do vale€ného stfetnuti nebo aspon
aby nebyly nuceny vydavat své nepatrné prostfedky na zbrO]em v rdmci vojen-
skych blokt. JiZ z tohoto hlediska se stala nezii¢astnénost kladnou sloZkou ve
strategii miru, protoZe tyto zemé& nemohou byt zneuZity pro posﬂem 1mper1a—'
listickych vojenskych paktu, jeZ ohroZujir mir. Av3ak’ predstav1tele nezacast-
nénosti od podatku zdtraziiovali jeji Sir$i aktivni rysy. Sem patii i nejobec-
néjsi predstava a zdroveil vyzva, aby .viechny stdty opustily dosavadni vojen-
ské pakty a seskupeni, a tim vytvoFily zédkladnu pro mirovy rozvoj. To je-
oviem predstava, jejiZ vychodisko vyplyvalo z nerozliSovdni mezi takovymi
seskupenimi, jako je na jedné stran& NATO a jiné lmperlahstlcke VO]enSké
pakty a na druhé stran& seskupeni somahstlckych statfi ve Var$avské smiouvs.

Mnohem. zdvaZnéj3i je ovSem vztah nezucastnenost1 ke koncepm mirového
souZiti. Na jedné stran& tu-od po&atku bylo a nadéle se projevuje’ tésne spo-
jeni. Pdsobi tu opé&t objektivni &initelé, toti¥ predpoklad, Ze tak bude umoz-
néno, aby hospodafsky vyspé&lé zemé& vyuZily uvoln&nych zdroji a mnohem
podétatnéji pFisp8ly k rozvoji hospodéafstvi nezifastnénych zemi.

Na druhé ‘strang nékteré nezifastndné zem& piimo odmitaji mirové sou-
Zit, a to na zaklad& “jeho zkresleného vykladu, predeviim pak ve spojeni
se svymi konkrétnimi zkuZenostmi. Sem patfi predev§im rizné projevy agre-
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slvily  lmperialismu, ale také rozpory mezi rozvojovymi zemémi (Indie—
"akistdn) a koneCné& i rozpor a docéasné st¥etnuti mezi Indii a Cinou. Je ne-
sporné, e viechny tyto vné&jsi jevy zaroveil s mnohymi zménami uvnitf,
z nichZ nékteré podstainé zménily cely charakter zemi, jeZ patfily k piednim
pfedstavitellim nezicastnénosti (Indonésie, Ghana), vyznamné zapfisobily na
vliv i pojeli neziCastnénosti.

Strategie mirového hnuti

0 zachovédni a rozvijeni miru ve svété, tedy i Gsili stdtd. V uZSim smyslu v3ak
je to hnuti, jeZ nema t&€ZiSté v Cinnosti statd, i kdyZ je s ni tésn& spojeno.
Prdvé z rozdilu v charakteru spoleCenského =ziizeni stat, spojeného ovSem
zarovenl s jejich specifickymi rysy, vyrhstaji i zdkladni rozdily v piistupech,
jimiZ smé&fuji rtzné sloZky mirového hnuti k dosaZeni cile, ktery je jim spo-
leCny, tj. k miru. JestliZe vychdzime z teze, Ze socialistické zfizeni objektivné
vede k mirové zahranicni politice, zatim co imperialismus objektivn& smé&Fuje
proti miru a k valce, pak se mirové hnuti v socialistickych zemich v prvni
Fadé mbZe zaméFovat na podporu této politiky, zatim co mirové hnuti v impe-
rialistickych zemich se v zdsadé musi dostdvat do rozporu s politikou svych
zemi. Je samozFejmé, Ze skuteCnost je sloZit&jSi, je vSak nesporné, Ze mirové
hnuti v socialistickych zemich je bezprostfedné spjato s jejich politikou,
s jejich strategii miru. Tvo¥i proto také v podstaté jednotny proud, ktery si
udrZuje svou pevnou organizacni zdkladnu, i kdyZ také sili nebo se zesla-
buje podle konkrétnich podminek mezindrodniho vyvoje. Mirové hnuti socia-
listickych zemi ovliviiuje také &innost Svétové rady miru, kterd byla oviem od
poCatku zamySlena jako organizace spojujici obrance miru ve vSech zemich
bez rozdilu spolefenského z¥izeni.

Hlavnim problémem Svétové rady miru se od poddtku stala otdzka mirového
hnuti v nesocialistickych zemich. Pfikladem byla jiZ tzv. Stockholmska mirova
vyzva vyhldSend v r. 1950. Postupné ziskala pres 500 milién@t podpisi — tedy
obrovské Cislo — ovSem naprostou vétSinou v zemich socialistickjch, a také
v zemich nesocialistickych to byly pFedevSim podpisy komunistd. Od pocatku
méla také Svétovd rada miru podporu mezindrodnich organizaci, v nichZ
komunisté méli velky vliv (Svétovd odborova federace, Svétovd federace
demokratické mlddeZe apod.).

Proti tomu oddélené a nékdy i pFimo proti Svétové radé miru se v kapi-
talistickych zemich vyvijely a plsobily jiné sloZky mirového hnuti. Jejich
vyraznym rysem je velkd diferenciace, roztriSténost na mnoho smérti, z nichZ
Cetné vznikaji nebo zanikaji pod vlivem bezprostfedniho vyvoje a casto ne-
maji ani pevnéjsi organizacni strukturu, nékteré zlstdvaji jen v rdmci jednoho
statu, jiné usiluji o vytvofeni organizace mezindrodni nebo si ji jiZ vytvoFily.
Zaroveil se v nich prolinaji proudy zcela Zivelného pfistupu a pokusy o hlub&i
a primo védecky rozbor otdzek miru, ktery pak vede i k urfitému pojeti stra-
tegie miru.

Jednim z tradi¢nich pristupl je pacifismus, ktery odmitd vélku vibec, bez
odliSeni, z jakych historickych, spolefenskych ¢i t¥idnich souvislosti vyruasta.
Je to strategie nejjednodus8i — vyzva k lidem vibec a zdvazek stoupencd, Ze
nebudou pouZivat zbrani, ani se neacastni vojenské sluZzby. Je to filosofie ne-
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nisilného odporu, kterd mad kofFeny v plvodnim kfestanstvi, k némuZ se také
pacifisté ve v&t§in& hldsi, ale také stytné body s ufenim Géndiho v Indii.
Z hlediska spoletenského vyvoje pacifismus nutn& sméfuje proti revoluci,
a proto byl odmitdn marxismem, aviak zkuSenost ukézala, Ze v kapitalistickém
stat® miZe hrat ur€itou kladnou tlohu — a to tim spife, Ze' v mnoha p¥ipa-
dech se i v ném projevuji velmi aktivni nové rysy.

Mnozi pacifisté vidi pri¢inu vdlek v existenci statd a cestu k jejich odstra-
néni tedy bud ve zruSeni stdtd nebo aspoil v jejich podfizeni vyS$8i instituci,:
kterd by zajiStovala mir. Tento institucionalismus mé své raciondlni jadro —
vZdyt jednim z vyraznych ryst nasi doby je vytvd¥eni mezindrodnich insti-
tuci, jejichZ vrcholnym piikladem je Organizace spojenych narodii. Charta
OSN také stanovi jako zdkladni tkol zajiStovani miru. Dosavadni zkuSenost
‘oviem ukézala, Ze OSN na tento ukol zdaleka nestadila. Co tedy navrhuji
institucionalisté? Bud OSN vylep$it, nebo vytvoFit zcela novou instituci &i
" svétovou vlddu.?) :

Socialistické zemé stfizlivé hodnoti Organizaci spojenych néarodfi i jine
mezindrodni instituce — jejich ‘klady i zdpory a také hranice jejich moZ-
nosti — a z tohoto hlediska uvaZuji také o zlep3eni struktury a Cinnosti OSN.
Odmitaji vSak zdsadng& ideu sv&tové vlady s.tim, Ze je tc utopistickd predstava
neodpovidajici realité sv&ta, ale zdroveil smé&fujici k podfizovdni statni suve-
Tenity statd. - o

Vgzkum miru

‘Nézor, Ze mir jako obecny problém (na rozdil od miru pro jednotlivé staty, -
ktery je chdpan pFedevdim v ramci jejich bezpe&nosti) pot¥ebuje vlastni stra-
tegii, se promitd stdle vyrazné&ji v oblasti vyzkumu. JiZ na zac¢dtku naSeho
stoleti vznikaly prvni instituce nebo nadace umoZiiujici & pFipadn& odméiiu-.
jici tento vyzkum. Sem pat¥i nap¥. zndmd Carneggiho nadace, ale také Nobe-
lovy. ceny miru jsou zamé&feny jak na podporu miru, tak na vyzkum miru.
Postupng& rostl podet instituci i dstavll vénujicich se vyzkumu miru — které se
samozfejmé velmi 1i8 svym zamgéFenim.3) ‘ :

Rozviji se také mezindrodni spoluprdce ve vyzkumu miru.. Jednim z-nej-
podnétnégjSich smérét jsou konference tzv. pugwashského hnuti. Pivodn& bylo
zaloZeno jako p¥ispgvek v&dcld z oblasti exaktnich véd ke zkouméni otdzek
miru, ale postupné& se roz3ifilo i na oblast spolefenskych véd. Byly vytvoFeny
i dvé specidlni mezindrodni organizace. Jednou je Mezindrodni asomace prok

2) Sem pat peclivé propracovany ndvrh dpravy Charty. OSN, vydany C. Clar-,
kem a L. B. Sohnem v knize World Pedee Through Law, Cambridge 1958 a 1960, .
a zvla§ts pak Etyfsvazkovy sbornik The Strategy of World Order ed. H. Mendlo-
witz, New York 1966.

3) Nejvice jich je v USA, pfitemZ- je tfeba odlifovat 1nst1tuce, ktere pod mirovym
nédzvem skryvaji v podstatd protimirovou &innost; z dalfich: zemi jsou dstavy pro
vyzkum ' miru zvla§té v Kanad& Norsku, Dénsku, ve Francu, Nizozemsku (v téchto
dvou zemich s nazvem ,polemologické” ustavy] Pat¥i sem i Ustav miru ve Vidni, ktery
mé- mezindrodni réaz "a spolupracuje té€sné se Své&tovou radou miru, a Mezindrodni
dstav miru’ ve Stockholmu ve Svédsku, ktery byl v minulém roce zaloZen jako
hlavni mezinidrodni vyzkumné stfedisko. V socialistickych zemich se vyzkum mira
zatim rozviji zvla$t€ v ramci Gstavli pro-vyzkum mezindrodnich vztahl [SSSR Polsko,
CSSR, ]ugOSlav1e NDR -a v posledni dob& také v ramci socmloglckych ustavﬁ]
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vyzkum miru (IPRA}, druhou Mezindrodni spole¢nost pro vyzkum miru (PRSI);
cb& pofadaji pravidelné konference a vydavaji sborniky piispévki.?)

Vyzkum miru je také vyrazné podporovan v ramci UNESCO, jeZ mu vénovalo
i zvlastni &islo své Revue pro socidlni védy.5)

Na vyzkumu miru se podili fada vé&dnich disciplin — podobné& jako na
vyzkumu mezinarodnich vztahd, s nimZ md velmi mnoho spoleéného jiZ proto,
Ze mir (spolu s valkou) je zdkladni otdzkou mezindrodnich vztahfi. Dnes je
obecné chdpdn jako multidisciplinarni nebo interdisciplindrni, i kdyZ jsou
také nézory (op&t podobné jako u mezindrodnich vztahil), Ze je samostatnou
védni disciplinou.

Vyzkum miru byl ve svych po€atcich velmi ovlivhén mezindrodnim pravem,
jehoZ vliv je stdle velmi silny a projevuje se zvlastd v celém institucionalis-
tickém prFistupu. Dal8i vyrazny vliv méla politickd véda, kterd i zde vychazi
pledevdim z hlediska moci a spojuje zajiStovdni miru s rovnovdhou moci ve
svéte, ale také s nutnosti zdrZenlivosti v pouZivani moci (H. ]J. Morgenthau).

Postupné se vSak na Zapadé& uplatiiovaly ve vyzkumu miru dal$i védni dis-
cipliny, zvlasté sociologie a psychologie (pFipadné socidlni psychologie).
S nimi pronikal behaviorismus, soustfedujici se na chovani (behavior) ¢lovéka,
at jiZ jako jednotlivce nebo ve spolefenské skupiné. S timto trendem souvisi
i stdle rostouci ‘dsili o uplatiiovdni presné&jSich v&deckych postupli, jeZ jsou
spatfovany zvlastd v.pouZivani kvantitativnich metod, opfenych o vyuZivdni
vykonnych pocitacich strojii i o rozsdhly mikrovyzkum. ’

Mnohdy se zde velmi ndzorné projevuje nebezpeci ustrnuti na zcela dil€ich,
okrajovych a zaroveii dodatetné pojimanych otdzkdch, a to tim spiSe, je-li
tento vyzkum spojen s poZadavkem objektivni neangaZovanosti.t)

Proti tomu vSak mncéhé sméry a vysledky vyzkumu miru znamenaji pf¥inos
i pro otdzky strategie miru. Za jeden z nejtypi¢téjSich je moZno poklddat
aplikaci teorie konfliktu a s ni spojené teorie hry — a to i proto, Ze je
pfimo postavena proti jejich aplikaci v strategii vdlky. Projevuje se tu zdkladni
rozdil v tom, zda akcent je na rozpornosti konfliktu ve smyslu naprostého
protikladu, ktery ve vztazich mezi stdty vede ke strategii zaméfené na FeSeni
silou — vdlkou, nebo na rozpornosti, kterd m{iZe a ma byt FeSena mirovymi
prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto hlediska byla tato teorie v nasi lite-
ratufe zatim jen zminé&na, bude snad uZiteéné podat jeji souhrnné&j$i obraz.”)

*) Prisp&vky z prvni konference IPRA v r. 1965 vysly pod néazvem Proceedings
of the International Peace Research Association, Assen 1966, kromé& toho IPRA vy-
dava pravidelny informativni bulletin International Peace Research Newsletter a spo-
letné s kanadskym dudstavem pro vyzkum miru Peace Research Abstracts. Druha
organizace — Peace Research Society (International), kterd mé zdkladnu na pensyl-
vanské université v USA, jiZ vydala pod nézvem Papers pét svazkQ pfispévkli z do-
savadnich konferenci. Z hlavnich ¢asopisti uvedme aspoii: Journal of Peace Research
vyddvany norskym tstavem, Guerres et Paix vyddvany Polemologickym ustavem v Pa-
TiZi a Journal of Conflict Resolution vychéazejici na michiganské université v USA.

5} Revue internacionale des sciences sociales, Vol. XVII, & 3, UNESCO, Paris 1965.
~8) Viz napfiklad zpravu J. Sedivého o posledni konferenci Mezindrodni spo-
leénosti pro vyzkum miru uvefejndnou v tomto &asopise, &. 4/1966.

7} Na n&které momenty jsem poukazal v ramci Sife pojaté studie Vizkum a vjuka
mezindrodnich vztahi v USA, Mezindrodni vztahy ¢&. 3, 1966. Zékladni prédce jsou:
K. E. Boulding, Conflict and Defense, New York 1962; A. Rapaport, Fights,
Games and Debates, Ann Arbor 1961, a tyZ, Conscience and Strategy, New York 1964.
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PouZiti teorie her

Teorie her vychdzi v zdklad& z modelu konfiktni situace, kdy proti sobé
stoji dvé nebo vice stran — ,hrdéd“ s vice nebo ménd rozpornymi zajmy.
Cim vice hradd, tim je model sloZit&jsi, proto zdkladni a nejndzorn&jsi je
model hry o dvou hra&ich. KaZdy z nich md moZnost volby rozhodnuti, které
tvoFi jeho strategii. Za skuteCnou strategii se ovSem pokldda celd soustava
rozhodnuti. Pf¥edpoklddd se pfitom, Ze volba strategie je zaloZena na racio-
nalni dvaze a nikoli na iraciondlnim nebo zcela ndhodném pFistupu. Uréité
zvolené strategii kaZdé strany odpovidd urCitd hodnota vyhry, kterd miiZe
byt vyjadFena matematicky, a soudet vyher d4avd koneény vysledek. Hry jsou
v zdsad¥ rozdéleny na dva typy: na hry s nulovym souétem (zero sum game)
a hry s nenulovym souftem {non zero sum game). U her s nulov§m soudtem
vyhra jedné strany nutné znamend prohru strany druhé a soufet se rovna
nule.” Proti tomu u hry s nenulovym souftem vyhra jedné strany nemusi mit
za dlisledek prohru strany druhé, ale naopak vysledek miiZe byt vyhodny pro
ob& strany (i kdyZ ne ve stejném rozsahu]

Z hlediska strategie dvou hraé&a,: kteFi maji protichidné zdjmy, a to je
pripad valky nebo vilbec nepratelstv1 prlpada]1 v tvahu pfedev3im hry s nulo-
v§m souctem.

Hry jsou vyjadfeny v tzv. platebnl matici (pay off matrlx]. \" ne]]ednodussi
matici se tfastni dva hréad&i, z nichZ kazdy mé volbu dvou strategii (I, II), -
a to tak,. Ze zvolitelné strategie hraCe A jsou v Fadcich, zvolitelné strategie
hrafe B v sloupcich. Arabské &islice vyjadfuji hodnotu vyhry nébo prohry, -
a to z hlediska hrafe A. Jak vypadd pf¥iklad matice hry s-nulovym soultem?
- JestliZe hra€ A voli strategii I a hra¢ B rovnéZ svou strategii I, A ziskdva

B
1 11
I . 3 | -1

A
11 L2 1

3 a B samozFejm& stejnou hodnotu ztraci. Jestli¥e hra& B voli II, hra¢ A ztraci
1 a B ziskdvd 1. V piipad&, Ze A voli Il a B voli I, zisk A je 2, ale ]esthze B
reaguje strategii II, ziskdvd opét A, avSak pouze 1

Na z4klads. analyzv v8ech moznych strategii - vybiraji hra01 tu, kterd ]e pro
ng optimélni. V naSem p¥ipad& je to pro hrdfe A strategie II, protoZe ziskdvd
2 nebo aspoii 1, zatim co u strategie I by.sice mohl ziskat 3, ale ztratit 1.
Proti tomu pro hrdce B je rovn&Z optimdalni strategie II, protoZe miiZe bud
ziskat 1 nebo ne]vyse prohrat 1, zat1m co pii strategii I by prohral bud- 3 nebo
“aspoil 2.

SloZit&jsi je 31tuace v ni¥% hraéi maiji vice moznych voleb Tak matlce Znéa-
ZOI‘Illl]lCl tr1 volby mﬁze vypadat takto: .

B
1 nom. -
1 | 8| -5 |-10] -
A In | o | 2| 6| -
LTI 4 1] 5
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Pro hrace A by sice nejvy33i zisk ddvala strategie I, ale zarovehi je tu
riziko nejvétsi prohry, zatim co nejmen$i moZnou prohru mu zaruduje IIIL
U hrate B je podobn& nejvitsi zisk, ale také velké riziko u III, zatim co II
mu zajiStuje moZnost minimélniho zisku. Takova volba je kritériem racionality
hrace a nazyvd se minimax {minimum maxima) nebo maximin ({maximum
minima), to jest nejlepSi z horSich vysledkd. JestliZe — jako v pFipad& obou
naSich matic — se minimum Fddek a maximum slecupcli shoduje, ma hra tzv.
sedlovy bod. Tedy u prvni matice praseik A II — B II, to znaci pro hrace A

vyhra 1 a pro hrd€e B prohra 1. U druhé matice je to prisecnik A III — B II,
 to znamend pro hrafe A prohra 1 a pro hrdde B vyhra 1. V p¥ipads, Ze hra
méd sedlovy bod a oba hraci jej raciondlng zvolili, maji zarufeno, Ze ziskaji
»hejlepsi z hor3iho“, i kdyZ jejich protivnik zvoli jakoukoliv strategii. PFi
zvySeném pocltu volitelnych strategii vychdzi mnohem vice moZnosti a tu
pfichazi ke slovu matematika a vysoce vykonné pocitate, aby propocitaly
viechny alternativni strategie a urcily optimdalni.

Uplatiiovdni teorie her v otdzkdch valky a miru prinasi v zdsadé urdita
omezeni, kterd jsou dé&na jiZ tim, Ze koneckoncll jsou to pouze a nutng
abstrakce, simplifikované modely, které nemohou postihnout skutefnou realitu,
a zv1asté ty jeji slozky, jeZ nelze kvantitativné vyjadfit. Pfitom prdvé kvan-
titativni vyjadr¥eni mlZe vést k naprostému zkresleni, které vzhledem k tomu,
Ze jde o valku a o mir, miZe mit nesmirné tragické duasledky.

Je ovSem moZno i z teorie hry vyvozovat zavéry nikoliv z hlediska strategie
vialky, ale ve prospéch strategie miru. Stoupenci tohoto pFistupu predev3im
vychdzeji z her s nenulovym soudtem. Nejjednodussi matice zde opé&t pocitd
se dvéma hraci, ktefi maji volbu dvou strategii, avS8ak s uvedenym rozdilem,
Ze vyhra jednoho hrdCe nemusi znamenat prohru druhého hréace. Proto v ma-
tici musi byt vZdy u kaZdé strategie uvddény dvé hodnoty, z nichZ prvni
se tyka hrd¢e A a druhd hrace B. Cilem hrace je opét vyhra nejvétsi, avSak
ta nemusi znamenat nejvét3i prohru soupefe, pfipadn& je mozZné Fedeni, pf¥i
némZ ob& strany ziskavaji, i kdyZ jejich zisk neni nejvétSi a neni pro obé
strany stejny. V abstraktni formé& vypadd matice hry s nenulovym soultem
naptiklad takto: '

B
11
1] 1;1 | 43
A [
11 ‘ 5:4 | 0;1

Optimélni FeSeni tedy je, kdyZ A voli strategii II a B strategii I. To ov3em
znamend pfihlédnuti k zdjmGm druhé strany a vlastné tedy urcitou spolu- .
préci.

Promitnéme si nyni toto rozdilné pojeti strategie do oblasti mezinarodnich
vztahl a otdzky valky a miru. Behavioristicky pristup se zde vyrazné projevuje
aplikaci tzv. dilematu vézné. Dva muZi podezfeli z toho, Ze spoletné spachaji
zlodin, jsou uvéznéni ve dvou odds8lenych celach tak, Ze se vlibec nemohou
dorozumivat. Serif informuje kaZdého z nich zvla3t, Ze sice nema dosti di-
kazd, aby je potrestal za predpokladany zlo¢in v plném rozsahu, ale Ze je
miZe potrestat za urdity pfrecin. JestliZe vSak jeden z véziiG Fekne, jak byl
zlo¢in spachdn, a druhy ne, tu prvni bude ihned propuStén, kdeZto druhy

dostane nejtéZ3i trest. JestliZe oba Feknou, jak do3lo ke zlo&inu, dostanou oba
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dva tézké tresty. Nyni pro kaZzdého z v8ziili nastavd sloZité uvaZovani. Nej-
lep8i by bylo, kdyby se Zadny nepfiznal. jestliZe si vSak vzdjemné& ned@vé-
fuji anebo chté&ji ziskat lep3i FeSeni na dkor druhého, oba vyzradi, jak byl
zloGin spachédn, a oba dostanou t8Zky trest. Tento p¥ipad midZe byt zpracovan
do matice, kterd pak miiZe byt aplikovdna pro otdzky miru a valky v mezi-
narodnich vztazich.

Jednim pFikladem je otdzka zbrojeni a odzbrojeni. P¥edpokldda se, Ze hradci
jsou dva stdty s nejmohutné&jSim vojenskym potencidlem a maji moZnost.
volby mezi zavody ve zbr01en1 a aplnym odzbrojenim. V matici to vypada.
takto:

B
I 11
odzbrojeni zbrojeni
"1 odzbrojeni 55 -10;10
A
Il zbrojeni | 10;-10 -5;-5

Vysledek, kdy jeden stat by volil Gplné odzbrojeni. a druhy stat by zhstal
plné ozbrojeny, je vyé&islen jako minus 10, p¥ipadn& plus 10. Kdyby oba staty
pokracovaly ve zbrojeni, mély by nevyhodu velkych nékladfi, jeZ zbrojeni vyZa-
~duje, a proto je pro oba hodnota vxCislena -5. Proti’' tomu kdvbv.oba uplné&
odzbrojily, nenarusilo by to bezpecnost Zadného z nich a zaroveil by byly
zbaveny bfemen nédkladd na zbrojeni, coZ znamena pro ‘oba hodnotu- 5. Nej-
vyhodn&jsi vysledek pro oba stity by. /tedy vyplyvdl z odzbrojeni, aviak zde:
vstupuje do hry dalSi prvek, ktery se objevuje v dilematu vézn& a ktery nelze -
vyCislit, to jest otdzka divéry ¢i nedaveéry. V ramci studené valky a. naprosté
vzdjemné nedfivéry, kdy obé strany uzndvaji pouze strategii hry s nulovym.
soudtem a cht&ji- vyhrat na dkor druhé strany, je vysledek jasny. Obg strany
zvoli zbrojeni s tim, Ze obé&. ztraceji.

‘Jesté vyraznéjsi-je priklad zachycujici rozdil mezi skutecnou strategu mlru .
a valky, a to zvlaste valky nuklegrni. Vymslena v matici vypadd situace
takto: . ‘ / ) ) '

B

I 10

I 1;1 -10;10

I | .10;-10  |-1000;-1000

'V tomto p¥ipad# strategie I znamena mirovy postup, zatim co strategie -
tvrdy postup vedouci k valce. JestliZe A i B voli strategii I, maji mirny zisk,
spodivajici’ v ‘zachovani stava]1c1ho stavu a miru. JestliZe ]eden z nich zvoh
tvrdou strategii a druhy mirovou. [bud’ A Il — B I nebo B II' — Al), ziskdva.
sice .tvrda strategie 10, ale za obrovského rizika, Ze také druha’ ~strana zvoli
" tvrdou strategii a vysledek bude zniujici pro ob# strany. (A II — B IL)} Vy-
¢isleni hodnot se bude samozFejmé .1iSit podle sub]eknvmho hodnoceni” obou.
stran, ale v kaZdém pfipadé . tvrda strategie vedoum k nuklearm valce bude
znamenat vza]emnou zkazu - ;
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Jako potvrzeni sprdvnosti tohoto pfistupu je uvadéno FeSeni karibské krize.
V jejim prdb&hu se koneckonci USA a Sovétsky svaz dohodly na mirove
sirategii, a tedy na kompromisu, ktery Zddné strané nepfinesl zisk netinosny
z hlediska druhé strany (likvidaci socialistického zfizeni na Kubé ¢i posunuti
sovétskych Fizenych nuklearnich raket do bezprostfedni blizkosti USA), ale
zabrdnil rozpouténi nukledrni valky, jeZ by zni€ila ob& mocnosti.

Toto pojeti se z prfiCin, jeZ byly zCasti jiZ dotCeny, nepodafilo uskutecnit
ve Vietnamu. V posledni dob& byl rovn&Z zcela opaény vyvoj na Blizkém
vychodu, a¢ pravé zde jediné vzdjemnd dohoda znamenala strategii perspektivy
miru. Zatim v8ak Izrael volil rozpoutdni valky, kterd mu bezprostfedné pfi-
nesla vyhru, ale z hlediska dlouhodobé perspektivy nezajistila mir.

Je ovSem moZno dospét k tBmto zavérim bez pouZiti teorie konfliktu i
teorie her, ale v kaZdém pi¥ipadé tato jejich aplikace vytvari sty¢né body
se strategii mirového souZiti vychézejici z marxistického pfFistupu a otvirajict
perspektivy v uskuteCnéni spoleéného pojeti zaloZeného na zdsadé: Chces-li
mir, p¥ipravuj mir! ‘
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