EVROPSKA BEZPECNOST A ,TRETI SVET“
Jifi St&panovsky

Politicky vyvoj soucasného svéta poskytuje obraz fady na pohled proti-
chidnych a rozpornych udalosti a jevli. Do popfedi zejména vystupuji na
jedné stran€ eskalace barbarské a brutdlni intervence amerického imperia-
lismu ve Vietnamu a na strané& druhé pomérné& dspésny rozvoj spoluprace
mezi stidty vychodni a zdpadni Evropy, donedavna rozdélovanymi dommnéle
neprekonatelnymi bariérami studené valky. Tento rozdilny vyvoj v raznych
Castech svéta je i v fadach pokrokového hnuti mnohdy rozdilné chdpan a hod-
nocen a jsou z n&ho vyvozovany rozdilné zavéry, zejména pokud se tyka
prostfedkdt a metod boje, které je tfeba ve své&tovém revoluénim demokra-
tickém, protiimperialistickém a mirovém hnuti uplatnit.

Socialistické zemé& maji Zivotni zajem na takové Evrop&, jejiZ soudrzZnost
by se zaklddala na mirové spolupraci. Rada jejich predchozich diléich pléni
a navrhd smeéfovala ke sniZeni napé&ti v Evropé a ke sniZeni valeéné hrozby,
vznadejici se nad timto svétadilem. Koncepce socialistickych statd jak dosah-
nout upevnéni bezpecnosti a rozvinuti mirové spoluprdce v Evropé byly ve
svych podstatnych rysech formulovany v bukure$tské deklaraci, piijaté v mi-
nulém roce Clenskymi staty VarSavské smlouvy, a v deklaraci evropskych
komunistickych a délnickych stran, vydané zavérem jejich leto3ni konference
v Karlovych Varech. .

Ani hrozivd situace ve Vietnamu nemusi branit dal$imu rozvijeni mirové
spoluprace a usili o uvolnéni uvnit¥ Evropy. Je pfirozené, Ze americkd inter-
vence podvazuje a omezuje moZnosti spoluprace socialistickych zemi s USA,
tato okolnost se vSak nevztahuje na jejich styky se zemé&mi zdpadni Evropy.
Je tomu tak tim spiSe, Ze zdpadoevropské zemé se témér bez vyjimky ukédzaly
hluchymi vi€i opakovanym vyzvdm Washingtonu, aby pomohly americkym
akcim ve Vietnamu, byt i jen symbolickym pfispévkem. Ba co vic, Francie
a v men3i mife nékteré dalsi zemé& oteviend odsGzuji intervenéni vélku
v jihovychodni Asii. Generdl de Gaulle to dal jasné& na srozuménou béhem své
asijské cesty v minulém roce. Dokonce i britskd vlada vydala sice obezfetné,
nicméné vSak kritické prohlaSeni, kdyZ USA rozSifily bombardovani i na
mésta Hanoj a Hai-phong v severnim Vietnamu. Prohloubeni pratelskych sty-
kit mezi SSSR a Francii dosdhlo takového stupné, Ze ministersky predseda
Kosygin mohl prohlasit ve francouzské televizi, Ze nikdy pFedtim nebyly ta-
kové svazky mezi dvéma velkymi zemé&mi ndleZejicimi k rozdilnim spoleen-
skym soustavam. :

Je zfejmé, Ze pravé Evropa je tim svétadilem, ktery ma sehrat pozitivni
dlohu v procesu. vyjasiiovani rozporuplného obrazu soufasného svéta. Na padé
kontinentu rozdéleného po dlouhou dobu studenou valku a téhotného stdlym
napétim se dnes rozviji Gsili o preklenuti propasti vzniklé v minulosti. Napo-
mahd mu skutefnost, Ze studend valka musila ustoupit v konfrontaci s redl-
nymi potfebami evropskych zemi, Ze mythus o hrozb& komunistické agrese
se zalind stdvat neudrZitelnym. Témto snahdm napomé&ha i krize protinajici
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severoatlanticky blok, i prohlubovani rozdilnjch néarodnich zdjmu@ urdéitych
slatd zdpadni Evropy i 8ir8i proces umoZiiujici v téZe dobé &lenskym statlm
VarSavského paktu vyvijet vice iniciativy ve své zahraniéni politice.. To v3e
vede k hlub3im zmé&ndm ve vztazich mezi evropskymi staty bez ohledu na
jejich prisluSnost k rozdilnym blokdm.

Bylo by ovSem naivni odekdvat, ¥e prosazované zmé&ny v mezievropskych
vztazich nenarazi na odpor téch imperialistickych statd, vlad a kruht, které
se nejvice pri€inily o vznik napéti a studené valky v Evropé a po léta —
bohuZel nikoli bezvysledn& — se pokouSely mafit uskutednéni t&ch opatieni,
ktera by vedla k uvoln&ni nap&ti a upeviiovani evropské spoluprace a bezped-
nosti. PrestoZe je celosvétovym vyvojem nucena se v mnohém piizplsobovat
. tlaku' reality, 1ze zaznamenat, jak se vldda Spojenych statfi americkjch stavi
stranou novych trenddt k evropskému sbliZeni. Je pravda, Ze USA opétovné
vyslovovaly své prani, aby se Evropa sjednotila a zorganizovala. Byla tim
oviem minéna predevdim zapadni Evropa, bud jako sféra americké politiky
anebo jako americky partner ¢i ndstroj, slouZici k odstranéni ¢i oslabeni -
socialismu ve vychodni Evropé. Kdekoli se jednalo o-zdjmech evropské bez-
pecnosti, USA vystupovaly anebo se alespon pokousely vystupovat jakoZto
poruénici zapadni Evropy.

Udélosti poslednich - let v3ak prokazaly, Ze miiZe byt jen maéalo pochyb-
o tom, Ze nové klima celoevropského sbliZeni se nevyviji v souladu s pfedsta-
vami zdpadni koalice vedené Spojenymi stdty, ale spife podle de Gaullovy

koncepce emancipace zépadni Evropy z amerického vedeni. Tato probihajici :

reorientace predchoziho politického - kursu - fakticky znamend netspé&ch
dlouho hlasané evropské politiky zdpadni koalice, obvykle pokladané. — byt

i ne vZdy zcela pravem — za politiku americkou. V letech vypjaté studené vdlky

se vSak s touto politikou ztotoZiiovala veSkerd evropskd vladdnouci burZoazie
a uskute&iiovala ji. Ameridané viak, vzhledem ke své dosavadni pfevaze a
rozhodujicimu vlivu, nesou nepochybne vetsi &ast zodpov&dnosti za jeji ne-
Gspéch. v ) :

Je pravda, Ze USA podaly zaujimat realisti&tdjsi p¥istup k evropskym otdz-
kam po nastupu zesnulého presidenta ]. F. Kennedyho, i kdy#, obecn& Feceno,
toto jejich - pFizpfisobovdni evropskym realitdim bylo velmi pomalé. Né&hl4 -
smrt presidenta Kennedyho tento .proces jesté dale zpomalila. Apoliticka vira
v prozatimni charakter spoledenskych zmén ve vychodni Evrop& byla jednim
Z hlavnich am’ericks’/ch sebeklamu, jejichZ plné odvrZeni neni jeSté zceéla jiste,
vzhledem k tomu, e se na nich zakladaly mnohé- dlouhodobé pohtlcke kon-
cepce USA. .

. PongvadZ plan J. F. Dullese a K. Adenauela na SJednocem Némecka a postoj
k vychodnimu “N&mecku, formulovany v "Hallsteinové doktring, se zakladal
na obdobnych -predpokladech, je pochopitelné, Ze zdpadni Nemecko je po. .
USA druhou hlavni mocnosti, kterd dsili o evropské uvolnéni pr1]1ma S TOZ .
paky a se 3patn& skryvanou nechuti. Je otazka, do jaké miry a jak dlouho
jesté dokaZe vlada NSR svym odmitav§m postojem  k -existujicim hranicim
& -k druhému mémeckému statu fakticky vzdorovat smahdm o upevnéni miru.
a brzdit dsili evropskych narodfi o normalizaci mezievropskych vztahil. PfestoZe =~

¥

LS

) 23



nelze ocekavat radikalni reformu bonnské zahrani¢ni politiky, vyplyva na-
proti lomu z nékterych dil¢ich opatfeni Kiesingerovy a Brandtovy vlady, Ze
si I ona zacind uvédomovat nevyhodnost vyluéné orientace na zaoceanského
spojence, jehoZ politické akcie jak v Asii, tak i v Evropé& jsou na sestupu.

Probihajici proces postupné normalizace situace v Evropé se vSak v sou-
¢asné dobé nesetkdva jen s odporem a nechuti nékterych imperialistickych
kruh@i. Jsou i néktefi politici, levicovi publicisté a vidcové narodn& osvobo-
zeneckého hnuti, ktefi v té & oné souvislosti a z rozdilnych pozic podrobuji
kritice evropské socialistické vlady a komunistické a d&lnické strany za
jejich kladny pristup k otdzce uvolnéni v Evropé. Nejcast&jsi vychozi pozici,
z niZ je tato kritika vyslovovéana, je poZadavek maximdlni podpory boje viet-
namského lidu proti vojenskotechnické piesile imperialistickych intervent
a obrany zemi nejvice ohroZovanych imperialistickou agresi.

Jeden z takovychto nézord, vyslovenych v minulém roce, poZaduje, aby
socialistické zemé& byly patfi¢né bd&lé vzhledem ke skutecnosti, Ze imperia-
listé USA, zatimco se pokud moZno zdrZuji zhorSovani svych vztahd s velkymi
zemé&mi, zaméiuji ostfi své agrese hlavné na Vietnam a zamyS$leji spolykat
takové rozdélené nebo malé zemé&, jako jsou Korea, Kuba a vychodni N&-
mecko, jednu po druhé. Svou pozornost by pry mély v téZe dob& zamérit
na moZnost, Ze imperialisté USA budou manévrovat k uvolnéni evropské situace
nebo k jejimu udrZeni v dofasném klidu, aby sousti¥edili své usili na agresi
v Asii. V tomto p¥ipadé pry sniZeni nap&ti na jedné fronté vibec nijak nepfi-
spéje ke zlepSeni vieobecného mezindrodniho klimatu, ale naopak vytva¥i pro
imperialisty podminky k zintenzivnéni agrese na fronté druhé, a pFedstavuje
proto vétSi hrozbu svétovému miru a bezpecnosti. V nyné&jsi situaci by pry
mély byt imperialisttm USA zasazovany rany a jejich sily maximéln& roz-
piyleny do v3ech stran a na v3echny fronty svéta — v Asii a Evrop&, v Africe
a Latinské Americe a ve vSech zemich, velkych i malych — vSude, kam
vkroéi, by méli byt spoutdni na rukou a nohou tak, aby nemohli jednat své-
volné.

Tato. tGvaha vychazi p¥i nejmensSim ze dvou mylnych pfedpokladdl. P¥edev3im
se chybné& domnivd, Ze jakékoliv zmirnéni napéti, a tudiZ i v Evrop& je ne-
vyhnutelné dilem manévrll a intrik imperialismu, jehoZ se ndrody stavaji ne-
v8domou a nic netuSici ob&ti. Kdo takto uvaZuje, dokazuje jen, Ze vi velmi
malo o skute¢né situaci v Evrop& (a nejen v Evropég), jejiZ narody anebo
alespoil znacna &ast Sirokych vrstev obyvatelstva po 1éta bojuje za zmirnéni
napé&ti a za sniZeni zavislosti na USA, pro jejichZ koncepce, zadméry a plany
je soucasny vyvoj v Evrop& nedsp&chem, a nikoli vytouZenym, zamérn& do-
sahovanym cilem. ]

Druhym hlavnim nedostatkem citované tvahy je dogmaticko-vojenské cha-
pani boje proti americkému imperialismu v soudasnych podminkach. V di-
sledku mechanického ptrenaSeni metod boje proti imperialismu z podminek
jinych zemi, napfiklad Vietnamu, nebo z obdobi nejkrajné€jsiho vypéti studené
valky v Evrop8, ¢i naptiklad korejské valky v Asii, jsou zcela p¥ehliZeny
nové podminky vzniklé v poslednich letech v Evrop& a v jinych &astech
* svéta, za nichZ boj za mir a zmirnéni napé&ti je hlavnim spojencem jakého-
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koli protiimperialistického hnuti, pon&vadZ burcuje masy proti konkrétni
dnesni- politice amerického imperialismu a nep¥imo vyrazné oyliviiuje i postoj
jeho dosavadnich spojencit v atlantickém bloku, ktery ani agresivni kruhy USA
nebudou moci dlouho prehliZet.

Jiny levicovy kritik, tentokrate z pozic vidce partyzanského osvobozenec-
kého hnuti, nepfimo obviiliuje evropské socialistické zem& ze smiflivectvi
vi¢i imperialismu a 2z nedostate¢né podpory bojujiciho vietnamského lidu..
Argumentuje tim, Ze kdyZ ,imperialisté vydiraji lidstvo hrozbami véalkou,
‘moudrd reakce by byla nebdt se valky“, a zejména vytyka socialistick§m
zemim, Ze v souvislosti s vietnamskym konfliktem nepodstoupily ,riziko
vidlky v celosvétovém méFitku“. UvaZuje v tom smyslu, Ze ,snad bude ne-
moZné vyhnout se tomuto boji nebo jeho diisledkiim v celosvétovém poZaru“.
At jiZ v8ak k nému dojde ¢i nikoliv, .,utrpeni (nirodd) bude stejné nebo snad.
dokonce jestd vétsi“. ;

Nutno si vaZit hrdinstvi revoluciona#ti, oviem jen tehdy, ma-li Smysl. A to .
museji umdt posoudit v m&Fitku své vlastni zems, jiZ maji znat lépe neZ:
kdokoliv jiny, pfedevSim oni sami. Cht#&ji-li sehrat tlohu revoluéni avantgartdy,
museji umét nanejvys zodpovédné zvaZit, zda v jejich zeini existuje revolufni-
situace, -zda tam existuji podminky, které jim umoZni rozvinout takové Tevo-
luéni ozbrojené hnuti, které ma opodstatndné vyhlidky na vitdzstvi. KaZdy
omyl, subjektivistické, voluntaristické ¢&i'avanturistické uvaZovani p¥i takovém
hodnoceni situace je nutno platit Zivotem vlastnim a t&ch, kte¥i dobrovolné
a na zdkladd svobodného vlastniho presvéddeni revoludni vidce nésledovali.

‘Revoluciona¥i jednoho néroda, byt byli “vedeni‘ §ebeéist§imi idealy a sebe-
vzne$endjSimi pohnutkami, vSak v Zadném pfipad® nemaji prdva poZadovat;
aby za jejich pfipadné -omyly platily stamiliony lidi desitek jingch zemi, lidi,
kte¥i mnohdy jejich pFesvédCeni nesdileli, svymi. viastnimi Zivoty. A to je
ve skutetnosti pravé to, ¢o tento revolucionaf poZaduje, kdyZ pfedpoklads,
7e socialistické zem& podstoupi ,riziko svétového poZaru“ v pfipadg, Ze
ozbrojend revoluce v jedné zemi bude imperialismem potlatovdna. Pokud
snad-uvaZuje o ,svétovém poZaru® v dimenzich prvni-¢i druhé svétové valky,
hluboce se myli. ,,Nebat se rizika valky v celosv&tovém - mé&Fitku“ ve druhé.
poloving Sedesatych let XX. stoleti, kdy jadernymi zbran&mi disponuje Fada.
velmoci, znamena nebdt se valky thermonuklearni! Za takovouto ,bojacnost®
se v3ak socialistické zem& nesm&ji styddt, maji-li skuten& na zieteli lepsl
budoucnost lidstva a nechtgji-li svym pIipadnym avanturismem obratit proti
sob& hnév vétsinty ndrodi, které si — at jiZ se to nékterym revolucionafim libi
¢i ne — nepieji byt osvoboiovény bez svého souhlasu a za cenu svého zniceni. -

‘"

Vyroky o nezbytnosti ,totalni“ a ,globalni“ ,revolu¢ni® valky za znifeni
simperialistické soustavy“ ve ,sv&tové konfrontaci® jakoZto jediném vycho-
disku a o tom, Ze za osvobozeni tFeba platit ,jakoukeliv cenou“ a dosdhnout

ho ,kolektivnim protiiderem“ a pomoci jakychkoli prostfedki (zfejm& tedy .
1 nasazenim jadernych zbrani), maji nebezpetn& blizko ke znamym theoriim.
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finskych dogmatikil, odsuzujicim predevSim mirové souZiti jakoZto hlavni
zasadu a generdlni linii zahraniéni politiky socialistickych zemi. Tyto dogma-
tické a sektafské nazory moZno stru¢né vyjadfit timto Fetdzem argumenti:
souZiti je neudrZitelné, ponévadZ valka je nevyhnutelnd jakoZto forma FreSeni
rozpori v mezindrodnim tfidnim boji; jelikoZ tato vdlka sama o sobd je
spravedliva, je tedy chybné S§ifit jakékoliv iluze o miru a mirovém souZiti,
a méli bychom proto nastoupit kurs na spravedlivou valku, v niZz budeme
siln&jsi, valku, v niZ by se obéti ,vyplatily” a kterd by vytstila ve vitézstvi
socialismu v celém svEts.

Nebezpetnost této argumentace netkvi ani tak v jednotlivych doktrinéach,
dogmatech a vulgarizacich, od nichZ sami ¢in8ti vldcové Casto — zejména
ve své kaZdodenni praxi — podle potfeby upoustéji; jde spiSe o zdludnost
logiky ¢inskych koncepci, které koneckoncil ztotoZiiuji sv8tovou valku s t¥id-
nim bojem, s revoluci. Jakmile vSak jednou dojde k tomuto ztotoZnéni,
linie nevyhnutelnosti wvdlky se stdva nezbytnym zavérem pro praktickou
politiku. V té chvili se vSak tato linie sama opét stdvd zdrojem dalSich
mylnych zavérd o iluzornosti nebo dokonce o reak&nosti politiky mirového
scuZiti. Jinak Fe€eno, v okamZiku kdy nékdo poklada valku, o jejiZ spravnosti
a spravedlivosti je pFesvédc&en, za nevyhnutelnou, zac¢ind ji nutné p¥ipravovat,
at.jiZ je to jeho zdmérem ¢&i ne. Je nasnadg, Ze pi¥i takovém pFistupu socialis-
tickych zemi k otdzkd&m valky a miru by v jejich zahraniéni politice ne-
mohlo byt misto pro jakdkoliv diléi opat¥eni smé¥ujici k mirovému pozitiv-
nimu FeSeni sporQt a konfliktd, a tim spiSe ne pro Usili o zmirngni napé&ti
a rozvoj mirové spoluprdce mezi staty néleZejicimi k rozdilnym spoledenskym
soustavam v mé¥Fitku celého svétadilu, v daném p¥ipadé evropského.

Daldim z4ludnym propadlistém ¢&inské logiky je pojem ,mezinarodni t¥idni
boj“. Pro marxistu midZe mit jediny vyznam — jednotu a vzdjemné sepétl
vSech vnit¥fnich spolefenskych procesli v celém svété phsobicich k ieho
revoluéni pfeménd. Pro ¢inské a s nimi sp¥izné&né teoretiky vSak tento pojem
ve skutednosti znamend mechanické a svévolné prendSeni zdkonitosti trid-
niho boje uvnitf dané spoleCnosti a zemé& do mezistédtnich vztahd, do zahra-
niéni politiky socialistickych zemi. Tak jako je tfidni boj ve vykofistovatelské
spolec¢nosti pokldddn za nevyhnutelny, je p¥i takovém zptsobu mySleni moZno
1 valku socialistické zemé s kapitalistickou povaZovat za nezbytnou a zdko-
nitou. PF¥i znatné svérazné a svévolné interpretaci ,kapitalismu®, pFipadné
yrestaurovani kapitalismu“, s jakou se setkdvame u ¢&inskych teoretikfi, by
ani této poulky nebylo obtiZné zneuZit k apriornimu ospravedlnéni jakékoliv
valky socialistické zemé& proti zemi nesocialistické nebo zemi, kterd by byla
za ,nesocialistickou” (nebo i ,revizionistickou“) deklarovana. Tedy i s pfi-
hlédnutim k tomuto nebezpedi nelze pripustit sméSovdni a mateni mezindrodni
valky (tj. valky mezi stdty) s revoluci, tj. s procesem revoluéniho FeZeni
spoleéenskych vnitinich rozpor@l vnitfnimi silami dané spoleénosti.

JestliZe zdlraziiujeme autonomnost podminek a zdkonitosti vnitfnich revo-
lu€nich procesid uvnit¥ jednotlivych spoleCnosti a zemi a nepfipustnost jejich
smé3ovani s mezindrodni valkou (at jiZ cestou ,vyvozu“ kontrarevoluce nebo
revoluce, ¢i umélym rozdmychévdnim a podn&covanim pferlstdni obanskych
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vdlek ve svétovou katastrofu), nedinime tak proto, abychom posilovali egois-
tické a izolacionistické nalady a nechut k akcim solidarity s ob&tmi impe--
rialistické intervence a brutdlni zvile, ale vyluén& v presvéddeni, e v sou-
Casné dobd, kdy tFetina lidstva svrhla kapitalismus, kdy desitky vlad uskuted-
ituji protiimperialistickou nebo alespoii nezavislou zahrani¢ni politiku a i v ka-
pitalistickém sv&t& roste vliv socialistickych a demokratickych hnuti a ideji,
existuji ve svém celku mnohem G¢innéjsi prostfedky boje proti agresivni

- politice imperialismu neZ pouze vojenské kolektivni akce socialistickych statd.

‘UvéaZime-li, Ze takové vojenské a ke svétové valeéné katastrofé nanejvys
pravdépodcbné vedouci .akce by nevyhnuteln& zpfisobily obrovské a nenapra-
vitelné Skody hmotné i mordln& politické, pak naproti tomu politické taZeni
v8ech revoluénich a demokratickych sil rozvijené ve skutetné akéni proti-
imperialistické jednoté by dok&zalo nejenom poskytnout w&innou podporu
vietnamskému lidu, ale stalo by se i 3kolou $irokych mas k zodpové&dnému
chapdni spoleCenskych sil a procesti soufasného svéta. Bez této. rozsahlé
'vychovy k obCanské angaZovanosti by naddle trvalo nebezpefi, Ze v kaZdém
moZném, - stdle jeSt& hrozicim vale¢ném konfliktu by primitivni antikomunis-
mus, pfeZivajici z obdobl studené valky jeSté=v fad& kapitalistickych a i roz-
vojovych zemi, znovu dokazal nabyt p¥evahy a zajistit podporu rozhodujici
Casti vefejnosti politice agrese a néasilného neokolonialismu. TaZeni na pod-
poru bojujiciho . Vietnamu se dnes rozviji jiZ v mnoha zemich, v rtznych
formach,’ na riznych drovnich a jsou do n&ho ziskdvdni piisludnici nejriiz-
néjsich spolecenskych sil- a vrstev. V jednotlivych akcich se mnozi jeho
GCastnici sami\ zbavuji svych diivéj§ich nazorl a pFedstav a stdle t&snsji se
stdvaji pevnou souddsti rostouci fronty pokrokovych sil.

podmin&no i jasnym vymezenim charakteru valky ve Vietnamu, moZného
okruhu- vngj§ich spojencii  vietnamského lidu i dopadu. zmirnéni napéti-
v Evrop& na zahrani¢ni politiku imperialismu, pfedeviim ‘Spojenych statil.
Na prvnim misté je tfeba otevieng konstatovat, Ze tato vdlka neni vedena
za dalekosahlé, utopické a v dneSni etap& vyvoje nedosaZitelné cile, neni
bojem za nastoleni moci d&lnické t¥idy — té & oné formy -diktatury prole-
taridtu — uvnitf zemé&, nebo bojem za zni€eni imperialismu v soufasném svété
v tom- smyslu, e by méla  rozpoutat Fet&zovou reakci ,lidevych revolu&nich
valek“. Pro takovou ,svitovou revolu¢ni valku“ v dne¥nim svétd nejsou pod-
minky, pokud ovSem mnehodldme za skutetnost povaZovat- vice neZ sméld
tvrzeni cmskych propagandlstu o) vysoke -revoluénosti 95 % vSeho obyvatel

stva svéta. :

Podle dokumentii N&rodni fronty osvobozeni jiZniho Vletnamu jest. to boj- '

za nezdvislost, demokracil, mir a neutralitu. Iest to valka narodng -osvoboze-
neckd, vedend za pravo na sebeurceni, za narodni nezévislost a svrchovanost.
Jinymi- slovy, jest to boj proti sabotérim Zenevskych dohod, proti vmé&3ovani
USA ‘do vnitfnich zaleZitosti jizniho Vietnamu a s nim spjaté agresi USA
vici Vietnamské demokratické republice, proti pokusu USA nastolit ndsilim
a v rozporu s vili zdrcujici vétSiny obyvatelstva svfij neokolonialisticky teZim
v jiZnim- Vietnamu. Tento demokratig’:k;’/ (ndrodné osvobozenecky), Siroce po-
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jaty charakter boje vietnamského lidu mu umoZiluje nespoléhat se vyluéng
jen na své vlastni zbrané, ale pocitat i s podporou Sirokého okruhu vnéjsich
demokratickych spojencli, ktefi svym rostoucim politickym tlakem budou
vyvaZovat masové nasazovanou americkou vojenskou techniku, pasobit k izo-
laci agresivnich kruht USA a nutit je k prijeti spravedlivych vietnamskych
pozadavk(i pfi nezbytném koneéném politickém FeSeni konfliktu. Cist& vojen-
ské FeSeni konfliktu je téZko predstavitelné: ani americky imperialismus ne-
dokdZe natrvalo zlomit odpor lidu, ktery jiZ po celda desetileti svymi ¢iny
dokazuje své odhodlani Zit svobodnég, ani ozbrojeny lid nedokdZe zahnat do
mofe pialmilionovy expedi¢ni shor. ReSeni tfeti — eskalace vedouci ke sv&-
tové thermonukledrni vdlce, kterd by nezadrZiteln& vedla k nukledrnimu
zpustoSeni prinejmensim jak Vietnamu, tak i USA — by pro Zadnou z bojujicich
stran nebylo feSenim, ale sebevraZdou.

Z hlediska jak vietnamského lidu, ktery je kaZdodenné& vystaven barbarskym
dtok@im americkych zbrani hromadného nifeni, tak i néarodd celého svéta,
ohroZovanych dalsi eskalaci s perspektivou jaderné vélky, je vSak zdkladni
otdzkou, zda je moZno v pomé&rné krdtké dobé pFinutit americky imperialismus
spoleénou akci k zastaveni intervence. Na tuto otdzku by bylo moZno dat
jednoznaéné kladnou odpovéd, kdyby fronta revolu¢nich sil postupovala
alespoii v podpofe vietnamského lidu jednotné, kdyby jeji nejvyznamnéjsi
asijsky €lanek — Cinska lidova republika — nespatfovala ve vytouZenych ,li-
dovych revoluénich vdlkdch® hlavni nastroj své narodni velmocenské politiky
a v boji vietnamského lidu nikoliv boj za ndrodni sebeureni a nezdvislost,
ale svij hlavni prostfedek k jeji realizaci. Tohoto hlubokého rozporu v chépani
charakteru a cili boje viethamského lidu pfirozené v nejSir§i mife vyuZiva
americky imperialismus, ponévadZ si je pln& v&dom toho, Ze prdvé nereélnost
a neopodstatné&nost &inskych koncepci zbavuji Cinu jak d¢inné podpory ostat-
nich socialistickych zemi, tak i v&tSiny zemi ,tFetiho sv&ta“.

Pfes velmi nepiiznivou okolnost, Ze Cinské zahrani¢ni politika je ¢initelem
fakticky ztéZujicim, brzdicim a oddalujicim pordZku imperialistickych inter-
ventl ve Vietnamu, jsou sama koncepce a cile 3pinavé valky USA natolik
primitivistické, barbarské, anachronické a v rozporu jak se zajmy vétSiny
narodt a statd i rozdilnych spoleCenskych soustav, tak i s celkovymi tenden-
cemi a =zakonitostmi postupujici demokratizace soudobych mezinarodnich
vztahl, Ze nutné nardZeji na rostouci odpor a ukazuji se stdle zFeteln&ji ne-
inosnymi i pro tak bohatou, technicky vyvinutou a vnitropoliticky zaostalou
supervelmoc, jakou jsou Spojené staty. Jejich setrvdvdni na kursu vedoucim
k daldi eskalaci musi nutné vyvoldvat rostouci odpor nejen jiZ socialistickych
zemi a mezindrodniho revoluéniho délnického hnuti, ale i nérodd ,tFetiho
sviéta®, které pii své stdle vyrazn&jsi orientaci na vlastni emancipaci nemohou
pripustit, aby hruba vojenska sila kterékoliv velmoci byla koneénym krité-
riem a korektivem jejich narodnich zdjm® a potfeb. Neméné vyrazny je i rist
vlivu doneddvna krajng& slabych mirovych a demokratickjch opozi¢nich sil
v samych USA. Tyto sily, zahrnujici dosud pfevaZné intelektudlni kruhy, si
uvédomuji, jaké nebezpeci hrozi liberdlné& demokratickym institucim jejich
zemé v souvislosti se Sovinismem, rasismem, antikomunismem a jinymi reak¢-
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nimi politickoideologickymi vlivy plozenymi kfeCovitou snahou vlddnoucich
reakénich a militaristickych kruh@i dosdhnout za jakoukoliv.cenu vojenského
rozhodnuti v jihovychodni Asii.

Zahranién& politicky a vojensky avanturismus Spojenych statd se nakonec
nemlZe neprojevit ani ve sféfe, kterd je Zivotn& dialeZitou zdkladnou jejich
mezindrodni autority a vlivu — v oblasti jimi pracné vybudovaného a udrZo-
vaného atlantického seskupeni. Zejména v zapadni Evrop& roste v disledku
upevnéni jeji hospodarské stabilizace a nezavislosti nechut vétSiny vlad ne-
chdvat se v rozporu s vlastnimi zajmy zavlékat samozvanym d&etnikem svéta
do vale¢nych konfliktti a dobrodruZstvi. Na postoj vlad znacné& pisobi i mys-
leni a citéni prostych lidi, ktefl na rozdil od v&tSiny obyvatelstva Spojenych
~statd poznali hriizy valky z vlastni zkuSenosti a zalinaji si uvédomovat svou
schopnost jejich opakovani v€as zabranit. Také v Evropé se v disledku své
zahrani¢éni politiky USA dostdvaji postupné do rostouci politické a moralni
izolace, které se marné pokouSeji pfedejit, at jiZ svou snahou podFidit proces
obnovovani evropské jednoty 'svym atlantickym koncepcim, anebo ‘zdanlivé
dobromyslnou politikou viici Evropé vychodni.

Vratime-li se s védomim viech téchto souvislosti 'k vySe citovanému poZa-
davku, aby socialistické zemé& ,zasazovaly imperialismu USA rany“ maFenim ‘
evropského uvolnéni, tkazuje se nam je3té zreteln&ji jeho scestnost. Socia-
listické zem& museji s plnou znalosti situace rozliSovat mezi dvéma rozdil-
nymi jevy. Jednim je Johnsonova' taktika ,budovini mosti“ v@é&i vychodni
Evropé, motivovand mimo . jiné snahou vrazit klin mezi bojujici Vietnam a
hlavni priimyslovy potencidl socialistické soustavy v .Evrop& — tu je-tfeba
rozhoedné& odmitnout. Bylo hy pro’ti tomu hrubou politickou chybou kdyby
socialistické- zemé nerozvuely mirovou hospodéd¥skou spolupridci a neusilo-
valy o budovdni zdkladt evropské bezpecnosti s t€mi evropskymi kapltahstlc-
kymi zem&mi, které se vietnamského dobrodruZstvi netcastni a stéle zretelne]l
se od ného dlstancujl )

]esthze je tedy snahou USA docﬂlt rozkolu mezindrodnfho komunistického
hnuti a socialistické stoustavy a jestliZe Cin$ti pFeddci odmitdnim ak¢ni jed-
noty na pomoc Vietnamu tomuto rozkolu a rozSifovdni americké agrese ve
Vietnamu ve skutefnosti napomaéhaji, je na druhé stran& budovani evropské
bezpetnosti ‘a rozdifovani spoluprdce akci, kterd je v rozporu se zdjmy USA
v Evropé, ponévadZ vytvari pfiznivéjéi podminky jak pro ‘rozvoj -socialistic-
kych -zemi, tak i zdpadni Evropy a sniZuje =— pcliticky i hospodafsky — ]9]1
zdviglost a sepéti se Spojenymi staty.

Umélé, zFejmé& bezprostfedné nezdavodnitelné z()strovénl napéti v Evrope
ze strany --evropskych socialistickych . zemi by poslouZilo -nepFateliim . socia-
lismu; “zbavilo jej. ]eho potencidlnich pfatel a spojench -a nakonec i pod- .
statné  prisp&lo k utuZeni Atlantického paktu, k prekonanl jeho vnitfnich
slabosti a rozporu a tim i k obnoveni zavislosti zdpadni Evropy na USA,
ponévad? by jen potvrdilo jejich tezi o ,,nemenne agresivnosti komunismu®;’
jiZ jsou uda]ne v zdjmu ,svobodného svéta® nuceny ‘Celit ve Vietnamu a na
Dalném  vychodé& vibec. ‘

Zmlrnovanl napet1 v Evr0pe ]ako/ cﬂevedomé pohtlka somahstlckych zem1

i
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je — mnaproti tomu — ndzornym dlkazem, Ze socialistické stdty jsou miru-
milovné a pouze tehdy, stanou-li se — jako vietnamsky lid — obé&tl brutélniho
imperialistického utoku, tj. pouze v pfipadé, Ze jim je obrannd vdlka vnucena,
sdhnou ke zbranim. Tato politika socialistickych zemi brani obnoveni studené
valky, za niZ by se opét Spojené staty staly vSeobecné respektovanym vidcem
kapitalistického svéta a mohly mobilizovat jeho politické, hospodafské a vojen-
ské sily do boje proti vietnamskému lidu a dalSim ndrod@m usilujicim o upev-
néni vlastni nezdvislosti, a napoméhd postupujici izolaci agresivnich vlad-
noucich kruh@ USA, a tim i pFipravuje priznivéjsi podminky pro politické,
mirové reSeni vietnamského konfliktu.

Evropa, obzvla§té uspofdda-li své vlastni vnitini vztahy, miZe podstatné
prispét i k FeSeni problém@ ostatniho svéta, pfedevSim jeho neblahého dé&dictvi
po kolonialismu v oblasti hospodatské zaostalosti. MusI si ovSem jakoZto druhé
nejvyznamnéjsi centrum vyspélych vyrobnich sil a soudobé védy a techniky
byt dobfe védoma nejenom zodpovédnosti byvalych metropoli za dne3ni stav
nevyvinutych . oblasti, ale i svého prvofadého zdjmu na budoucim mirovém
vyvoji svéta.

Rada prednich znalcti podminek rozvoje ,tfetiho svéta“ do$la shodn& k za-
véru, Ze astronomické ¢astky nezbytné k zajiSt&ni tohoto rozvoje mohou byt
pro tento Gcel uvolnény jeding v disledku rozsdhléhé odzbrojeni. P¥i zajis-
tovani trvalé mirové mezindrodni spolupréce je proto nutné, aby socialistické
zemé& 1 ostatni pokrokové sily se za uskutetn&ni tohoto dvojjediného tukolu
dtisledné zasazovaly.

Neméné vyznamnym, klicovym faktorem FeSeni zdkladnich problémt ne-
vyvinutych zemi je ndrodné& osvobozenecké hnuti, likvidujici politické a insti-
‘tucionalni zabrany jejich rozvoje a usilujici o podstatnou zménu jejich pfe-
7iv§ich se ekonomickych a socidlnich struktur. JestliZe americky imperialis-
mus tuto skute¢nost popird — a jeho vietnamskd intervence je toho drastickym
dikazem —, tim dfive se zdiskredituje a odhali v oc¢ich v&tSiny lidstva.
V radmci rodicich se novych mezievropskych vztah@ je vS8ak nutno této sku-
tednosti vénovat prvoradou pozornost. Cim diisledngji se tak stane, tim d¥ive
bude moZno roziifit principy nevméSovadni, mirového scuZiti a konstruktivni
spoluprdce z Evropy I na zemé ,tretiho sv@ta®, jejichZ dnesni propastné
socialnd ekonomické rozpory jsou stdlym zdrojem vnitinich a mistnich kon-
fliktd a Casto i mezindrodniho napéti. Demokratizace mezindrodnich vztahti
a celkové uvolnéni napéti v Evrop& mohou i v tomto sméru sehrat velmi pozi-
tivni ulohu.
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