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K PROBLEMATICE VYVO]E ZAHRANICNE POLITICKE KONCEPCE SSSR
Vaclav Kotyk

Neni nédhoda, Ze ,'teze ustredniho vyboru Komunistické strany Sovétského
svazu k 50. vyrodi Velké Fijnové socialistické revoluce vénuji tak zna&nou po-
zornost vyvoji a tkolim sovétské zahraniéni politiky. Je to odraz udlohy, kte-
rou sehrédla sovitskd zahraniéni politika v procesu vytvareni prlznlvych vnéj-
gich podminek socialistické a komunistické vystavby, v usili Sovétského svazu
o zajlstem miru mezi narody. Teze pochopitelng&. vénuji pfevaZnou pozornost
soufasnym ukoldm zahranidni politiky Sov&tského  svazu, kterou chdpou jako.
soucdst zahraniéni. politiky socialistické soustavy. Pochopenl soucasnych uko-

14 sovétské zahraniéni politiky v3ak nep¥edpoklddd jenom znalost viech sou- -

vislosti, které dnes -tuto politiku vytvareji a ovliviiuji, ale predpoklad4 i zna-
lost jejiho-dosavadniho vyvoje, ‘alespoi v zdkladnich rysech, znalost tenden- .
ci, na n&Z sovétskd zahraniéni politika programové ndvazuje.

Tato stat je pokusem' o zamy$leni tohoto druhu, ani¥ je chédpéna ]ako pokus
0 zamyS$leni vycerpavapm '

Zahrani¢ni politika Sov&tského svazu byla a je urdovdna fadou rozhodu-
jicich skutednosti. Mdm na mysli podminky, potfeby a moZnosti vnitiniho
vjvoje SSSR, vliv faktorfi mezinarodniho vyvoje na sovétskou zahranitni poli-
tiku a ]e]1 vychodiska teoretickd, pohled na vné131 svét. V jednotlivych vyvo-
jovych etapdch — pii soudasném plsobeni vech 'zékladnich ¢&initeld — vy-
stupovaly do popfedi ty & ony faktory urcujici zahranién# polltlckou kon-
cepci SSSR, a zvlasté pak proces jeji praktlcke realizace. V soudasné marxis-
tické literatufe se vieobecnd konstatuje, Ze obsah této koncepce tvofily linie
mirového - souZiti a linie" prole*’tarskeho internacionalismu, to znamen&d dva
zékladni prvky tvofici dialektickou ]ednotu zahranitng politické koncepce
SSSR.-Mame-li vSak na.mysli proces osvétleni realizace -této koncepce, ne]de;
ani- tolik o popis v3ech mlrovych akci a krokii sovétské politiky; ani o kon-
statovani nejriizngjsich opatfeni k podpore revolucnich sil, -ale o osvétleni
t&ch -¢initell, které si v dané situaci vynucovaly prijeti pravé toho Feeni;
které bylo pf¥ijato, prévé-toho ¢i onoho- konkrétniho -opatieni. JestliZe pfi
piijeti ‘ur&itych konkréinich opatfeni v ‘urcité -konkrétni historické situaci
hraly. rozhodujici roli- objektivni - faktory vnitropolitické i mezinarodnég



politické, potom v oblasti dlouhodobych strategickych tvah vystupovala do
popfedi urcitd hlediska teoreticka.

Vezméme uzavieni brestlitevského miru, ktery je, podle mého nazoru,
kligdem k pochopeni zahrani¢n& politické Cinnosti SSSR celého mezivalec-
ného obdobi a kde jsou v postupu sovétské zahrani¢ni politiky obsaZeny
vdechny podstatné elementy sovétského piistupu k mezinarodnim vztahdm,
elementy plisobici v sov8tské politice nejenom v letech mezi valkami, ale po
jistou dobu i v letech povéletnych. Bez ohledu na ideologicka hlediska, ne-
pfipoustéjici moZnost trvalé a dlouhodobé mirové spoluprdce socialistického
statu s kapitalistickou velmoci — a tyto ideologické momenty na prvém misté
podmifiovaly vystoupeni predstaviteltl tzv. ,levé opozice“ proti podepsani
brestlitevského miru — byl tento mir uzavien, stal se dokonce Zivotni ne-
zbytnosti. Zakladnim kritériem sovétského postupu byl zdjem na udrZeni
sovétského stdtu jako jediného socialistického statu (za situace, kdy vSe-
obecn& ocekavand proletafskd revoluce v zapadni Evrop& neprichéazelaj,
zdkladni metodou sovétské diplomacie vyuZivani rozporl mezi imperialistic-
kymi stdty a koneckoncli nejdileZitéj$1 vnéjSi oporou mezindrodni dé&lnické
hnuti. Leninova teoretickd analyza okolnosti vedoucich k podepsani brestli-
tevského miru a zdavodiiujici postup socialistické diplomacie proti ,revo-
luéni frazi“ schopné — slovy Lenina — =zahubit revoluci obsahuje v3echny
tyto podstatné momenty, plisobici poté jako trvalé prvky sovétské zahranicné
politické koncepce. Myslim, Ze z tohoto hlediska, tzn. z hlediska svého vlivu
na formulovani koncepce sovétské zahranicni politiky, je brestlitevsky mir
udalosti v marxistické literaturfe stadle je3t€ nedocené&nou. Pochopeni Leni-
pova postupu v roce 1918 je kli¢em k pochopeni v3ech kritickych situaci
vyvoje zahrani¢ni poltiky SSSR, zvla8té pak kliCem k pochopeni udédlcsti
ve sveétové literatufe tak diskutované a zkreslované, sovétsko-némeckého
paktu z roku 1939. I v této kritické situaci 3lo v podstaté o totéZ, tzn.
0 udrZeni prvniho socialistického stdtu, o to zabréanit vytvofeni jednotné
kapitalistické protisovétské fronty, kterd by byla silou schopnou vdZné ohrozit
existenci SSSR. I zde objektivni vyvoj pFedevS§im mezindrodnich vztahd, cha-
rakterizovanych néstupem reakce ve svBtovém méfitku, nutil — bez ohledu
na hlediska ideologickda — k pFijeti opatfeni, které nebylo ptvodné& Zadouci,
které se v3ak stalo z hlediska Zivotnich zdjm SSSR nutnosti. Stalinova poli-
tika zde nebyla rovnéZ diktovdna jeho ¢&ist& subjektivnimi dvahami, jeho pia-
nim, ale Sirokym komplexem souvislosti mezindrodnich, bez jejichZ pocho-
peni nelze pochopit ani tento dramaticky krok, ktery mél nesporné nepfiznivé
disledky pro komunistické strany v fadé zemi a ktery vedl Stalina k nékte-
rym nesprdvnym zdvérum, napliklad pokud jde o moZnosti a trvani spolu-
prace sovdtsko-némecké. JestliZe se v tomto kroku plné uplatnily Leninovy
zdvdry o nutnosti vyuZiti rozporii mezi imperialisty,!} uplatnily se zde rovngz
i Stalinovy piedstavy o vyuZiti téchto rozpori, jak je formuloval jiZ v roce

1) V projevu 6. prosince 1920 Lenin zdlraziioval: ,Zdsada, kterou jsme si nejen
teoreticky osvojili, ale kterou jsme i prakticky uplatiiovali... je prc nés nadlouho, aZ
do definitivniho vitézstvi socialismiu na celém svété zdsadou hlavni, totiZ Ze je t¥eba
vyuZit protiklad@ a rozpori mezi imperialisty, mezi dvEma skupinami kapitalistic-
kych statt, Stvat je proti sob& Dokud jsme nezvitézili na celém svétg, dokud jsme
z hlediska hospodarského a vojenského slabSi neZ ostatni kapitalisticky svét, dotud
je tfeba se drZet zasady: je tfeba umé&t vyuZit rozporl a protikladl mezi imperialisty.“
V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, Praha 1955, str. 439.
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1925: ,Na§ prapor zlstane stejné -jako dfive praporem miru. JestliZe v3ak
zafne vélka, pak nebudeme moci sed&t se zaloZenyma rukama — budeme
muset vystoupit, ale vystoupime posledni. A vystoupime proto, abychom
vhodili rozhodujici zava#i' na misku vah, zdva#i, které by prevaZilo vse.“?)
Stejné jako brestlitevsky mir, jako usili o vytvoreni demokratické fronty proti
faSismu byl i tento krok logickou soucddsti sovétské zahrani¢né& politické
strategie. Rozdily mezi orientaci na ,demokratickou protifagistickou frontu®
a sovétsko-n&meckym paktem jsou, podle mého nézoru, rozdily v taktice;
stdle vSak Slo o dosaZenl stejného cile — o uchrdnéni SSSR jako jedi-
ného socialistického stdtu. Na postup sovétské politiky, na vytvaFeni zahra-
niéné politickych alternativ mély ostatné vliv i historické zku3enosti — nelze
zapomenout, Ze intervence v roce 1917 se zud&astnily vSechny kapitalistické
velmoci. , )
SnaZil jsem se uké&zat, Ze aniZ se mé&nily zdkladni, dlouhodobé a strate- '
gické cile sovétské zahraniéni politiky, vyvoj situace a jeji pot¥eby si vynu--
covaly 1 odpovidajici postup sovétské diplomacie, odpovidajici taktiku.
* A -prédvé poZadavky- objektivni skute¢nosti si p¥imo vynucovaly politiku miru
a mirové spoluprdace s kapitalistickymi zemé&mi. Jakdkoli jen pon&kud objek-
tivni analyza dé&jin sové&tské zahranitni politiky dokazuje a musi dokazovat,
Ze SSSR od podatku své existence uskuteéiioval politiku miru, Ze tato poli-
tika byla v hlubokém souladu se zajmy socialismu. Zajem SSSR na mirové
spoluprdci.s nesecialistickym svdtem byl od podatku up¥mny, ‘a snahy do-
kédzat opak, s nimiZ se h&kdy setkdvame zvla3td v zapadni literatufe, nemaji
naprosto nic spoleﬁného_se' seridznim pi¥istupem k vyzkumu sov&tské zahra- -
niéni politiky. Je spravné, Ze mirové souZiti predstavuje od pocdatku jednu
ze zdkladnich linii sov&tské zahrani¢ni politiky. Soudasn& v3ak je nutno
vid&t, Ze objektivni podminky mezivaletného obdobi nedovolovaly pPekonat
pojeti souZiti jako souldsti pfechodné etapy, pFedchézejici obdobi novych
srdZek a revolu¢nich zvratl. KdyZ Stalin mluvil o moZnostl mirového seuZiti,
mél na mysli — v souladu s Leninovou pFedstavou, Ze pokud existuje socia-
lismus a kapitalismus, nemfiZe existovat trvaly mir — dané mirové souZiti,
nikoli- moZnost vyloufeni valky ze Zivota spolefnosti, ale moZnost. vylouceni:
dané valky. Z tohoto pojeti ostatn& vychéazel i v povédleénych letech, jak o tom -
svédCi jeho ve své dobé& 3iroce oslavovana a propagovana prace ,Ekonomické
problémy §001a113mu v SSSRY, napsand v roce 1952, v pfedveder XIX. sjezdu
KSSS.3) SouZiti bylo chépéno ]ako ur¢ité mezidobi, pfedchézejici novému revo-
luénimu " vybuchu; vybuchu, pro néjZ bylo nutno pf¥ipravovat revoluéni sily.
Objektivni podminky mezivdleéného obdobi ani jiné pojett mlrového SOUZiti .
nedovolovaly KdyZ Stalin v roge 1936 v interview s Royem Howardem
zduraznoval Ze ,americkd demokracie a sovitsky systém mohou Zit v miru
a sout8Zit navzé]em ,4) neni to totéZ, jako kdyZ stejnou mySlenku o vice neZ
dvacet let pozdg&ji pronasi N. S.” ChruScov. PravE téch dvacet let vyvoje je
faktorem, ktery kvalitativn®d zmé&nil tvaF sv&ta a vynutil si politické koncepce *
odpovidajici tomuto novému své&tu. Odpovédi, - které nebylo a nelze nalézt
hotove v pracich klasikl .marxismu. PO]etl mlroveho souZiti’ p11]ate XX SJezdem .

) 1. Vs Stalln szsy, SV 7 "Praha 1952 str. 26. : :

3} ,Aby byla odstrangna nevyhnutelnost vélek, je. nutno zni&it imperialismus.*
J. V. 'Stalin, Ekonomické problémy soczalzsmu v SSSR I ‘ )
S Pravda 5. brezna 1936 -



KSSS a bezprostfedn& po ném prosazované N. S. ChruSfovem proto je i neni
navratem k leninismu (médme na mysli LeninGv vztah k mirovému souZiti},
je souCasné v rozporu i v souladu s Leninovym ucenim. Je navratem ve smyslu
tvliréiho mySleni, které je charakteristickym rysem leninismu — vZdyt to byl
pravé Lenin, ktery se nebdl revidovat nékteré vyvojem pfekonané piedstavy
klasikli — a neni néavratem k leninismu z obsahového hlediska, protoZe Lenin
nebyl tvircem koncepce mirového souZiti jako obdobi trvalého miru, jako cesty
vyvoje svetové socialistické revoluce. Molotov nepochopil tyto skuteénosti,
kdyZ ve svém dopise zaslaném UV KSSS pfed XXIL sjezdem KSSS®) kritizoval
ravrh programu KSSS jako ,protirevolu¢ni, protoZe Lenin — podle Molo-
tova — nikdy nemluvil o mirovém souZiti v tom smyslu, jak je v programu
KSSS prijatém XXII. sjezdem obsaZeno. To je spravné, avSak Lenin pocatkem
dvacatych let nemohl mluvit o mirovém souZiti v tom smyslu, jak o ném
bylo moZno a nutno mluvit ve druhé poloviné padesatych let, v situaci kvali-
tativné odliSné. PFitom vSak v Lerinové pfistupu k otdzce mirového souZiti
jsou jiZ obsaZeny zdkladni elementy pojetl mirového souZiti jako cesty vyvoje
k trvalému miru a v tomto smyslu i cesty vyvoje sv&tového socialismu, jak
¢ tom sv&dé&i jeho stat ,NejbliZsi tkoly sov&tské moci“, napsana v bfeznu
1918, publikovanad v3ak ve své plivodni podob& poprvé aZ v roce 1962.
Lenin tehdy psal, Ze dkol vitézstvi nad burZoazii vyvstal pfed sovEtskou moci
v nové podobé, ,zcela jinak, neZ byl formulovdn po mnoho a mnoho deseti-
leti svétovych zkuSenosti boje proletaridtu proti burZoazii. Pod pojmem vitéz-
stvi m@Zeme a musime rozumé&t nyni,“ ¥ikd Lenin, ,po vymoZenostech doby-
tych Rijnovou revoluci, po Gsp&3ich v obfanské valce, jiZ n&co mnohem vys-
§tho, byt formou pokojnéjsSiho (proloZeno mnou — V. K.J; totiZ, Ze
po vitézstvi nad burZoazii musi byt uskutetn&no nyni, kdyZ ho bylo dosaZeno
politicky a kdyZ toto vitézstvi bylo utvrzeno vojensky: nyni musi byt toto
vitézstvi dosaZeno v organizaci narodnfho hospodéaisivi, v organizaci vyroby,
ve vielidové evidenci a kontrole“.®) V pFedveler intervence imperialistickych
statd, v okam#iku kratkodobého oddechu sovétské moci, formuloval tak Lenin
myS$lenky zdaleka presahujici podminky roku 1918 a anticipujici mnohem
pozdgjsi zavéry o vyvoji vztaht mezi socialistickym a kapitalistickym svétem,
o vyvoji sv8tové socialistické revoluce. Mluvime-li tedy o mirovém souZiti
v sovétské zahrani¢né politické koncepci musime vidét jak kontinuitu sovétské
zahrani¢ni politiky v tomto sméru, tak z druhé strany i kvalitativni zménu
v pojeti mirového souZiti,’) zmé&nu tak hlubokou, Ze ne ndhodou vedla jako
jedna z hlavnich pii¢in ke vzniku ostrych rozpord uvnit¥ mezindrodnfho komu-
nistického hnuti.

5) O obsahu tohoto dopisu, svédéiciho o existenci urcité zahrani¢né politické alter-
nativy, jsme informovdni z projevii delegatidl sjezdu, zvla$té P. A. Satukova. XXII. sjezd
KSSS, Nova mysl, zvl&§tni &islo, Fijen 1961. str. 288.

) Rudé prdvo, 3. Fijna 1962.

7} O tom, jak bylo chédpdno mirové souZiti v mezivdletném obdobi, sv&d&i .projev
J. V. Stalina na XV. sjezdu KSSS v roce 1927, v némZ fekl: ,Nesmime zapominat na
Leninova slova o tom, Ze p¥i naSi vystavbé zdleZi velmi mnoho na tom, podafi-li se
ndm odvrédtit valku proti kapitalistickému svétu, kterd je nevyhnutelnd, ale kterou je
moZno oddéalit, dokud neuzraje proletdiskd revoiuce v Evropé&, nebo do té doby, dokud
aplné nevyzraji kolonidlni revoluce, nebo kone&n&, dokud se kapitalisté neporvou
niezi sebou pfi novém déleni kolonii. Proto {proloZeno mnou — V. K.) je udrZeni
mirovych vztah@ s kapitalistickymi zem&mi na$im bezpodminednym tkolem.“ J. V.
Stalin, Spisy, sv. 10, Praha 1952, str. 273. ‘

6




Byly to hliboké mezindrodni politické zm&ny i Gsp&chy zemi sv8tové socia-
listické scustavy, které jsou vSeobecné zndmé a které neni nutno podrob-
néji rozebirat v této stati, které umoZnily formulaci pojeti mirového souZiti
nejen jako obdobi docdasného miru, ale jako obdobi miru trvalého, jako
- zakladny dalstho vyvoje sv&tové socialistické revoluce. I kdyZ potfeby kon-
krétni situace vyZaduji, aby byl v procesu realizace tohoto pojeti kladen
dliraz na ten ¢i onen faktor uskuteciiovani politiky mirového souZiti — po
¥ijnovém plénu UV KSSS v roce 1964 byl tento dfiraz poloZen na otdzky jed-
. noty socialistickych.zemi a mezindrodniho komunistického hnuti,®] nems&ni
to nic na zdkladnim, moZno ¥ici strategickém pojeti sov&tské zahraniéni poli-
tiky, které je dano faktory dlouhodobymi, zdkladnimi tendencemi ekonomic-
kého a politického vyvoje, jeZ vytvorily ur€ity pomér sil, a zvlasté pak. potie-
bami, poZadavky nastupujici v&deckotechnické revoluce.’] A jestliZe pokla-
ddme jednotu socialistickych zemi za jeden z rozhodujicich faktord prosa-
zovani politiky miirového souZiti, potom soucasnd snaha o upevnéni jejich
spoluprace je z hlediska mirového souZiti vytvarenim predpokladdi k tomu,
aby toto souZiti bylo prosazovano ]este uspesnep a-s veétsimi konkrétnimi
vysledky nez v m1nulost1

Mirova politika Sov&tského svazu byvd obvykle v literatufe vyvozovdna —
a to ve velmi vZeobecné podob& -— z existence socialistického statniho zfizeni,
byvd obvykle spojovdna pouze s existenci tohoto z¥izeni. V' souvislosti
s Leninovym pojetim vztahu-mezi vnitfni a zahrani¢ni politikou byva obvykle
zdfraziiovdna -pouze myslenka, Ze vitdzstvi socialismu v Rusku znamenalo vznik
kvalitativng nové socialistické zahrani&ni politiky, aniZ se podrobngji zkou-
malo, v em vlastng -konkrétn& spo&ivd -tato nova kvalita, jaky je ve své
konkrétni podobé vztah mezi zahrani&ng politickymi tkoly a vnitfnim Zivotem
socialistického stdtu, .nemluvé jiZ o studiu takovych otdzek, jako jsou otazky
vlivu tradice, nédrodniho zajmu a podobne na formulovam zahrani¢né politic-
kych_cild.

V této souvislosti: si zasloum zduraznenl nékteré momenty podle mého na-
zoru vSeobecné zndmé, nicméné v analyze prifin mirového postupu -SSSR
v oblasti ‘mezindrodnich vztahl Casto nedocen&né. Mdm na mysli pFedeviim

8] Ve svém projevu k vyroc¢i Rl]nove revoluce, reagujicim na z4véry fijnového pléna
UV KSSS v roce 1964, L, 1. BreZn&v v této souvislosti zdiiraznil: »Generdlni linie za-.
hrani¢éni politiky SoSR . je linie zajiStovani .mircvych podminek pro vybudovéani
socialistnu a »komunismu,‘ upeviiovani -jednoty a semknutosti socialistickych zemi,
jejich pratelstvi a bratrstvi, linie podporovani- osvobozeneckyeh revoluénich hnuti,
viestranného rozvoje solidarity a sp\olupré(‘e s nezavislymi stdty Asie, Afriky a Latin-
ské Ameriky, linie upevnéni zasad mirového souZiti s kapltahst]ckyml stdty a zbaveni
lidstva hrozby svétové valky“. Rudé prdvo, 7. listopadu 1964.

9y V této souvislosti dochdzi R. Richta v broZufe ,Civilizace na rozcestl® k za-
véru, Ze ,vozhodujici zdpas o komunismus ve Sv8tovém méFitku se nyni svadi na pidé
v§robniho, technického, védeckého pokroku. Na tomto poli nyni-,jde o v§echn0“. Ka-
pitalismus mtZe byt piekonan jen tim (proloZeno mnou — V. K.}, % bude
donucen maxunalne uplatnit -to, co tvofilo nejsilngjsi strdnku pramyslové civilizace
a of jestd dnes — a to hlavn& — wopird svou. pozici, tj.. vyrxoan pokrok, a- Ze se -
pritom’ ukaze neschopnym uskute¢nit toto progresivni lidské dilo“. Radovan R1chta L
.a kolektiv, Civilizace na .rozcesti, Praha 19686, " str. " 41. !



silnou touhu po miru mezi sovétskym lidem, urcity psychologicky faktor,
tasto opomijeny, nicméné& velmi siln& ovliviiujici formulaci zahrani¢né poli-
tickych cilti, zvla8té v povaleCném obdobi. Nelze zapomenout, Ze zemé, ktera
v posledni svétové vdlce ztratila na mrivych vice neZ dvacet miliond lidi,
jejiz meésta a vesnice - byla vyplen&na, nemohla nereagovat velmi siln® na
jakykoli nédznak vdle¢ného nebezpeci. Totoc vSeobecné citéni nebylo mozZno
nerespektovat. Ddle médm na mysli silnou touhu a potfebu zvySit Zivotni
uroveii sovétského lidu, projevujici se rovnéZ velmi vyrazn& v povaleénych
letech — ne ndhodou vlada SSSR tak dasto formulovala a upravovala eko-
nomické plany, zejména program vyroby spoifebniho zboZi a bytové vystavby —
a zndsobujici mirové tendence a zdjmy uvnitf Sovétského svazu. Na urlitém
vyvojovém stupni nebylo moZno rozvijet stejné rychle zbrojeni, t€Zky a lehky
primysl. Podstatné vSak je, Ze to vzhledem ke kvalitativnim zménam ve
vyvoji mezindrodnich vztahli a ve vyzkumu modernich zbrani, vytvafejicim
zcela nové alternativy, nebylo ani nutné. To neznamend, Ze by snad obrany-
schopnost SSSR nemusela byt udrZovdna na co nejvy3ssi drovni, jiZ z hlediska
vlivu tohoto d{initele na vlddnouci a realisticky myslici kruhy zapadniho
svéta. Vytvorila se vSak nova situace, kterd umoZnila ve vnitfni ekonomické
politice Sov&tského svazu rozvinout nékteré vyrazné tendence posilujici rovnéZ
orientaci na mirové FeSeni zdkladnich mezindrodnich problémi. Podivdme-li se
z tohoto hlediska na zdkladni rysy nového pétiletého planu rozvoje ndrodniho
hospodéistvi SSSR na léta 1966—1970, vynikne — ve srovndni s pifedchéaze-
jicimi pétiletkami — nejen prvofadé misto rozvoje vEdy a techniky a jejich
tloha v rozvoji vyrobnich sil spole¢nosti, ale pfedev3im snaha sbliZit p¥irfistek
vyroby ve skupiné A (vyrobni prostfedky) spoleCenské vyroby a ve skupiné B
(spotfebni fond). Naznacené zmény umoZnily podstatn&jsi sbliZeni rychlosti
rozvoje vyrobnich prostfedkdl a vyroby spotfebnich pfedmétd, urcité sbliZeni
zaostavajici zemé&dé&lské vyroby a primyslu. P¥i celkovém vzestupu hrubé
vyroby v celém primyslu o 47—50% se vyroba ve skupiné A ma zvysit
0 49—52 % a vyroba ve skupind B o 43—46 %. Pripomefime, Ze v minulych
péti letech se objem primyslové vyroby ve skuping& A zvy$il o 58 00, kdeZto
ve skuping B jen o 36 %. I kdyZ tedy pfednostni rozvoj vyroby vyrobnich
prostfedk® =zdstane zachovdn, proporce v narodnim hospoda¥stvi SSSR se
pod tlakem potfeb sovétské spolednosti v nové situaci mezindrodni zacinaji
podstatné ménit. Tato skutednost ma z hlediska orientace sovétské zahra-
niéni politiky mimoiadny dosah. Klade-li se proto nékdy v zdpadni litera-
tufe a publicistice otazka, zda zdjem SSSR na udrZeni miru je stdly a upfimny,
vyplyvd to z nepochopeni téch objektivnich faktorfi, které urcCuji sovétskou
zahrani¢ni politiku. Prosté politika, kterd by pocitala s FeSenim sporu mezi
kapitalismem a socialismem ozbrojenym konfliktem, nemiZe dnes nic dat
nejen SSSR, ale ani socialismu jako svétovému systému a je z hlediska
z4jml socialismu nepfijatelnd. Existuje jedind cesta — cesta mirového FeSent
rozporu mezi spoleCenskymi systémy, pfiemZ zdjem na tomto FeSeni, i kdyZ
ne zcela shodn& motivovany, se stdle vyraznéji prosazuje na Z4apadé i na
Vychod&. Diraz, ktery byl od po€dtku v sov&tské zahranitné& politické kon-
cepci poloZen na antagonismus mezi socialismem a kapitalismem a ktery ne-
spornd mé&l a mé své opravndni v redlné skutefnosti, piijima v soucasné dobé
novou podobu, pfedpoklddajici jiné formy FeSeni tohoto antagonismu. I kdyZ
v programech mirového ekonomického soutéZeni soclalismu a kapitalismu,




formulovanych v nedavnych letech, bylo obsaZeno znalné procento nadsazky,
neredlného hodnoceni, projevujiciho se zvla§té v neredlné formulovanych
konkrétnich terminech tohoto sout&Zeni, byla zde nicménd vyjadfena jista
vyvojovd tendence, prendSejici zdpas mezi socialismem a kapitalismem na
zcela jiné pole, davajici mu novou podobu. PFitom by bylo chybou omezovat
tento zdpas jen na oblast ekonomiky — i kdyz jde nesporné o oblast rozho-
dujici a zapominat, Ze jde i o vyzvu v oblasti mySlenkové, v oblasti sout&Zeni
a boje ideji. Otazka je v tom, na kolik socialisinus doké&Ze uvolnit vSechny -
své {fvirdi sily. V tomto sméru, ve snaze nalézt nové formy ekonomického
fizeni socialistické spolecnosti, nové formy rozvoje socialistické demokracie,
je nutno vidét proces uvolitovani tvirdich sil socialismu, jeho potencialnich
moZnosti, jejichZ vyuZiti je zdkladnim soutasnym ukolem. I v Sovétském
svazu probihd tento proces — polinaje XX. sjezdem KSSS — velmi vyrazng
a jeho vliv na formulaci dlouhodobych cild sov&tské zahranifni politiky je
znacny. Jsou to i tyto procesy v oblasti vnitiniho Zivota SSSR a ve v3ech
sférach tohoto Zivota, prosazujici s€ jako nezbytnd tendence, které kromé
jiz uvedenych faktori — posiluji mirovou orientaci zahrani¢ni politiky SSSR.

Kromé& naznadenych objektivnich skutenosti je orientace na mirové FeSeni
zdkladnich problémt tohoto svita vyrazem teoretické analyzy soucasné
etapy mezinarodntho vyvoje a jeho hybnych sil. V téte souvislosti je nutno
prlpomenout Ze uspéch a vysledky zahraniéni politiky nejenom SSSR, ale
kteréhokoliv stdtu zavisi nejenom na formulaci zahranitng politickych cild,
na ekonomlckych moznostech (tento faktor by si zaslouZil samostatneho roz- -
boru] a podobne ale i na tom, nakolik spravng, v souladu se skutecnosti, je
chdpdn vn&jsi svdt, nakolik spravn& jsou hodnoceny zéakladni faktory ‘tohoto .
svita. Uloha teorie v zahrani&ni: politice SSSR hyla vzdy znatnéd a bylo by -
moZno uvést i fadu dokladf toho, jak nespravné teoretické hodnocem toho
¢ .onoho aspektu mezindrodniho vyvoje omezovalo moZnosti cmnostl “sovét-
ské zahraniCni politiky a vedlo k nespravnym praktickym opatremm Mam
na mysli napfiklad pom&r k nédrodni burZoazii rozvojovych .zemi v uréitém
chdobi, riebo zjednodudenou koncepci nesporné socialni polarizace, jejiZ rozpor
se skutednosti vysp&lé kapitalistické spoletnosti byl- stdle zrejmé&jsi. Misto
teoretického rozvedeni novych podminek kapitalismu soustfedovalo se .Usili
spiSé na neplodnou ilustraci zdvérd vyvozovanych z jiZ nee‘xistujf*éich sou-

kapitalistické spole¢nosti vytvafely nové podminky rnejen pro vyvoj social-
nfho antagonismu, ale i nové predpoklady pro vyvoj socialismu, které po-
chopiteln& nebylo moZno postihnout v pracich klasik marxismu. Tyto prvky
zddnlivé marxistického, aviak ve své podstaté hluboce nevédeckého pFistupu
byly rovn&Z odmitnuty, aniZ to pochopiteln& znamenalo odmitnuti marxistické -
teorie jako teoretické zdkladny sovétské zahrani&ni politiky. Naopak, tGsp&chy
sovétské zahrani¢ni politiky v poslednich deseti letech jsou 't8sné& - spjaty
s novym stupndm v rozvoji teoretického mys$leni, s novymi tendencemi v této:
oblasti, které se prosazuji — vevelmi sloZitém v§vojovém procesu — stejné neza-
drZiteln& jako -obdobné tendence v oblasti ekonomické. JestliZe v miinulosti
byla role teoretického mysleni ve formulaci zahrani¢nich cild SSSR znagna,

potom v soutasné situaci je t&Zko dlohu teorie pfecenit. A to nejen vzhledem 3
ke sloZité situaci mezindrodni, ale i vzhledem k podminkadm v§voje mezindrod-
niho komunistického- hnuti, kde exlstOValy a existuji tendence posunout za=

vislosti. Pritom hluboké strukturdlni premény soudobé vyspélé industridlni. . -



meieni zahranicéni politiky SSSR smérem k minulosti. A jestliZe i v této slo-
7ité situaci uskute¢iiuje SSSR politiku miru a mirového FeSeni zdkladnich
mezindrodnich problémd, svddéi to o tom, Ze sovétskd teorie dala vcelku
spravnou odpovéd na otdzky tohoto svéta, odpovéd, ktera je v plném souladu
s objektivnimi vyvojovymi tendencemi.

Padesdat let ve vyvoji sovétské zahrani¢ni politiky je jisté dostatecné& dlouhou
dobou k tomu, aby byle moZno posoudit Zivotaschopnost jejich zdsad, sprav-
nost jejiho celkového zamd&feni. Myslim, Ze zahraniéni politice SSSR se do-
stalo plného zadostiufingni. Soufasn& se domnivdm, Ze pravdivy pohled na
vyvoj sovétské zahraniéni politiky ukdZe mnohem jasn&ji neZ ono b&Zné domi-
nujici popisovani faktd o absolutn® neomylné a vZdy absolutn& naprosto
sprdvné zahranitné politické ¢innosti SSSR onu rozhodujici pokrokovou
dlohu, kterou SSSR hrédl a stdle vyrazn&ji hraje ve vyvoji mezindrodnich
vztah@i a v zahrani¢ni politice zemi sv&tové socialistické soustavy.

Z hlediska védeckého vyzkumu zahranitni politiky Sové&tského svazu je
moZno konstatovat — ve srovndni s Fadou oblasti vyzkumu vyvoje SSSR
a svétového socialismu — vcelku potéSitelnou skuteCnost, existenci pomérné
' rozsahlé, predevdim sov&tské literatury. Byla napsdna Fada obsahlych mono-
grafii a studii hodnoticich misto a dlohu sov&tské zahranitni politiky ve
vyvoji mezindrodnich vztahd a je moZno ofekdvat, Ze padeséatileté vyroci
existence SSSR se stane dalSim podné&tem pro vyzkum sovétské zahraniéni
politiky. Ostatné jiZ v této Casové souvislosti je patrné nutno hodnotit vydant
posledni obséhlé sové&tské monografie o déjindch zahrani¢ni politiky SSSR
v letech 1917—19451%) .Sougasn& s existenci pom&mmé& rozsidhlé marxistické
literatury o sovétské zahraniCni politice vSak je moZno konstatovat i dalsi
skutetnost, totiz fakt, Ze se ustdlilo urcité ,tradi¢ni pojeti vykladu sov&tské
zahrani¢ni politiky, urcity, v podstaté zcela stejny pristup k jejimu vykladu,
v jehoZ ramci €e jednotlivi autofi 1épe nebo hiife pohybuji. Pro tento piistup
je charakteristickd faktografickd rekonstrukce vyvoje sovétské zahrani¢ni poli-
tiky, podrobny vyklad, moZno Fici popis tohoto vyvoje, jednotlivych zahra-
niéng politickych akci a soufasn& i vymezeni uréitého teoretického ramce,
urcité koncepce, v niZ proti sob& stoji na jedné stran& mirumilovna zahra-
ni¢ni politika sovétskd a na druhé strané& v kaZdém piipad® a vZdy proti-
mirovd a agresivni zahraniéni politika kapitalistickych statd.l') Prekvapuje,
jak mélo pozornosti je v marxistické literatufe vénovdno analyze zahranitné
politické koncepce SSSR, jejich teoretickych zdroji, jak médlo bylo z hlediska
védeckého vyzkumu sov&tské zahrani¢ni politiky vyuZito moZnosti danych
XX. sjezdem KSSS a vyvojem po XX. sjezdu. Rozhodn& nechci odmitat onen
kvalitativni rozdil mezl zahraniéni politikou SSSR a zahraniéni poli-
tikou kapitalistickych statdl, rozdil z hlediska dsili o zajit&ni miru a mirové
TeSeni mezindrodnich problémi. Nejde vSak v oblasti vEdeckého vyzkumu jen

10) Istorija vné$néj politiki" SSSR, tast 1., 19171945 Moskva 1966.

1) Dokladem této koncepce miiZe byt obsdhld prace pfipravena v Institutu mirovbj
ekonomiki i medZunarodnych otnoSenij, nazvand MedZunarodnyje otno$enija posle
vtoroj mirovoj vojny, ¢imZ ani v nejmenSim nechceme podcefiovat jeji p¥inos fakto-
graficky.
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0 vymezeni tohoto zdsadniho rozdi#lu mezi socialistickou zahraniéni politikou
a zahrani¢ni politikou nesocialistickych zemi, ktery mé jist€ z hlediska vyzku-
mu podstatny vyznam a je pFedpokladem vskutku védeckého osvétleni sovétské
zahranién{ politiky a vyvoje mezinarodnich vztahd vibec, ale i o sloZitost
vyvoje, sloZitost vzdjemného vztahu mezi zahrani¢ni politikou SSSR a zahra-
ni¢ni politikou kapitalistickych zemi, kterou nelze osvétlit pravdivé a pie-
svédcCivé v ramci Zaddnych schémat. Vzpomerime si v této souvislosti na
projev A. I. Mikojana na XX. sjezdu KSSS, v némZ prohlasil, ,%e jsme se
v zahrani¢ni politice v minulosti dopouStéli téch &i on&ch chyb a Ze se nékdy
zostfovaly vztahy i nasi vinou“.!?) Hodnotime-li proto dosavadni literaturu.
o sovétské zahraniéni politice publikovanou v socialistickych zemich, nemi-
Zeme si neklast otdzku, nakolik byly ve siéfe védy konkretizovdny podobné
autoritativni teze predstavujici nesporné vychodisko hlubSiho pohledu, urcitou
spolehlivou zdkladnu, o niZ je se moZno pii uréitém — a dlouhodobém — .
nedostatku né&kterych podstatnych informaci .op¥it. Je samoziejmé, Ze sam
védecky vyzkum: sov&tské zahranifni pohtlky je dlouhodobym procesem a Ze
uroveil tohoto v§zkumu  miiZe odp0v1dat moZnostem soucasné situace,
to znamend i soufasnym mezindrodn& politickym podminkdm, od nichZ po-
chopitelné nelze tento vyzkum izolovat.!3) Jde v3ak 0 to, aby v rdmci existu-
jicich moZnosti — a to moZmosti z hlediska pramenti i z hlediska spolecen-
ského vyvoje — bylo na poli védeckého vyzkumn dosa%eno co nejvice, a to -
tim- spie, Ze existuje souCasn& ohromna sv&tova literatura, kterd kromé&
veelku ojedinglyeh pokusti o objektivni pohled je pfevaZné charakterizovdna
tenden¢nim, Casto i vyslovené protisovétskym pfistupem. I z hlediska tohoto
tkolu, to znamend z hlediska zdpasu S8 nemarxistickymi a nepFatelskymi.
nazory, je -nutno posuzovat soudasnou troveidl védeckého vyzkumu zahraniéni
politiky SSSR a koneckoncu 1 zahranicni p011t1ky ostatnich somahstlckych
zeml. :

12} XX. sjezd KSSS, Nova mysl, zvlastns ¢&islo, tnor T§56 str 161.

13) Karel Radek v jedné z prvnich praci o sovétské zahraniéni pol1t1ce viibec,
ve své knize Vné$fiaja- politika sovétskoj Rossii, publikované v MoskvE v roce 1923,
napsal: ,Mnozi. soudruzi se ke mné obratili s prosbou, abych napsal d&jiny sovétské .
zahrani¢ni politiky. Pokud by me&lo jit o préci, v niZ by pétileté d&jiny sovdtské
zahraniéni -politiky byly podloZeny archivnimi materidly, jde o kol nesplnitelny,
a to z pohtxckych hledisek. Z1]em!e v obdobi téZkého zdpasu-a nemuzeme si proto
dovolit odhalit naSe ,,sachové ta[hy slou21c1 obrangé sovétské. repwbhky . e
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