om siln&ji projevovat pri krdceni rozpog-
vych prostfedkt na doméci socidlni pro-
my. Projevuje se to ve sniZeni pivod-
11 atraktivosti uvedenych Johnsonovych
gdkont, a pfedev§im v zesileni kritiky val-
ky ve Vietnamu. A to jsou faktory, se kte-
rymi musi L. B. Johnson pfed bliZicimi se
~volbami v roce 1968 stdle vice poditat,

Pocet studii a knih v&novanych americ-
- ké strategii dosdhl v USA jiZ takového roz-
sahu, Ze i pro odborniky bylo t&Zké udrzet
si zdkladni pFehled. Jisté jiZ tento diivod
vedl k tomu, Ze zde neddvno a prakticky
soucasné vysly dva sborniky s cilem podat
pokud moZno reprezentativni vybér praci
z této oblasti. Jsou samoziejmé& rozdily ve
vybéru autord, v uspofddani a zvla§té v ko-
mentéd¥i editort obou sborniki.

Prvni sbornik vydany odbornikem centra
pro vyzkum mezinarodni politiky p¥i Har-
vardské univers1te H A. Kis S in Lgerem

zZvem Problemy ndrodni strategie. Také
druhy sbornik m& t&%i3t& ve vojenské stra-
tegii, i kdyZ je uveden ponékud odlinym
nazvem Politika americké obrany.. Byl vy-
dén z podnétu Akademie leteckych sil, ale
i'zde jej pFipravilo oddé&leni politické vé&-

dy. Jisté také ne ndhodou zdraziiuje dvod,
politické-védy.

kou také oba ‘sborniky spojuje predevsim.
V této souvislosti vystupuje nékdy vyraz-
né&ji, jindy jen v podtextu dal3i a zdklad-

kou. Neni ndhodou, Ze nejen v nékterych
pFispévcich obou sborniki, ale vibec v ce-
1é literatufe tykajici se problematiky mezi-
,nérodnich vztahll se velmi Casto objevujé

Clausewitze, a pfedeviim jeho nejproslu-
le]SI teze, Ze valka je pokralovani politiky
jinymi prostfedky. Snad je§té Castdji vy
stupuje Clausewitz .zprostfedkovang — ‘a
to-pFfes vyklad a doplnéni V. I.-Leninem,
pPipadn& pres daldi marxistické préce. Je
profo p¥iznatné, ¥e druhy sbornik prinési
i preklad pomérné rozsdhlé &asti z dosud
nejucelenéjSi sovétské kolektivni prdce
o strategii. P¥itom cela tato prace byla ve
Spojenych statech uvefejn®na dokonce ve
dvou rtznych vydanich. Kromé toho vys$la
i zvlastni préace Sovétskd strategze na krz-
Zovatece.)

vykotistovatelskych

Ze 'zkoumanou oblast chdpe jako soudast

Otdzka vztahu mezi strategii a politi-

néjsi otdzka: vztah mezi politikou a val--

jméno znadmého vojenského teoretika von .

predevsim p¥i hledani vychodiska z viet-
namské valky.

Pfes uvedené, predev§im metodické ne-
dostatky poklddam préci J. Volka za uZi-
teénou pro Siroky okruh zdjemcd o soudo-
bé problémy mezindrodnich vztahi, zvl&s—
té pak problematiku USA.

KAREL KRATKY

SOFISTIKA' STRATEGIE A POLITIKY

; Problems of National Strategy, ed. H. A. Kissinger, New York 1965, 477 str.;
rican Defense Policy, ed.- W. W. Posvar, Baltimore 1966, 471 str.

Ame-

Zajem o marxisticky vyklad vztahu val-
ky, pfipadné strategie a. politiky samoziej-
mé neznamend, Ze je v USA pfijiman. Na-
opak cilem v3ech praci. je &elit ma v teo-

. rii i praxi. Poudka, plivodné Clausewitzova,

ale i Leninem doplnénd, Ze valka je po-
kraCovani politiky jinymi, tj. nésilnymi
prostfedky, je ovSem v americké odbor-
né literatuFe zdsadn& zkreslovana. Nevy-
chézi se z toho, Ze to je zdkladni marxis- -
ticky vyklad vztahu mezi vdlkou a politi-
kou, vyplyvajici pfedevSim z rozbord stath
spoledenskych sou-
stav a mezi nimi zvl4$té stdtd imperialis-
tickych, ale z tvrzeni, Ze to je navod pro -
praxi socialistickych stdti a komunistické-
ho revolu¢niho hnuti. To znamend pouZitf
valky jako néstroje politiky. Z tohoto hle-
diska je také zvlasté studovadna a hodno-
ce{‘la Mado Ce-tungova préce [} ,,vlekle val-
ce”.

A tak zatim co ameriSti odbornici vet31—‘
nou jsou ochotni pfiznat pfi¢innou souvis-
lost mezi socidlné politickym zfizenim a

‘vznikem i vedenim valky, aplikuji ji zcela

rozdilnym zpusobem na socialistické a na
kapitalistické zemé&. U socialistickych ze-
mi vyvozuji rebezpeli véalky jednozna&né
préavé z, jejich spoleCenského zFizeni, aviak
souvislost mezi Kapitalistickfym spoleCen-
sko-politickym systémem a vélkou zcela
pomijeji. U spolefenského zFizeni USA po-
kladaji za pfedem déno, Ze je mirumilov- -
né, -7é neddva podnéty k vélce a ma jen
cile’ obranné. Oba - sborniky v3ak vénuji
pomérné velkou pozornost mechanice vza-
jemného vztahu mezi civilnimi a vojensky- -
mi sloZkami, pfitem¥ zdfraziiuji rozhodu-
jici tlohu- a postaveni civilni autority
v USA a vidi v ni ]ednu ze' Zaruk m1rurn1—

“lovnosti.

~ Hlavnim  motivem, - ktery sp01u1e oba
sborniky a predevSim pfispévky vénované

‘vlastni strateglcke problematice, ‘je otaz-

I} A, Wolfe, Sovzet Strategy at the‘
Cross- roads Cambridge 1964. “
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ka odstraseni — deterrence — a jeji vztah
k politice z hlediska alian¢ni politiky
USA. Tedy strategie v §ir§im pojeti.

OdstraSeni neni nic nového v strategii a
politice USA — vZdyt jiZ Trumanova dok-
trina zadrZovani a tim vice Eisenhowerova
a Dullesova doktrina zatlaCovdni predpo-
kladaly odstraseni. Proto se také téZiStém
zatlaCovani stala strategicka koncepce hro-
madné odvety. Neredlnost této koncepce
byla kritizovdna velmi brzy po jejim vy-
hlaSeni, napfiklad pravé Kissingerem, ale
skuteény obrat pFinesl teprve sklonek 50.
let. Bylo to tehdy, kdy spolu s tspéchem
prvniho Sputnika prokdzal Sovétsky svaz,
Ze ma interkontinentalni rakety vyzbrojené
nukledrnimi hlavicemi, které mohou nidi-
vé zasdhnout tizemi USA. Tak byla defini-
tivné rozbita iluze o nezasaZitelnosti Spoje-
nych statli tvorici aZ dosud zédklad jejich
strategické koncepce. Tim byl problém od-
straSeni posunut na novou rovinu a s nim
problém strategie, pfipadn& valky vilbec.

Neni proto ndhodou, Ze p¥ispévky v obou
sbornicich se naprostou vétSinou datuji aZ
od sklonku 50. let. Od té doby probihd v obci
americkych strategisti vyrazny diferenci-
aéni vyvoj podle toho, jakym zplisobem
reaguji na nové skuteénosti nukledrni val-
ky, zejména jak hodnoti moZnost uZiti val-
ky jako prostfedku zahrani¢ni politiky,
pfedevSim pro FeSeni zdkladni otazky me-
zindrodnich vztaha, tj. vztahu mezi kapi-
talismem a socialismem. Pfiznacné je, Ze
v obou sbornicich je zafazena studie A.
Wohlstettera, Delikdtni rovnovdha
strachu, kterd vy$la v r. 1959%) a je pokla-
déna za jeden z nejdileZitéjSich pFikladh
nového pf¥istupu. U nés zhstala celkem ne-
povsimnuta.

Kazdy pokus o ur€itou systemizaci ¢€i
typologii americkych strategistli bude spo-
jen s nebezpedim, Ze do dané schematizace
bude st&%i mo?né vméstnat velmi diferen-
cované typy.

Takové zakladni rozdéleni také pi¥imo ne-
nalézame v Zadném z obou uvedenych
sbornik@i. Pokusil se v3ak o né G. E.
Lowe v knize s pfiznatnym nédzvem Vék
odstra$ovdni,’) ktera podava dobry piehled
problematiky, ale odrdZi moZnosti i meze
dané autorovym tfidné urenym pfFistu-
pem. Lowe rozdéluje americké strategisty
do dvou zakladnich skupin, pro néZ vy-
nalezl i vlastni nézvy: tradicionalisté a
utopisté. Tradicionalisté jsou podle ného
ti, kdo si uvédomili skutefny dosah nukle-
arnich zbrani a vidi jejich skutetny vy-
znam nikoli v upotfebeni ve vélce, ale
jako néastroje odstrasSeni, ktery méa pfte-
devSim zabranit rozpoutdni tfeti svétové
valky. Pro¢ vsSak
Podle autora pokracuji

v tradici, podle
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néazev tradicionalisté? -

niZ se ma sila, a tedy i vojenskéd, pouZivat
natolik, nakolik mliZe vést k uskuteénéni
politickych cil. A to podle Loweho nu-
kledrni svétovd valka jiZ plnit nemftZe.
Utopisté proti tomu poditaji se skuteénym
uZitim nukledrnich zbrani pro FeSeni za-
kladniho rozporu mezindrodnich vztaht,
a tedy i se svétovou vdalkou, kterou je
tfeba vyhrat a na niZ se tedy také USA
musi pfFipravovat vSemi zptsoby.
JestliZe samy néazvy tradicionalisté a
utopisté i jejich vymezeni obsahové jsou
velmi problematické, pak tim spiSe je pro-
blematické zafazeni jednotlivych strate-
gistd. Je vSak zajimavé proto, Ze i u LO-
weho se objevuji vétSinou jména, s nimiz
se setkdvdme v obou sbornicich. Je to
zvla3té ve skupiné utopistli, k nimZ jsou
zafazeni H. Kahn, E. Teller, S. T. Possony,
B. Brodie, A. Wohlstetter, H. S. Rowen,
A. P. Seversky, J. F. Dulles i mnozi gene-
ralové leteckych sil USA, stejné& jako je-
jich vyzkumné st¥edisko Rand Corporation.
Je nesporné, Ze to jsou prevdZné jmeéna,
jeZ jsou spojena s nejagresivnéjSimi rysy
americké politiky. Slozitéj$i je to s tra-
dicionalisty, k nimZ pry zvlast& patii R.
E. Osgood, W. Millis, H. Baldwin, S. P.
Hungtington, ]. R. Oppenheimer, D. G.
Brennan, O. Morgenstern, H. Bethe, R. E.
Lapp, P. H. Nietze, A. Buchan, G. Kennan,
D. G. Acheson, H. J. Morgenthau, generéa-
lové Taylor, Ridgway, Gavin. Sam Lowe
je spojuje pfedevSim se strategickou kon-
cepci presidenta Kennedyho, jehoZ po-
smrtné pamdtce jakoZto tradicionalisty
také svou knihu vénoval. Skuteéné vétSina
z uvedenych jmen se vice bliZi koncepci
spojené s presidentem Kennedym, ale za-
roveil jsou mezi nimi tak velké rozdily,
7e je sotva lze zafadit do jedné skupiny.
Diilezity je vZdy také jejich vyvoj — a to
zvld5té po smrti Kennedyho a v dobé
Johnsonova presidenstvi — ktery samo-
z¥ejmé€  Lowe zachytit nemohl a ktery se
také jen zdéasti odrdZi v uvedenych sbor-
nicich. Typicky je tento vyvoj i u editora
jednoho ze sbornikll H. A. Kissingera.
Kissinger se sam nepokusil o systemi-
zaci svych kolegl strategistli, nybrZ v uvo-
du sborniku se soustfedil na vytéeni hlav-
nich komponentli strategické koncepce
Kennedyho, pFfipadné koncepce Roberta
McNamary, ktery zlistal i po smrti Ken-
nedyho ministrem obrany USA. Zéakladni
komponent koncepce Kennedyho a McNa-
marovy vidi Kissinger v ,pruZné reakci®,

2) A Wohlstetter, The Delicate Ba-
lance of Terror, Foreign Affairs, 1959, Ja-
nuary.

%) G. E. Lo we, The Age of Deterrence,
Boston, Toronto 1964.




ko daldi zd@iraziiuje odpor USA k rozsi-
igvéni nukledrnich zbrani na dal3i zems,
alio vliv na atlantickou alianci a koneéné
o FeSeni problému nekonvenéni

Hlavnim cilem strategie zaloZené na
pruzné reakci bylo pFekonat do té doby
prevladajici strategii zaloZenou na masové
odvets8, tedy v podstaté na nukledrni své-
tové vdlce. Misto toho méla pruZnéd re-
akce poskytovat vice alternativ, a to
‘zvla§té valky nespodivajici na nukleér-
“straSeni, v némZ nukledrni zbrané maji za
fikol zabrédnit rozpoutdni vSeobecné nukle-
drni valky. Jeho podminkou je zachovani
tzv. rovnovdhy odstraSeni (kterd ovSem
z amerického hlediska by pfece jen byla
nebo méla byt poné&kud ve prosp&ch USA).
OvSem v paleté pruZné reakce nadile
také byla’ a zlstala zaFazena nukledrni
vdlka a vlastné i ta byla zkouména z hle-
diska alternativ. O tom svédéi koncepce
tzv. counterforce, tj. nukledrni valky, v niZ

kych vojenskych sil pfedevSim proti vo-
jenskym ciliim pfFedpoklddaného nukle-
arniho nepfitele, tj. Sov&tského svazu.
TotéZ% pojeti = predpokladali
y,counterforce“ oviem i ze strany Sovét-
ského svazu. Tak by mé&lo byt pokud moZ-
no uchrdnéno nejen obyvatelstvo Sovét-
ského svazu, ale piredeviim obyvatelstvo
Spojenych statfi, jehoZ koncentrace je
v né&kolika oblastech daleko vy3§i. Pfed-
pokladand nuklearni a technickéd pfevaha
USA by jim md&la nejen zajistit pfevahu
v odstraSeni, ale také pfinést vitézstvi.ve
vélce, kdyby k ni pFece jen doslo.’

ob&ma skupinami strategisti neni vZdy
tak ostry, i kdyZ tzv. utopisté vystupovali
v naprosté vt3ing velmi rozhodné& proti
strategické koncepci a praxi presidenta
Kennedyho. Kritizovali ji ovSem
tam, kde byl Kennedy ochoten na zdkladé
hlub&iho pochopeni novych skutecnosti vo-
jenské techniky zaujmout smiFlivéj$i po-
stoj vidi socialistickfm zemim a v tomto
smyslu ovliviioval i své ‘spolupracovniky.
Strategickd koncepce pruZné reakce a
zv148§t& s ni od polatku t&sné spjaté po-
jeti ,counterforce“ byly samozFejm@ kriti-
zovany i z druhych hledisek. Nebudeme se
tu zabyvat vSemi pfedstaviteli, ktefi vy-
chézeji v podstaté ze strategie miru —
a jsou v USA opé&t vnitiné rozsihle dife-
rencovéni, . nybrZ zistaneme @ t&h, kdo

méfFené na problémy vedeni valky.

Patfi k nim i sdm "Kissinger, ktery
v mnohém sméru poméhal pFipravovat pad
strategické koncepce zaloZené na hromad-

se poéitalo s nukledrnim tderem americ-

hlasatelé

JiZ zde je ovSem vid&t, Ze rozdil mezi

jenom-

jsou zaFazeni mezi vlastni strategisty, za-

né odveté, ale pak se stal v urfitém smé-
ru kritikem koncepce, kterd ji nahradila.

Kissinger hodnoti pojeti ,counterforce®
v podstat&é také jako ,tradiéni“, protoZe
w~counterforce“ podobné jako d¥ivéjsi val-
ky sméfuje k znifeni vojenskych sil ne-
pfitele a tim k moZnosti p¥imé&t ho, aby
prijal politické cile USA ve svétd. Oviem
Kissinger — podobné jako  néktefi dalsi
odbornici, jejichZ nézory jsou také zara-
zeny do obou sbornikii — ukazuje, Ze
tato strategicki koncepce jednak neni rea-
listickd, nebot nepoditd s nékterymi za-
vaZznymi skuteénostmi. nukledrni véilky,
jednak md velmi nepfiznivé disledky pro
strategii USA v 3ir§im pojeti, zahrnujicim
zvlasté problematiku koalice a vztahu USA
k jednotlivim partnertm. Proto také  t&m-
to otdzkdm vénuje vé&tST pozornost ne¥
druhy sbornik, i kdyZ ani tam nejsou tyto
otazky opominuty. - ’

Neredlnost strategie ,counterforce” vidi
kritikové predevSim v tom, Ze Sov&tsky
svaz, i kdyZ je pokladdn =za slab3iho
v nukledrnich raketovych .zbranich, mé&
jich pfece jen tolik — a je také s to je .
ochrédnit' pfed znifenim v podzemnich
krytech nebo na ponorkich v takovém roz-
sahu, aby i po americkém nukledrnim dderu
proti sovétskym . vojenskym cilim mohl
ni¢ivé zasdhnout USA na jejich vlastnf
plidé. A v tomto pfipadd by jist& nepo-
klddal za nutné dodrZet americkymi stra-
tegisty stanovené =zédsady dtoku pouze
proti vojenskym cilim, a to tim spiSe
za situace, -kdyZ by podle americkych
propo&td byl v postaveni slabiiho. Zam&Fil
by nutné svij dder proti oblastem, v nichZ
je soustfedén americky hospodafsky Zivot
a ovSem také nejvétSi ¢ast obyvatelstva,
které by nutn& utrp&lo obrovské ztraty.

McNamara a jeho. spolupracovnici byli:
nuceni prFipustit potfebu  revidovat kon-
cepci. ,counterforce“, zdidraziiovali v3ak
jiZ v .drivéjSich idvahach jako vyznamné&jsi
jiny problém, jehoZ zavaZnost stdle vice
narfistd. Je to moZnost, Ze urditd rovno-
vdha odstraSeni by mohla byt opét zmé&-
néna ve prosp&ch Sovétského svazu. Ni-
koli vSak v oblasti ofenzivnich nuklear-
nich zbrani, kde ameriCti stratégové pred-
poklddaji i naddle urditou pFevahu USA,
ale v. oblasti gbrany proti nukledrnimu
tdtoku. Vedouci politiéti- a' vojensti pied-
stavitelé Sovétského svazu uvedli n&které
zdvaZzné informace, podle nichZ Sové&tsky
svaz predstihl nebo podle pldnu pred-
stihne Spojené stdty na dseku obrany
proti nukledrnimu napadeni. Reakci ame-
rickych specialisti lze rozd&lit op&t na
dvé hlavni- .skupiny. '

Prvni skupina, k niZ patfi pfevéihé ti, . a

kdo v celé otdzce nukledrni valky zauji-
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maji nejagresivnéjsi a ke skuteénostem
nejméné& ptihlizejici stanovisko, Zada za-
héjent $iroce pojatého programu budovéani
obrany vScch vétSich mést USA proti
moZnému nukledrnimu dtoku. Tak by mél
oviem byt doplnén daleZity ¢ladnek do po-
jeti nukledrni valky nejen jako ,mysli-
telné (H. Kahn), ale pfimo jako valky,
kterda milZe TeSit politické cile americ-
kého imperialismu. Zaroveii toto dalsi roz-
Sifeni zavodl ve zbrojeni by pry poskodilo
daleko vice Sovétsky svaz, omezilo by
plnéni jeho hospodéafskych wkold, a tim
i realizaci jeho revolu€nich politickych
cild ve svétovém méFitku.

Druhd skupina, kterd ma p¥evahu v ofi-
cidlnich kruzich, vidi vychodisko v tom,
Ze by se Sovétskym svazem byla uzaviena
dohoda o nebudovani civilni obrany proti
nukledrnimu dtoku. Byla by tim pry i na-
dédle zachovdna dnedni rovnovdha nukle-
drntho odstraSeni — tedy s p¥Fedpoklada-
nou prevahou USA — zatim co Sovdtsky
svaz by meél byt ziskdn vyhlidkou na to,
Ze prostfedky takto uSetFené by mohl
vloZit do FeSeni svych naléhavych hospo-
darskych tdkold.

Je zajimavé — a jisté i pfizna&né — Ze
v Zaddném z prispévk{ obou sbornikd neni
dostate€nd pozornost vénovadna moZnosti,
kterd by pravé zde znamenala zakladni
pfinos, totiZ odzbrojeni. Jsou zde sice za-
Fazeny také ¢lanky zkoumajici problema-
tiku odzbrojeni, ale bud vibec ze zcela
odmitavého stanoviska nebo zuZujici ji
pouze na problém kontroly zbrojeni.
V tomto smyslu je hodnocena také smlou-
va o Casteném zdkazu jadernych pokusi
z r. 1963. Na jedné strané je zde zastou-
pena jeji obhajoba stdtnim sekretdfem
Ruskem, ale na druhé strané ji prudce od-
suzuje jeden z nejrozhodné&jSich obh&jch
nukledrni valky, E. Teller.

Je samozrejmé, Ze Kissingeriv sbornik
vénuje vétSi pozornost dalsi otazce, tj.
vlivu strategie na vyvoj vojenského bloku
NATO. VZdyt sam Kissinger zaméfil k této
problematice pfevaznou ¢&ast své posledni
knihy Partnerstvi v nesndzich. Je typické,
Ze pravé jeho studie o problémech NATO
je také obsaZena v druhém sborniku —
ovSem s velmi vyraznym zdiraznénim,
Ze jeho nédzory se li§i od nézord vydava-
telG. Kissinger se tak dostal do urditého
rozporu s Kennedyho koncepci.

Typickym pfikladem, jak vyvoj pfeko-
ndva urcité koncepce, je otdzka omezené
valky. Zatim co sbornik letecké akademie
jeSté zaradil vyiatek z knihy jednoho
z nejvjznamnéjSich predbojovnikdi omeze-
né valky, R. E. Osgooda, sbornik H. A.
Kissingera, ktery kdysi také patfil k pied-
nim hlasatelim omezené valky, je jiZ
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mnohem stfizlivéjSi. Oba sborniky se vsak
shoduji v hodnoceni vyznamu tzv. ,ne-
konvendéni® valky, které vénuji velkou
pozornost. Zde je ovSem t¥eba piekonat
ur¢itou nejasnost. Podle americkych stra-
tégl je to totiz valka vedend nikoli snad
nekonven¢nimi zbranémi, ale 2ze strany
nepfitele nekonvenénim zphsobem. Zkratka
podle autord obou sbornikd je to valka,
kterou komunisté nazyvaji valkou ,osvo-
bozeneckou“ nebo ,spravedlivou“. Jejim
nejvyraznéjSim piikladem je valka viet-
namského lidu.

I kdyZ piispévky sbornikd mohly jen
dil¢im zplhsobem obsdhnout zkuSenosti
této valky, naznaduji jiZ vyraznd perspek-
tivy toho, kam aZ dnes americkd politika
a vojenska praxe v eskalaci valky proti
vietnamskému lidu dosla.

Samozfejmé neni moZné v recenzi uké-
zat spektrum raznych nézord, Kkteré jsou
obsaZeny v obou sbornicich. A neni to ani
nutné jiZ proto, Ze mnohé z nich byly
pfekondny dalsim vyvojem amerického
mysleni.

Na zavér bych se v3ak cht8l zastavit
u dvou hodnoceni, ktera sborniky zdiraz-
Huji.

Prvni z nich fik4, Ze rdznost a mnoZ-
stvi ndzorG na otdzky strategie jsou vy-
razem pluralistického systému, ktery je
vlastni Spojenym statim, a to je podle
nékterych autord vyrazem jeho sily, podle
jinych vSak dokladem jeho slabin. Bylo
by samozfejmé nesprdvné pokusit se zhod-
notit tuto pluralitu rfiznych nazord jed-
nim soudem — i kdyZ maji skute¢né jedno
spole&né, Ze totiZ hledaji nejlepSi strategii
proti socialismu. AvSak jiZz skuteCnost, Ze
v této pluralité se mohou vyskytovat po-
jeti a koncepce, jeZ zcela chladnokrevné
pocitaji s nukledrni valkou pro feSeni
politickych otazek, ilustruje problematic-
nost spoleCenského zfizeni, které i autofi,
stojici na opatné strané spektra, pokladaji
za nejlepd1 a za priklad pro jiné zemé.

Druhé hodnoceni, které se c¢asto obje-
vuje — a to opét i v SirSim pojeti vykladu
celého spolefenského vyvoje — je ,S0- .
phisticated“. I kdyZ tento vyraz ma urCité
spoleéné rysy se slovem sofistika a so-
fisticky, jak je chdpdno u nas, v anglic-
ting prevaZuje jeho pozitivnéjsi vyklad ve
smyslu raciondlnéjsiho chéapani jevl z hle-
diska SirSich souvislosti a mnohotvarné
sloZitosti. KdyZ se v3ak &tendf prokouse.
vSemi témi umnymi Gvahami americkych
strategistG, uvédomi si, Ze v nich pfece
jen mnohem vice pfevaZuje sofistika za-
vadéjici USA a s nimi celé lidstvo aZ na
scesti nukledrni valky.

VLADIMIR SOJAK
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