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V zavéru lofiského roku vy%la v PafiZi velmi rozsahla kniha ~ La construction de
I’ Europe — o dé&jinich evropské integrace. Jeji autor, profesor mezinirodnich vztahd a ev-
ropské problematiky Pierre Gerbet, ji rozdélil do deseti kapitol, k nimZ pfifadil rozsahlou
chronologii, bibliografii, rejstiik, seznam zkratek a mapové pfilohy. Vytvoril tak Gctyhod-
né dilo, které si zaslouZi patfi¢nou pozornost.

V prvni kapitole autor pojednavé o historickém vyvoji Evropy. Po pfipomenuti myslenky
kiestanské Evropy se zabyva koncepci rovnovahy mocnosti, kterd podle ného nezarucovala
mir, ale existenci velkych monarchii, nebot neexistovala autorita schopnd vynutit si dodrZo-
vani zdkladnich pravidel. Evropsky koncept autor hodnoti jako direktorium velkych moc-
nosti, znamenajici jisty zpusob faktické nadvlady nad Evropou. Rozbor koncepce Evropy ja-
. ko zény volné vymény pak uzavird slovy: ,,... vytvoreni evropského ekonomického prostoru
nevedlo k vytvoreni jednotné Evropy, ale spise zaloZilo internacionalismus obchodu a kon-
traktii.

Stejnou iluzi podle Gerbetova nazoru byl rovné&Z navazujici evropsky nacionalismus
19. a 20. stoleti, nebot ,,miru se nedosdhlo ani cestou ekonomie, ani prostfednictvim
emancipace ndrodit*. V této souvislosti pfipomind Proudhona, ktery byl vici naciona-
lismu velmi nedavétivy a usiloval o federativni uspofadani Evropy. Tvrdé pak kritizuje
Bismarckovu cynickou realpolitiku a skuteCnost, Ze se némecky a italsky narodni stat vy-
tvofily za cenu hroznych valek. Ke konci 19. stoleti Evropa byla na jedné strané vice ho-
mogenni (v roce 1871 bylo v Evropg 25 stati namisto 57 stati v roce 1858), ale na druhé
strané zase hluboce rozdélena, a proto sililo nebezpeéi vélek a konfliktd, které se staly
skute¢nosti v letech 1914-1918.

Ve druhé kapitole autor nejprve pfipomina tzv. panevropské hnuti, které bylo roz§iteno
pfedeviim mezi intelektualy zejména v Rakouskn a v Némecku, kde pasobilo jako nadg-
je na mozné prekonani dasledkl poraZzky v prvni svétové vilce. Dale se zabyva iniciati-
vou A. Brianda. Pritom pfi¢inu jejiho netispéchu spatfuje v tom, Ze se evropské vlady ne-
chtély vzdat své suverenity a myS$lence vytvoreni evropské jednoty neprikladaly Zadny
vyznam. Neslavné skoncily i snahy o vytvofeni francouzsko-britské jednoty, ktera se mé-
la stét nastrojem boje proti némecké hegemonii. A tak se zaCala napliiovat Hitlerova vize

Evropy po Némecku a posléze pak jeji negace — Evropa odboje.

" Treti kapitola pojednava o poCatcich evropské spoluprice. Pfipomina tzv. evropské hnuti,
- jehoZ cilem bylo nabizet spoletna feSeni a informovat vefejné minéni, které viak v t& dob&
jeSté nebylo dostatecné pfipravené. Za zdkladni mezniky autor oznaduje vytvofeni Svétové
banky, Mezin4rodniho m&nového fondu a Svétové organizace obchodu, jejichZ poslanim by-
lo eliminovat ekonomické pfi¢iny mezinarodniho napéti a vytvofit pfiznivé podminky pro
mezinirodni dé€lbu prace. Zarovel s tim viak pfislo i odmitavé stanovisko SSSR viigi pod-
minkdm Marshallova planu (SSSR necht€l pfistoupit na kontrolu vyuZivani ziskanych pro-
stfedki) a v jeho diisledku se vyhranilo rozdéleni Evropy do dvou tabord. To se dale zvyraz-
nilo po podepsani Bruselského paktu a Severoatlantické smlouvy. Autor pfitom zduraziiuje,
Ze se USA smluvné zavazaly az poté, kdy se smluvné sjednotili sami Evropané.

Ctvrtd kapitola je vénovana Schumanovu planu a vytvofeni Evropského spoletenstvi
" uhli a oceli (ESUQ). ProtoZe v té dobg je§té nebylo mozné sjednotit Evropu podle pred-
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stav ,,institucionalistd*, prosadila se vize funkcionalistd. Zacalo se tedy budovinim
struktur ve &tyfech v t€ dob& nejvyznamnéjsich odvé&tvich: uhli, ocel, elektricka energie
a dopravni prostfedky. Francouzsky ministr zahrani¢i M. Schuman pfedstavil na pocat-
ku roku 1950 sviij pldn, jehoZ hlavnim smyslem bylo sjednotit zdkladni zdjmy a vytvofit
skute¢né spoledenstvi partner. Schumaniiv plan vychazel z predpokladu, Ze kdyZ Fran-
cie a SRN za¢nou spolupracovat v takovych oblastech, jako je t€Zba uhli a vyroba oceli,
pak by jiZ mezi nimi nemé&la vypuknout Zddn4 dalsi valka. Americkou podporu tohoto pla-
nu, stejné jako sovétsky odpor povaZuje autor za zcela logické. Déle vyjadtuje své polito-
vani nad zam{tavym stanoviskem Velké Britdnie k ESUO. Pocet Clenskych stati této or-
ganizace zustal proto omezen na Sest, pfiemZ vzapéti propuknuvsi korejskd valka
»vyrazné posilila postaveni SRN*.

Pdtd kapitola se zabyva netispéchem Evropského obranného spoleCenstvi. Autor nej-
prve piipomind nedspéchy snah o evropskou spoluprici v oblasti diplomacie, primyslu
i zem&délstvi. Hovofi téZ o nedspéchu Francie, jejiZ navrhy na vytvoteni evropské armady
byly povaZovany za manévr proti znovuvyzbrojeni Némecka. SRN vSak stdle vice upev-
fiovala svou suverenitu jak ve vnitini, tak i v zahrani¢ni politice. Pfitom rozhodujicimi mez-
niky byly pafiZska konference v fijnu 1954 a pfijeti SRN do NATO v nasledujicim roce.

V Sesté kapitole se autor soustfedil na vytvofeni spole¢ného trhu a Euratomu. Znovu se
vraci k J. Monetovi a k jeho proziravému zameéfeni na atomovou energii, kterd se stala
hlavni oblasti pro dalsi oZiveni evropské spoluprace. Pfitom ocenuje i zasluhy belgického
ministra zahrani¢i Paula-Henriho Spaaka. V té dobé vetejné minéni evropskych zemi ne-
mohlo byt hybnou silou procesu evropské integrace, a tak se jim stal Monnetiv Akeni vy-
bor pro Spojené staty evropské. Ten mohl ve své Cinnosti vyuZit tfi pfiznivych podminek —
ekonomického oZiveni v Evropé, napéti mezi Vychodem a Zipadem v dusledku korejské
valky a znarodnéni Suezského priplavu, které Evropanim ukézalo, jak choulostivé je je-
jichsituace v zasobovani energetickymi zdroji. A tak se Evropa dostala k dileZitému mez-
niku. V bfeznu 1957 byla v Rimé& podepsana Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaf-
ského spolecenstvi (EHS) a Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou
energii. Na zaklad€ obou zminénych smluv vznikly nadnirodni organy (podobné jako mé-
lo ESUO), v jejichZ ramci Rada ministrd pfijima rozhodnuti, a to nejéastéji na zakladé na-
vrhu Komise.

V poslani EHS autor zdiraziuje dva zakladni aspekty — uvoln&ni hospodérské vymény
a ,,sladovani* ekonomickych politik mezi evropskymi zemémi. V prvnim aspektu §lo pie-
devsim o zruSeni kvét a celnich tarifii pro vyménu zboZi a o vytvofeni rimce pro volny
pohyb pracujicich v ramci EHS. ,,Sladovani* ekonomickych politik se pak zaméfilo pre-
devsim na oblast zemédélstvi, dopravy a obchodu s tietimi zemémi, jakoZ i na harmoni-
zaci v oblasti fiskalni a mé&nové politiky. V této souvislosti autor také vysvétluje divody
zdrZenlivého pfistupu Velké Britanie (oddélila by se od svych zdroji v zemich common-
wealthu), stejné jako diivody nepfijatelnosti britského navrhu na preménu Evropy v zénu
volného obchodu (narugila by se vnitini soudrZznosti Sestky a general de Gaulle by nikdy
nepfistoupil na vedouci roli Velké Britanie v takové z6né).

Sestou kapitolu autor uzavira pojednanim o pfem&né OECE na OCDE. Po&inaje rokem
1959 silil zajem o ,,nastartovani* atlantické ekonomické spoluprice, a tak byla vytvofena
instituce, ktera ,, neni evropskou organizaci, ale spise atlantickym klubem®, z jehoz nazvu
vypadlo slovo Evropa. OCDE se po svém vytvofeni stala vyznamnym stfediskem ekono-
mického pozorovani, které se zaméfuje na kaZdorofni posuzovani hospodifskych politik
¢lenskych stati.

Predmétem sedmé kapitoly jsou uspéchy a krize evropské Sestky v letech 1958-1969.
Slo o obdobi, v némz do popfedi vystupovaly rozdily v nazoru na fungovéni instituci,
na hospodarskou politiku Spole€enstvi, na vztah k USA a na rozSifovani. Nejprve se vy-
tvarela celni unie a pozdéji (ve dvou etapach) spolecna zemédé&lska politika. Diky ni se
vyrazné zmodernizovala zeméd€lskd vyroba a zdpadni Evropa dosahla ,bezpecnosti*
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v zajistovani potravin. Tak byly vybudovény dva zékladni pilite EHS, na jejichZ zakladé
se postupné dafilo rozsifoval vzdjemné vymEny mezi Cleny Sestky, vytvofil se velky trh,
ve viech &lenskych statech se zrychlil hospod#fsky rist, zlepsila se kupni sila obyvatel-
stva a zimodernizovaly se ckonomické struktury,

Pokud jde o problémy a krize, autor pfipoming piedeviim ESUO a Euratom, Za pfi-
ginu poti# ESUC oznaduje nadvyrobu uhlf a tzv. strukturdlni krizi na kenci 50. let.
V p¥ipadé Euratomu hovoli dokonce o nedspéchu, jenZ vyplyval 2 rozdilnych piistupd.
Francie- se zam&fovata na p¥rodni uran, kterého méla dostatek. zatimeo jeji parinefi se
piklangli k americké procedufe na bizi obohaceného uranu a k vyuZivanf americké li-
cenice v jaderné energetice, kierou povaZovali za méné nékladnou a za vyzkoudenou. V di-
sledku téro ,vitky technologil” nebyla Yestka schopna definoval spoletnou energetickou

olitiky,

P Dal¥fm nedsp&chem se stala politick4 unie, Autor pfipoming, %e tehdejsi francouzsky
prezident e Gaulle jiZ od svého néstupu {1958) odmital nadnéredn! tendenci a postavil
se proti pfimym volbim do Evropského shrom&Zdénf i proti spojeni jeho vykonnych or-
gand. Tival na zachovini svrehovanosti stétl v rozhedovani o politickych otdzkéch. Usi-
loval o vytvofeni ,.evropské Evropy”, mén& vizané na USA, Vedoucim nérodem v 1ako-
vé Evropé nemohli byt Némei (v disledku drohé svétové vilky) ani Italové (nemdli
k tomu prostfedky) a uZ viibec ne zemé& Beneluxu. Tato role méla p¥ipadnout Francou-
zim. Soudasné s tim generdl de Gaulle navrhoval vytvofeni trojdirektoratu v NATO
(USA, Francie a Velka Briténie). U svych partnerd v8ak narazil na nepochopeni. na vé-
havé reakce, nebo dokonce na otevieny nesouhlas. Vyvolal obavy, Ze chce Evropu vzda-
lit od USA a Ze by jeji pfeména ve ,tfeti silu* mezi USA a SSSR mohla vést az k izola-
cionismu v americké politice.

Podrobnéji se autor zastavuje u nejvyznamnéjsiho de Gaullova partnera z té doby —
u némeckého kancléfe Adenauera, ktery mél pochopeni pro generaliv diraz na francouz-
sko-némeckou spoluprici, ale zarovein mél obavy z de Gaullovych pochybnosti ve vztahu
k NATO. Pfipomina rovnéZ nizozemského premiéra (a pozdé€jsiho dlouholetého general-
niho tajemnika NATO) Josepha Lunse, jenZ viic¢i de Gaullovym ndvrhiim zaujimal ,, nej-
nesmlouvavéjsi stanoviska, nechtél pripustit vytvoreni evropského bloku v NATO, ktery by
mohl zpochybnit atlantickou solidaritu*, Nejvyraznéji se to podle autorova nazoru proje-
vilo pfi jednanich o evropské obrané. Holandané totiz trvali na tom, Ze obrana musi zGstat
ve vyluéné kompetenci NATO, a trvali na zapojeni Velké Britanie, ,, aby zajistili atlantic-
kou ortodoxnost a vyhnuli se pripadné francouzsko-némecké hegemonii*.

Dalsim ndmétem sedmé kapitoly je prvni kandidatura Velké Britinie a odmitavé stano-
visko prezidenta de Gaulla. Autor pfipomina, Ze Britové nejprve nevéfili, Ze by bylo mozné
vytvofit evropsky trh. Pak se snaZili pfeménit jej v pouhou zénu volného obchodu a nako-
nec vytvorfili konkuren¢ni evropské sdruZeni volného obchodu. Pak se v3ak situace rychle
ménila. EHS vykazovalo vyrazné ekonomické tdspéchy, spoleény trh se stal stimulem pro
narodni ekonomiky a navic USA nepodpofily Londyn v jeho konfrontaci se Sestkou. A tak
se na pocitku 60. let cilem Velké Britdnie stal vstup do EHS. Britové si v8ak v prvni etapé
L kladli tolik podminek a doZadovali se tolika vyjimek a zvidstnich reZimi, Ze ve skutecnosti

by neslo o vstup Velké Britdnie do EHS, ale o vstup EHS do commonwalthu*.

K udspéchu nevedla ani osobn{ iniciativa amerického prezidenta J. F. Kennedyho a ze-
jména pak jednani v Nassau v prosinci 1962. Generil de Gaulle odmitl americkou nabid-
ku poskytnout Francii a Velké Britanii rakety Polaris, nebot v tom spatfoval americky na-
stroj jak kontrolovat jaderné potencialy t&chto dvou evropskych zemi. Nepfistoupil ani na -
Kennedyho nabidku partnerstvi. PovaZoval ji totiZ za metodu upevnéni amerického lea-
dershipu v NATO. K dspéchu nevedla ani jednéni , Kennedy round* v letech 1964-1967.
Nakonec general de Gaulle vetoval i druhou kandidaturu Velké Britanie a spolu s ni zdjem
Danska, Irska a Norska, protoZe se obaval, aby v ramci deseti¢lenného spoleenstvi Vel-
ké Briténie neziskala dominantni pozice a nevyuZila je k prosazovani proatlantické orien-
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tace. Tim samoziejmé& vyvolal rozlad&ni mezi svymi spojenci a zesileni nedvéry vagi
francouzské diplomacii.

Dal3i nepfiznivou udélosti pro Francii se stala invaze vojsk VarSavské smlouvy do
CSSR v srpnu 1968. Zpochybnila totiZ de Gaullovu politiku uvolnéni ve vztazich s Vy-
chodem. Zapadoevropsti politici dospéli k zévéru, Ze je nutné posilit atlantickou obranu,
a z iniciativy Velké Britanie zaloZili Euroskupinu, do niZ Francie odmitla vstoupit. Dovr-
Senim nepiiznivého vyvoje vaci Francii se stala tzv. Soamesova aféra. Prezident de Gaulle
st v dnoru 1969 pozval britského velvyslance Soamese a sezndmil jej se svou vizi nového

uspofddani poméra v Evropé. Tehdejsi britsky premiér Harold Wilson ~ v rozporu s di-

plomatickymi zvyklostmi — s obsahem de Gaullovych navrhi sezndmil vedouci stdtniky
ostatnich péti ¢lenskych stati EHS. To vedlo k dal$imu zesileni nediivéry viici de Gaullovi
a jeho zemi.

V osmé kapitole autor piSe o roz8ifeném EHS a o problémech jeho posilovani. V jejim
tivodu pfipomin4, Ze odchod generila de Gaulla z funkce francouzského prezidenta vy-
stupce G. Pompidou spolu s dal§imi francouzskymi politiky té doby (J. Chaban-Delmas,
M. Schuman, V. Giscard d’ Estaing) se jiZ ubiral cestou vé&t§iho pochopeni pro zajmy ev-
ropskych spojencii. Také diky tomu a rovnéz diky ndstupu W. Brandta do funkce kanclé-
fe SRN se EHS mohlo podle autorova nizoru zaméfit nejprve na dokoneni procesu ev-
ropské integrace a posléze pak na jeho prohloubeni a rozgifeni.

Pokud jde o ,,dovrSovani* spoleéného trhu, autor pfipominé pfedevs§im dofeseni roz-
poctovych naleZitosti spole¢né zemédélské politiky EHS v dubnu 1970. Hodnoceni prvni-
ho roz$ifeni EHS uvadi nastinem metod a zdkladd jedndni mezi stdvajicimi a kandidat-
skymi zemémi EHS, které byly dileZité predev$im pfi projednavani finanénich,
ménovych a rozpodtovych politik. U druhého rozsiteni EHS (o Recko, Spanélsko a Por-

- tugalsko) autor zddraznuje, Ze §lo o vyvaZeni mezi severem Evropy a jeho stfedomofskou .

oblasti. Problémem téchto zemi byla vysoka inflace a nezaméstnanost, slabost jejich mé-
novych jednotek a znaény podil zemé&délské vyroby (coZ zneklidiiovalo hlavné Francit).
Proto nebylo moZné jednat o jejich spolecném pfijeti, ale musely byt pfijimany postupné.

Zv1ast zajimava je podkapitola vénovana spoluprici v oblasti zahrani¢ni politiky a hle-
déni evropské identity. PoCinaje rokem 1970 ¢lenové EHS zacali usilovat o politickou spo-
lupraci, aby v mezindrodni politice silnéji zaznival hlas Evropy. Tak se zacala postupné
rodit evropska politicka spoluprice. Byla v8ak od samého poc¢étku poznamenéna znad-
nym rozdilem mezi ambicemi a skutenym vlivem, ktery byl vice ¢i méné€ omezeny. Prvni
Davignonova zprava z fijna 1970 vytyZovala jako cil ,, lep§i vzdjemné pochopeni pFi i'ese-
ni velkych problémit mezindrodni politiky, prohloubeni solidarity v zdjmu sjednocovdni
stanovisek s perspektivou spolecnych akci“. Druha zprava z Cervence 1973 jiZ kladla du-
raz na to, aby kazdy clensky stét pfed pfijetim oficidlniho stanoviska projednal problém
se svymi partnery. Autor dale upozoriiuje na jedno uskali, jeZ existovalo od samého po-
Catku politické spoluprace. Pro nejsilnéjsi staty EHS se tato spoluprice stala néstrojem
sblizovani jejich stanovisek a ovliviiovani malych statd EHS. Z toho vyplyvala vahavost
malych statii, které mély obavy, aby nebyly nuceny nasledovat velké staty, aniz by mély
moZnost ovlivnit spole¢na stanoviska.

Za dalsi problém evropské politické spoluprace autor oznaduje , nedostatek ndstrojii
k tomu, aby evropské zemé mohly ucinné ovliviiovat vyvoj mezindrodnich vztahit. Vechny
ozbrojené sily patfily vyluéné Severoatlantické alianci, kterd byla pod urcujicim americ-
kym vlivem.* Vyjadiuje své presv&d&eni, Ze USA po skoneni viethamské valky nemély

zdjem o to, aby Evropa hrala svou vlastni dlohu v mezindrodni politice, a Ze jejich dstfed- 1

nim cilem bylo posileni amerického leadershipu v rimci NATO. Za dileZity meznik ozna-
Cuje vélku na Blizkém vychodg, kterd vypukla v fijnu 1973. Tehdy USA usilovaly o vy-
tvofeni bloku spotfebitelli ropy (Severni Ameriky, zdpadni Evropy a Japonska), jenZ by vaci
zemim vyvazejicim ropu vystupoval z pozice sily. Proti tomu se v3ak postavila Francie,
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nebot se chtéla vyvarovat zhorSeni svych vztahli s arabskymi stéty. I pfesto v8ak na kon-
ferenci ve Washingtonu v dnoru 1974 podle autorova nazoru ,,atlantickd solidarita pie-
vdZila nad solidaritou evropskou" a v listopadu téhoZ roku byla vytvofena Mezinarodni
agentura pro energii.

Po pfipomenuti jedndni o Nové atlantické charté autor zdiraziiuje, Ze v pfistupu k hel-
sinskému procesu Evropané a zejména Francouzi Zadali Géast USA a Kanady, ale zarovei
se postavili proti pfeméné tohoto procesu v jednaci férum mezi dvéma bloky. To se pod-
le jeho ndzoru podafilo, a tak se , helsinsky proces stal jednim z barometrii procesu ev-
ropského uvolriovdni*. Na zavér této kapitoly pak autor doklada, ze zemé EHS zaujimaly
spolecna stanoviska k fad¢ dileZitych problémd mezinarodnich vztahii v 70. a 80. letech
(kypersky konflikt v roce 1974, irdcko-iranska valka, odsouzeni apartheidu v JAR, polské
udalosti, vpad SSSR do Afghénistanu, krize euroraket a dalsi).

Devdtd kapitola s nazvem Na cesté k Evropské unii se zabyva obdobim od roku 1983
do roku 1992. Bylo to obdobi, v némZ se vytvofil tzv. velky vnitini trh, byl schvalen pro-
gram ekonomické a ménové unie, pafizské a fimské smlouvy byly doplnény Aktem o jed-
notné Evrop€ a Maastrichtskou smlouvou. Cilem v8ech t€chto zmén bylo vyhnout se
vnitfnimu napéti a zlepsit rozhodovaci schopnosti SpoleCenstvi. Autor pfipomina ,, slav-
nostni Deklaraci o Evropské unii, schvdlenou v dobé némeckého predsednictvi v roce
1983, kterd vyzvala k rozsiteni a prohloubeni spoluprdce ve vSech oblastech a k vypraco-
vdni spolecnych politickych pfistupi v dalSich oblastech”. Zv145tni dlraz pfitom poloZila
na politické a ekonomické aspekty bezpe€nosti.

Pokud jde o Akt o jednotné Evropég, autor pfipomind, Ze jeho podepsani v tnoru
1986 vytvorilo predpoklady jednak pro pfepracovani smluv Spolecenstvi, jednak pro
dalSi upfesnéni zamérh v oblasti spole¢né zahrani¢ni politiky. Diky tomuto aktu se
Spolecenstvi vybavilo tzv. ménovou kapacitou a vytvofilo prostor pro vypracovéni no-
vych politik, a to zejména v oblasti socialni politiky s cilem dosdhnout ekonomické
a socidlni sourodosti, spolecné politiky v oblasti vyzkumu a vyvoje, Zivotniho prostie-
df atd. Pro viechny tyto oblasti ,Akt o jednotné Evropé poskytl pragmatickou metodu
sbliZovdni ndrodnich pFistupii”. S tim souvisejici vytvofeni velkého vnitfniho trhu pak
bylo krokem k postupnému pfekondvini tfi hlavnich pfekiZek — fyzickych (zruleni
kontrol pohybu zboZi a osob uvnitf Spoleenstvi), technickych ($lo predev§im o pro-
blémy vyplyvajici z rozdilnosti narodnich legislativ) a fiskalnich ($lo o nejniro¢néjsi
ukoly pfi pfekondvani rozdild fiskalnich zatéZi na jednotlivé vyrobky, sluZzby a kapita-
lové investice).

V dal3ich podkapitolach autor pfipomina nezbytnost opatrného pfistupu Evropské unie
v etapé nenaddlého rozpadu VarSavské smlouvy, RVHP a nakonec i SSSR. Velkou staros-
ti Evropské unie v t¢ dobé bylo znovusjednoceni Némecka. V této souvislosti autor velmi
ocenuje, Ze ,,jednota Némecka se nakonec uskutecnila v ramci jednoty Evropy".

V ¢&asti vénované jednanim o dokonéeni vytvoreni Evropské unie se autor podrobné za-
byva problematikou spolené zahraniéni a bezpe€nostni politiky. Pfipomina spole¢ny do-
pis F. Mitterranda a H. Kohla z 6. 12. 1990, v némZ vyzvali k ,, roz$iFeni spoluprdce ve
vSech oblastech, jakoZ i k podporie miru a rozvoje na celém svété“, ¢imiz , francouzsko-né-
meckd dvojice poskytla novy podnét k dal§imu rozvoji evropské integrace a stanovila pres-
né a sourodé podminky“. Navazujici francouzsko-n€mecky ndvrh z inora 1991 pak do-
porucil vytvofeni spoledné evropské obrany, v jejimZ rdmci se ZEU méla stit ozbrojenou
.»paZi* Evropské unie. Francouzsko-némecké pojeti se vyprofilovalo tak, Ze se ZEU méla
vyvijet nejen jako obranna slozka Evropské unie, ale i jako ndstroj k posileni evropského
pilife NATO. V této souvislosti autor také pfipomind nejvyznamné;jsi akce ZEU mimo ob-
last NATO na pfelomu 80. a 90. let (vyslani minolovek do Perského zalivu b&hem iran-
sko-irdcké vilky, podil namotnich sil zemi Zapadoevropské unie na uskute&iiovani em-
barga vi¢i Irdku, Gcast francouzskych a britskych jednotek na akci Poustni boufe Ci
pomoc kurdskym a §iitskym uprchlikim v Irdku).
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Dale se autor zabyva pfistupem Evropské unie k jugosldvské krizi, kdy se ,,nepoda¥ilo
donutit bojujici strany k jedndni ani k zastaveni bojii “. P¥i¢inu spatfuje pfedevSim v tom,
Ze zemé& dvandctky byly rozdéleny. ,,Némecko bylo nejvice naklonéno k nezdvislosti
a k mezindrodnimu uzndni Chorvatska a Slovinska, a to na zdkladé spriznénosti téchto ze-
mi s germdnskym svétem a vlivu chorvatskych emigrantii v Némecku. Pfiznivé stanovisko
zaujimala rovné? Itdlie, ale ta byla mnohem opatrnéjsi. Naopak Francie se z historickych
diivodii a 7 obavy pFed ndristem némeckého vlivu prikldanéla k zachovdni urcité jugosldv-
ské jednotky a byla vst¥icnéjsi viici Srbium. Vdhavé stanovisko k uzndni dvou nezdvislych
republik zaujimalo Spanélsko pod vlivem separatistickych tendenci Baskii a Kataldnci,
stejné jako Velkd Britdnie, kterd méla starosti s Ulsterem. Recko podporovalo Srby ve jmé-
nu pravoslavi a v disledku nepiidtelského postoje k byvalé jugosldvské Makedonii.

Na zavér devaté kapitoly autor hodnoti vyznam Maastrichtské smlouvy. Za nosny a nej-
a trvaly ekonomicky a socidini pokrok, o trvaly neinflacni rist, pricemZ kaZdy stdt rozho-
duje o své ekonomické politice, ale musi pritom respektovat spoleénd pravidla, jejich?
hlavnim smyslem je omezeni deficiti verejnych vydaji“. Pfipomind, Ze v oblasti monetar-
ni politiky je hlavnim cilem dosaZeni stability cen. Pokud jde o druhy pilif, upozoriiuje na
vyrazny pokrok spocivajici v rozsifeni definice spolecné zahranicni a bezpecnostni politi-
ky od dosavadnich ekonomickych a socialnich aspektl bezpe€nosti k ,,zestleni viech fo-
rem bezpecnosti Unie a jejich ¢lenskych stdti”. Zdurazhuje pfitom vyznam dvou zéklad-
nich procedur — systematické spoluprace mezi ¢lenskymi staty, kterd smétuje k dosaZeni
spolecnych pozic, a spolecné akce, o nichZ rozhoduje Rada, kterd zaroven vytyCuje i cile
a prostiedky k jejich dosaZeni. Podle autorova nazoru se tak vytvorily predpoklady k to-
mu, aby se ZEU skute¢né stala ,, 0zbrojenou »paZi« Evropské unie . Zarovei autor oce-
nuje vyznam spolupréce ve tfetim piliti, kde jde pfedevsim o azylovou politiku, o pravi-
dla pro prekracovani vngjSich hranic, o pfist€hovaleckou politiku, o boj proti toxikomanii
a mezinarodnim podvodim, o pravni spoluprici v oblastni civilniho a trestniho prava,
o celni a policejni spolupraci.

Z hlediska dnes$niho pohledu se jako nejzajimavéj$i zda desdtd kapitola s ndzvem Usku-
tecnéni Evropské unie. Zacina pripomenutim tfetiho rozsifeni, kdy se nové ¢lenské staty
pfihlasily k zasadam zakotvenym v tzv. acquis communautaire, tedy ke smérnicim vyme-
zujicim pravidla konkurence v oblasti vzajemného otevirdni vefejnych trht, volného po-
hybu zboZi a sluZeb, jakoZ i ochrany spotiebitele. Pfijetim Rakouska, Finska a Svédska do
Evropské unie se jeji rozloha roz3ifila na 3,2 milionu km2, poget obyvatel stoupl o 6,2 %,
¢imZ doséhl 370 miliond, a vnitini hruby produkt stoupl 0 7 %. V ramci Rady ministrd se
pocet hlast zvysil na 87 a tzv. kvalifikovana vétSina se ze 62 hlasi rozrostla na 87. I na-
déle v3ak pfetrvava problém snizujici se Gcasti ve volbach do Evropského parlamentu.

V dal3i podkapitole autor pojednava o pokroku, jehoZ bylo dosaZzeno v oblasti ekono-
mické integrace. Za nejvetsi uspéch oznacuje uskuteCnéni zaméru umoznit volny pohyb
zboZi, sluzeb, kapitalu a osob, coZ byl hlavni cil fimskych smluv. Za velmi dileZity do-
kument autor povaZuje Ak¢ni plan ve prospéch jednotného trhu, ktery se zaméfuje na Gty-
fi strategické cile — na zvySeni iéinnosti legislativy, na potlageni hlavnich distorzi, které
maji neblahé dopady na evropsky trh, na pfekonéni prekazek a dskali v jednotlivych sek-
torech a kone¢né& na vytvofeni jednotného trhu slouZiciho viem ob&anim Evropské unie.
Dile autor ocefiuje roz§ifovani a prohlubovéni spoluprace v oblasti tfetiho pilife a v jeho
rdmci pak zejména policejni kooperaci v ramci Interpolu.

Pretrvavaji vSak nékteré piekazky a dskali. V této souvislosti autor upozoriiuje piede-
v3im na rozdily Clenskych statd Evropské unie v oblasti fiskalnich reZimit a na nedostat-
ky pfi koordinaci fiskalnich politik. Dal3i problém se tyka rozpoétu Evropské unie. Pfed-
n¢ jde o varovné signdly, Ze jeji rozpodet nebude hréat dostatenou roli pfi ekonomické
integraci Evropy. Dal§im problémem jsou silici vyhrady tzv. &istych prispévatell, tedy
t&ch zemi, které do rozpoc¢tu Evropské unie vice vkladaji, neZ z n&ho dostdvaji. Jde ze-
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jména o SRN (financuje 29,4 % rozpoétu Evropské unie, zatimco na ni pfipada jen 27,4 %
hrubého narodniho produktu Unie), dale pak o Nizozemsko (6,2 % kontra 4,6 %), o Ra-
kousko (2,7 % kontra 2,6 %) a o Svédsko (obraceny pomér 2,6 % ku 2,9 %). Autor uza-
vira, Ze lze o&ekdvat, Ze tyto zem& budou poZadovat, aby se jejich Cisty pfispévek sniZil.

Dalsi podkapitolu autor v&noval procesu vytvifeni spoleéné mény. Nejprve pfipomina
nepfiznivé okolnosti. Na pocatku 90. let se sniZoval nérist hrubého narodniho produktu ze-
mi evropské dvanictky, aZ se v roce 1993 dostal dokonce do ziporné hodnoty. Zaroven
s tim se vratil nariist nezaméstnanosti, vyostfovaly se rozpoctové problémy, mnoha zemim
se nedafilo plnit maastrichtska kritéria atd. Teprve oZiveni v roce 1996 vytvofilo pfiznivéj-
i podminky. K nim se pfipojila i zména vefejného minéni ¢lenskych statl Evropské unie
ke spole¢né méné a zejména nastup novych politickych garnitur do Cela Velké Britanie,
Francie a SRN. K pozitivnim posundm pfispélo i skoncovéni s politikou konkurenénich de-
valvaci. To v8e pak vytvofilo pfiznivé podminky k tomu, aby se ¢lenské staty vice zaméfi-
ly na zodpovédné plnéni Maastrichtské smlouvy. Piesto vS§ak musela Komise vyslat i va-
rovné signaly na adresu tii skupin zemi; Belgie a Italie dostaly za dkol sniZit své stavajici
vefejné zadluZeni, Francie byla vyzvéna, aby neptekracovala hranici 3 % vefejného defici-
tu, Italie a Nizozemsko byly upozornény na pfiznaky , prehrati* nirodni ekonomiky.

Desatou kapitolu autor uzavira hodnocenim roz§ifovani Evropské unie na vychod. Pfi-
tom ocefiuje piinos Evropskych (asociaénich) dohod a zejména tzv. strukturovaného dia-
logu s kandidéatskymi zemé&mi. Dodava v8ak, Ze si tento proces rozifovani vynuti rozsah-
1¢ instituciondlni reformy, aby se Evropska unie mohla pfizplsobit nové situaci.

Na zavér své knihy autor zdlrazfiuje, Ze diky dosavadnimu usili vstoupi Evropska unie
do nového stoleti jako 370 milionovy celek, ktery je nejvétSim ekonomickym pélem na
svété, spocivajicim na tfech nosnych pilifich — na celni unii, na spolené zemédélské po-
litice a na evropském ménovém systému. Nejvétsi pfednost spatfuje v tom, Ze ,, po stole-
tich mezistdtnich vztahi, které se pohybovaly mezi dominanci a rovnovdhou, Evropa na-
lezla cestu ke svému zorganizovdni na zdkladé spolecné vile a zacala se utvdret cestou
volného pristupovdni i napFi¢ rozdilum v sile”.

To vSak neznamena, Ze by byly pfekonany vSechny problémy. Autor upozoriiuje na to,
Ze , evropské stdty se nerady vzddvaji suverenity, rady vyuZivaji prednosti Spolecenstvi
k tomu, aby resily své problémy, ale zdroveri s tim se nerady podrizuji spolecné discipling,
a to zejména v oblasti ekonomické a socidini politiky*. Proto autor oceiluje Maastricht-
skou smlouvu, ktera nuti ¢lenské staty Evropské unie k tomu, aby se sbliZzovaly a koordi-
novaly své hospodarské politiky a zesilovaly svou vzdjemnou solidaritu. Dodava, Ze tato
smlouva ,, pribliZila Evropu obcanovi a posilila Evropsky parlament a legitimitu Komise*.
Predpoklada, Ze dal$i roz§ifovani Evropské unie bude postupovat cestou vétsi demokracie
a rozSifovani rozhodovacich kapacit.

Gerbetova kniha La construction de I’ Europe je bezpochyby tctyhodné rozsdhlym
a podrobnym dilem, které se snad i bliZi vyCerpavajicimu obrazu dé&jin evropské integra-
ce po druhé svétové vilce. Je ur€ité vitanym pomocnikem pro vSechny, ktefi se o tuto pro-
blematiku zajimaji, at uZ jde o specializované odborniky, nebo o studenty, ktefi v této ob-
lasti teprve zalinaji. K jejim pfednostem patii pfedeviim nesmirn€ bohatd heuristicka
~ zékladna, nebot autor ¢erpal z obrovského mnoZstvi pramend. Dile je tfeba ocenit, Ze
P. Gerbet ve své knize velmi vérng, vécné a disledné sleduje hlavni udalosti a vyvojové
~ etapy evropské integrace, neuchyluje se k subjektivhim hodnocenim ani k pfizptisobova-
| ni nebo zamlCovani fakti. PfestoZe je Francouz, nepodléha poku3eni, aby za kaZdou ce-
nu obhajoval linie své zemé, ale naopak v fadé pasizi vyjadfuje kriticka stanoviska a vy-
hrady. K pfednostem knihy patii také vynikajici chronologicky prehled (na 15 strandch
pfipomina vSechny klicové udélosti v d&jinich procesu evropské integrace), velmi rozsa-
hla bibliografie (celkem 20 stran, které zdjemcim o tuto problematiku nabizeji rozsahly
ptehled monografii ve francouzském a anglickém jazyce; navic je bibliografie roz¢lenéna
do sedmi témat — evropska identita, historicky vyvoj, evropské organizace, narodni poli-
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tiky ve vztahu k budovéni Evropy, transnacionélni sily, hodnoceni a perspektivy evropské
integrace, dokumentace) a seznam viech pouZivanych zkratek.

Kromé mnoZstvi kladi ma v8ak Gerbetova kniha i urCita askali. Autor se disledné pfi-
drZuje historické metody a vyvoj evropské integrace popisuje podle toho, jak se v jedno-
tlivych etapach vyvijely mezinarodni vztahy. Ne vZdy se v§ak pfitom dokazal vymanit
z ramce popisnosti. Gerbetova kniha se vyznacuje nesmirnou dikladnosti a podrobnosti,
ale také rozsiahlosti. Je v8ak otazkou, kolik ¢tendit dokaze toto dilo docist skuteéné celé
aZ do samého konce. V kaZdé kapitole a podkapitole se autor velmi podrobné zabyva vy-
vojem francouzskych stanovisek k hlavnim problémim evropské integrace. Rozebira pri-
tom sloZeni tehdejSich vladnich kabinett, nazory jejich jednotlivych ¢lent atd. Z hlediska
¢eského Ctendre vSak jde o skuteéné velké podrobnosti, které v nasi republice mohou za-
ujmout nanejvys desitku skuteéné nejvyhranénéjsich zajemci. Celkové v8ak klady vyraz-
né pievazuji nad zapory a Gerbetova kniha se proto jist€ setka s patfiénym zijmem &te-
nai'ské obce.

Jan Eichler
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