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Myslen o vélce
na sklonku 20. stoleti

Michael Ignatieff: The Warrior’s Honor: Ethnic War and the Modern Conscience. Me-
tropolitan Books, New York 1997, 207 stran, ISBN 0-8050-5518.

Mary Kaldor: New and Old Wars: Organised Violence in a Global Era. Polity Press,
Cambridge/Oxford 1999, 192 stran, ISBN 0-7456-2067-1.

Viélka je jednou ze zdkladnich déjinnych sil, které ur¢uji smér vyvoje nafi civilizace.
Zarovei jsou formy vilky — tedy zptsoby, jak lidé val¢i — do znaéné miry podmifiovany
spolecensko-hospodarskym kontextem, v némz se ozbrojené konflikty odehravaji. Michael
Howard olevird svou praci Valka v evropské historii citaci teze R. A. Browna, ktery je pfe-
svédéen o tom, Ze ,poldtky Evropy byly ukovdny na kovadliné vilky“.! Podle manZelt
Tofflerovych ,,zpisob, jak lidé vdlci, je odrazem zpisobu, jakym vytvdreji bohatstvi* 2

MODERNI VALKA

Moderni podoba valky jako centrdlné fizeného organizovaného zabijeni je neoddélitel-
né spjata s vytvafenim vét$ich organizagnich celkl a politickych jednotek — Fii a statd.
Predstatni primitivni lidska spoleéenstvi spolu bezpochyby Casto soupefila, a to pfedeviim
o pfistup ke vzdcnym zdrojiim a o jejich kontrolu (o teritorium lovu ¢i sbéru, o Zeny atd.).
Nicméné — jak poukézal Quincy Wright — §lo aZ na vyjimky o vysoce ritualizované stie-
ty, které v&tSinou kon&ily po proliti prvnich kapek krve,? tedy nikoli o vilky v modernim
slova smyslu.

Stfedoveéky feudalni systém se rozpadl pfedeviim pod tlakem potfeb vilky. Na jeho
troskéch se ve druhé poloviné 17. stoleti konstituuje moderni systém suverénnich statu.
Pfitom prvotni funkci narodniho stitu byla obrana proti vn&j§i agresi. Panovnik a pozdgji
stat se stdvaji exkluzivnimi vlastniky nejen monopolu na vykon legitimniho a organizova-
ného nasili v ramci svého teritoria, ale téZ prava vést vilku s jinymi panovniky a staty
v pfipadg, Ze je tento monopol ohroZen zvenéi. K dosaZeni monopolu odzbrojuje moder-
ni stat spole€nost, a tim zarovef upeviiuje svou suverenitu. Pravo nosit zbraii je vyhraze-
no pro zvlasté k tomu ur¢ené skupiny obyvatel — pro armadu a pozdéji pro policii.

Myslitelem, ktery prvni systematicky zpracoval teorii valky jako jevu spjatého s urdity-
mi pfedpoklady spole¢enské organizace, byl Carl von Clausewitz. Tento prusky general
a veterdn napoleonskych vélek zformuloval tezi o podfizenosti valky politickym cilim
a zéaroven vyslovil poZadavek studovat véalku v ramci Sir§iho socidlné-politického kontex-
tu i struktury. Vilka — jak tika Clausewitz — ,,je pouze pokracovdni politiky jinymi pro-
stredky... politicky zdmér je dcelem, vdlka je prostiedkem, a prostiedek si nikdy nelze od-
myslit od ucelu*4

Clausewitz definuje Zadouci podobu valky. M4 to byt formalni proces ve smyslu pra-
videlné, konvencni, pravné definované a racionalné fizené procedury v rdmci mezistat- -
nich vztaht. Existuje legélni autorita — stat, ktery je pravné zmocnén vést valku. Stat
mysli strategicky; definuje své politické zdjmy a cile, zvaZuje a hleda cesty k jejich do- |
saZeni a zaroveii uruje k tomu pfimé&fené prostiedky. Vilka je vedena k této ¢innosti vy-
¢lenénymi, kvalifikovanymi a naleZit€ disciplinovanymi odborniky. Tito vale¢nici se ¥idi
uréitym kodexem chovéni k sob& navzijem a pravidly ochrany civilniho obyvatelstva —
nekombatanti. '

Moderni valka tedy byla pokra¢ovdnim mezistatni politiky nésilnymi prostiedky. K je-
| jimu vyhlasen{ a ukonéeni musely byt spinény urdité formalni naleZitosti zakotvené v me-
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zindrodnim prévu a jeji priibéh regulovin fadou normativnich omezeni. Vilka byla statem
organizovanou a centraln fizenou ¢innosti, v bojich se stfetavaly pravidelné armady. Po-
uZivani metod nepravidelné valky (napf. §panélska guerilla v napoleonskych vélkach) by-
lo povazovano za zavrzenihodnou odchylku od normy. AZ do prvni svétové valky byly val-
ky na starém kontinenté omezené, nevél¢ici obyvatelstvo stilo stranou boji. Pozvolny
odklon od téchto principi nastava aZ ve 20. stoleti. Dva svétové konflikty byly véilkami to-
talnimi. Civilni obyvatelstvo se rostouci mérou zapojovalo do véale¢ného usili, a proto se
stale Castéji stavalo teréem utokil. Ve druhé svétové vilce jiZ byli civilisté masakrovani za-
mérn€, masové a organizované.

Studena vilka (1948-1989) zajistila Evropé bezprecedentni obdobi stability, tzv. ,dlou-
hy mir* (John L. Gaddis), ktery byl udrZovén rovnovahou vojenskych sil mezi dvéma vo-
jensko-politickymi bloky. ,,Mir nemoZny, vdlka nepravdépodobnd“, shrnul lapidirné tuto
patovou situaci Raymond Aron. Oba bloky pfesmérovaly své vojenské aktivity do tzv. tfe-
tiho svéta, kde kaZdy z nich podporoval své klientské stéty, reZimy ¢i hnuti v tzv. zistup-
nych vélkach. VétSina t&chto valek se jiZ podstatné liSila od evropského idedlu moderni
pravidelné valky, jak ji definoval a teoreticky rozpracoval Clausewitz. Byly to valky pfe-
vazné obCanské, odehravajici se uvnitt stitu. Rada téchto konfliktd pokratuje bez ohledu
na konec studené valky a na rozpad blokového systému, ktery byl jejich ptivodnim rdm-
cem. PredevSim se v3ak vélka vrétila na evropsky kontinent.

POSTMODERNI VALKA

Ziejmé posledni velkou pravidelnou valkou byla valka v Perském zélivu (1991), ktera
nejspiSe napsala teCku za érou moderniho valeni. Naprosta vétSina ostatnich valek 90. let
se JiZ zcela vymyka modelu moderni vilky, svym zplsobem jsou jeho antitezi. Michael
Ignatieff je nazyva valkami postmodernimi ¢i etnickymi, Mary Kaldorova vilkami novy-
mi. Jini autofi hovofi o privatizovanych, neformélnich ¢i degenerovanych vélkach, o na-
vratu k premodernité ¢i o demodernizaci valky [Kaldor; s. 2]. Tato pojmova rozkolisanost
doklada, Ze se v pripadé valek 90. let setkdvime se skute¢né novym, dosud nejasné vy-
mezenym a definiéné neusazenym spoleenskym jevem. I pfesto se Ignatieff a Kaldorovi
shoduji na jejich zdkladnich charakteristikach.

Vilky 90. let jsou omezené, vét§ina z nich je ozna¢ovana jako konflikty nizké intenzity
(low intensity conflict).’ Val¢ici strany témé&F vyhradng uZivaji metod nepravidelné valky
a guerillové taktiky. Z vice neZ stovky konfliktd zaznamenanych v poslednim desetileti
Jjich bylo sotva deset mezistatnich. Vilecné nasili je zaméfeno pfedeviim proti civilistim
(nekombatantim). Kaldorova uvédi, Ze pomér vojenskych ztrat k civilnim byl na zadatku
20. stoleti 8 : 1, v 90. letech je 1 : 8 [Kaldos, 5. 8]. (Statistiky OSN dokonce hovofi o po-
méru | : 9.) Dal§im hrozivym disledkem vstupu véalky do civilni sféry je rist poctu
uprchliki.® Miliony béZencii z vale&nych zén hledaji Gtotisté v bezpeZngjich Eastech své-
ta, ptedev§im na Zapad€. Absorpéni schopnost vyspélych spole€nosti je viak omezena.
Roste odpor proti pfijimani b&€Zenct, mezi nimiZ se nezfidka snaZi skryt valecni zlodinci
a bézni kriminalnici.

Z t€chto charakteristik vystupuji prvni ¢rty dosud nejasného obrazu postmoderni ¢i no-
vé vélky. Pfedevsim se valetné stfety pfesunuly z oblasti mezistdtni do oblasti vnitrostat-
ni. V fad€ zemi zmitanych vnitfnim konfliktem se hrouti statni monopol na organizované
nasili a valka, kterou moderni stét ,,vyvlastnil“ od spole¢nosti, se vraci do soukromych,
nestatnich rukou. VEtSina valek 90. let se odehrava v hobbesovském prostiedi zhroucené-
ho stétu, v situaci boje vSech proti viem.” Mizi hranice, kterymi moderni stat oddglil le-
galni valku a nelegdlni krimindlni aktivity, sféru vnitfni a vné€jsi bezpenosti, civilni a va-
le¢nou zénu.

wHistorie vdlky, " poznamenava Ignatieff (a zarovei historie upeviiovani statni suvere-
nity, dodavame), ,, byla o vyvlastiiovdni ndsili stdtem od spolecnosti a jeho svéreni specia-
lizované vdlecnické kasté. Ale kdyZ stdt ztrdci kontrolu nad vdlkou... kdyZ se vdlka stdvd
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hdjemstvim soukromych armdd, gangsteri a paramilitdrnich skupin, poté miZe zmizet
rozdil mezi vdlkou a barbarstvim* [Kaldor, s. 158].

V postmodernim konfliktu, v novych vélkach, bojuji vedle vladnich vojsk nejriiznéjsi
nepravidelné skupiny, nejéastéji definované kmenové, etnicky nebo ndboZensky. Jejich
vojenské aktivity jsou vSak zpravidla zajmové propojeny s mnohdy rozsahlou hospodé-
skou éinnosti kriminalniho charakteru (loupeni, vydirdni a {inosy, paSovani embargova-
nych material( a zbrani, obchod s drogami, rozkrddani a prodej humanitarni pomoci).
Vidci téchto band a gangl pripominaji stfedovéké loupeZivé rytite (war lords). Neziidka
ovladaji relativné rozsahla Gzemi, mésta ¢i jejich ¢asti, kde uplatiuji kvazivladni autoritu
(v&etn& vybéru dani), udrZovanou brutalnim nasilim.® Trend k privatizaci vojenského na-
sili v rAmci novych valek také potvrzuje rostouci dcast mezinarodnich Zoldnéfl nejraz-
né€j$iho razeni — od profesiondlnich vale¢nikd na volné noze pres dobrodruhy bez pficiny
aZ po naboZenské fanatiky.’

Stat tedy ztrdci nejen monopol na valku, ale neplni téZ svou zikladni vnitfni funkci —
monopol vykonu prava a pofadku na svém dzemi. Valka neni vedena zv1ast¢ k tomu dis-
ciplinovanymi armadami, jejichZ pfislusnici by ctili normy valeéného prava, nybrz nedis-
ciplinovanymi civilisty. Jsou to také zpravidla oni, kdo se dopousti téch nejhorich zlo¢i-
nu proti lidskosti.

V zénach postmodernich valek, kde chybi vldda a statni struktury, nebyva téZ mnohdy
patrné, kdo je politickym organizitorem a legitimnim reprezentantem znesvarenych sku-
pin. Vysledkem je zanik politiky ve smyslu sledovani racionalné definovaného stitniho
z4djmu. V té€chto valkach lze vétinou jen sté€Zi nalézt zietelny politicky ucel, ono ratio, kte-
ré v moderni dobé tfimal v rukou suverén. Postmoderni véalka je mistem drtivého vit€zstvi
iracionality nad racionalitou

Rwanda, Burundi, Afghéanistin, Angola, Somalsko, Zair, Kongo, Nahorni Karabach —
to jsou jen nékteré ze zastavek na cest€ Ignatieffa a Kaldorové krajinou postmodernich
konfliktd 90. let. Kli¢ovou zkuSenosti, které oba autofi vénuji nejvice prostoru, jsou val-
ky v byvalé Jugoslavii.

ETNICKE KONFLIKTY A MODERNI VEDOMI

Ignatieffova préce je souborem péti esejl, v nichZ autor z rGznych pohledd zkouma
dvé zdkladni témata. Prvnim z nich je problém ,,morélniho zivazku*, ktery nas pii sle-
dovéni désivych televiznich zprav z oblasti konfliktd nuti ,néco udélat®. ProC , nékreri
z nds citi odpovédnost za ony cizince... s nimiZ nemdme nic spolecného, aZ dokud nds né-
Jjaké ndhodné setkdni s televiznimi obrazy hriiz nedonuti k akci“, pta se Ignatieff [Igna-
tieff, s. 4]. Druhym tématem je hleddni odpovédi na otazku: Pro¢ se lidé, ktefi donedav-
na Zili vedle sebe v miru a spolupréci, ndhle a zdanlivé bez pficiny rozhodnou vzijemné
se vyvrazdit?

Odpovéd na prvni problém hled4 Ignatieff v plsobeni televizniho zpravodajstvi. Tele-
vize je tim , privilegovanym médiem, které zprostiedkovdvd mordlni vztah mezi cizinci...
[které — pozn. aut.] vytvdii novy druh elektronického internacionalismu® [Ignatieff, s. 10].
Televize viak nabizi pouze zjednodulujici obrazy lidského neStésti na tkor hledani jeho
piicin, dava pfednost ,,ikondm utrpeni pfed svazky analyz" [Ignatieff, s. 16]. Zarovei
v nés probouzi pocity viny za nespravedlivosti, kterych se v minulosti dopou§tél zapadni
imperialismus v oblastech dnesnich konfliktG. Spatné svédomi v kombinaci s emo&né na-
bitymi, av8ak analyticky m&lkymi obrazy ciziho utrpeni nis nuti k akci. Intervence ale pfi-
chazi zpravidla pozdg, aZ jako reakce na masové nasili.

Ignatieff obvifiuje televizni Zurnalistiku z nedostatku odpovédnosti. Pri¢ita to pravi-
dlim Zanru televizniho zpravodajstvi, jeho perverzni hodnotové hierarchii. Pro obrazové
médium je totiZ cennd pouze vypjata dramaticka situace vrazdéni a lidského utrpeni. Ob-
jektivy kamer — nab4da autor — by mély byt na misté jeSt€ pfedtim, neZ , se hlad proméni
v hladomor, neZ se muceni stane genocidou, neZ rasovd perzekuce preroste v masové vy-
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hdnéni a ndboZensky konflikt v obcanskou vdlku" [Ignatieff, s. 32]. Jak ale donutit novi-
nafe k prehodnoceni etiky jejich price, jiZ Ignatieff nefika.

Moderni zépadni ¢lovék je zmaten a dezorientovan z konfrontace s postmodernim chao-
sem, s valkami zdanlivé bez pficiny, které jsou neuchopitelné jeho zapadni racionalitou
a pfedstavivosti. Mizi hranice mezi dobrem a zlem, nejsme schopni rozliSovat, kdo je
v pravu a kdo ne. Vysledkem muiZe byt v krajnim pfipadé hluboké skepse a neochota an-
gaZovat se.

Pokusy o intervenci do postmoderniho konfliktu, o jeho uhaSeni a pfedeviim o rekon-
strukci statd a spolecnosti zniGenych vélkou proto byvaji spise netspé&sné. Prog, pta se
Ignatieff. Odpovéd naléza v ,, mordlnim rozpojeni mezi novymi vdlecniky a liberdlnimi in-
tervencionisty, kteri reprezentuji nafe mordlni zdsady. My na Zdpadé vychdzime z univer-
zdIni etiky zaloZené na myslenkdch lidskych prdv; oni vychdzeji z partikularisticke etiky,
kterd definuje kmen, ndrod &i etnicitu jako linit [jejich — pozn. aut.] mordlniho zdjmu*
[Ignatieff, s. 5-6]. Ve svét& postmoderniho konfliktu — tvrdi Ignatieff — nemaji nase prin-
cipy lidskych prav téméf Zadnou hodnotu, nase univerzalistické recepty jsou pro feSeni
téchto situaci nepouZitelné.

Kde se bere v lidech, ktefi je$t€ doneddvna Zili pokojné vedle sebe, ona divoka vzéjem-
na nendvist, ktera dsti do brutdlnich masakra, ptd se dale Ignatieff. Pfi hledani odpovédi od-
mitd autor tezi stietu civilizaci ve smyslu hluboce zakofenéné etnické ¢i nabozenské odlis-
nosti jako piiiny konfliktu. Lidé z byvalé Jugoslavie méli ve skutenosti mnohem vice
spole€ného neZ rizného, a presto se vrazdi. Podle Ignatieffa i sebemensi odliSnosti se sta-
vaji vyznamnymi, ,,pokud jsou pouZity jako znackovale moci a statutu... dokud se nesta-
nou privilegiem* [Ignatieff, s. 50]. Drobné odli§nosti se mohou stat zdsadnimi v momen-
t€ oslabeni statu a znejisté€ni spoleCnosti.

V pripadé byvalé Jugosldvie pfichazi nejistota na pocatku 80. let, v dobé, kdy jiz je
centralni moc federace znaéné oslabena ve prospéch svazovych republik. Po Titové smrti
a v kontextu konéici studené vilky zacinaji komunistické elity jednotlivych republik po-
citovat vyprazdnénost do té doby jednoticiho identifika¢niho principu jugoslavismu, kte-
ry €Z legitimoval jejich mocenské postaveni. Ve snaze nalézt novou mobilizacni zdklad-
nu se vraceji do hluboké minulosti, oZivuji staré myty a strachy, narodni kiivdy a poraZzky,
. konstruuji jinakost svych doposud jen drobné odli¥nych spoluob¢and.

Na rozdil od Kaldorové (viz niZe) vak Ignatieff nepostiehl jeden z vyznama drobnosti
odli$nosti pro proces vytvateni nové identity; pravé proto, Ze odliSnosti jsou pouze drobné,
* je nutné vynaloZit mimofadné Wsili k jejich zvelideni. Proto, aby bylo mozné bez vétSich
vycitek svédomi zavrazdit souseda, s nimZ jsem doposud Zil v miru a pratelstvi, je tfeba ho
radikalné odligit od vlastni identity, odlidstit, démonizovat. Tim zarovei potvrzuji a posi-
luji vlastni identitu jako pfisluinika kmene, nabozenské skupiny, etnika &i niroda.

Autor téZ opomiji fenomén mésta jako nejvetsi prekazku v procesu vytvéfeni nové, ex-
kluzivni partikularistické identity. Mésto je socidlnim prostorem, kde se na malé plose
soustfeduje velky kulturni vyber. Sarajevo bylo symbolem moZnosti multikulturniho sou-
Ziti, a proto téZ nenavidénou prekazkou zam&rim konstruktéri nové identity zaloZené na
strachu a nenavisti. Po nedspé$nych pokusech rozbit tento ostrov tolerance pomoci pro-
pagandy nastoupila hrub4 sila. Cim zakofenéné&j3i je tradice pokojného etnického a nabo-
Zenského souZiti a prolinani, tim brutilnéj§i metody k vyvolani paranoii tito konstruktéfi
pouZivaji, a to i za cenu Gplného zni¢eni mésta samotného.

Brutalni, bezohledné a plo$né uplatiiované nasili, s nimZ se v postmodernich valkach
setkdvame, pricita Ignatieff té skute€nosti, Ze v nich bojuji nepravidelné paramilitarni jed-
notky. Valka, kterou moderni stat ,,vyvlastnil* od spole¢nosti, je zpét privatizovana. V fa-
dé pripadd se stit z alibistickych divodi zamérn€ vzdava svého vile¢ného monopolu
a subkontrahuje na nejS$pinavéjsi préci tlupy zabijaku.

wNepravidelné jednotky jsou staré jako vdilka sama a jejich krutost je pFislovecnd. V mi-
nulosti se ale armdddm darilo nepravidelné vdleéniky zacleriovat, podFidit vojenské dis-
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cipliné a jejich ndsili prevést pod stdtni kontrolu. Kozdci byli zkroceni carskymi armdda-
mi; klany Skotské vysociny byly poraZeny a ndsledné pohlceny do skotskych plukii. Ne-
pravidelni vdleénici balkdnskych vdlek... byli misto toho skryté povzbuzovdni stdty —
- Srbskem a Chorvatskem — k pdchdni ukrutnosti* [Ignatieff, s. 132].

Ignatieffova prace je napséna poutavym, mnohdy aZ vaSnivym stylem, je plna metafor
a sugestivnich obrazi. Trpi v8ak tim, co autor vytyka televizi — nedostatkem hlubsi syste-
matické analyzy. Ignatieff téZ v podstaté rezignuje na hledéni feSeni jim nastinénych pro-
blémil. Spokojuje se s nejasnym doporuéenim vysvobodit historii ze zajeti kolektivnich
mytd poraZzky a pomsty, oddélit historii nidrodni a individudlni, zfici se pojeti ,,déjin ja-
ko osudu, ktery nuti kaZdou generaci reprodukovat nendvisti generaci predchdzejicich*
[Ignatieff, s. 189]. AZ poté lze zacit formulovat spolecny vyklad dé&jin, ktery strany kon-
fliktu pfijmou jako spravedlivy.

Predpokladem nalezeni spravedlnosti — tikd dale Ignatieff — ,, je zruSeni fikce, Ze ndro-
dy jsou podobné jako jednotlivci zodpovédné za zloCiny spdchané v jejich jménu. Nejdii-
individudlni odpovédnost* [Ignatieff, s. 178]. Je otazkou, nakolik mohou Ignatieffovy
dobie minéné a sofistikované podavané rady pomoci pfekonat hluboce zakofenéna osob-
ni traumata lidi, ktefi na vlastni kdZi zakusili hriizy valky, zda lze od vilkou zasaZenych
generaci oCekavat smiflivé kroky a racionalni analyzu proZitého.

ORGANIZOVANE NASIL V GLOBALNI ERE

Na rozdil od Ignatieffa postupuje Mary Kaldorova ve své analyze novych vilek sys-
tematicky a s vé€deckou diikladnosti. Po shrnujicim tdvodu autorka seznamuje Ctenéare
s tradi¢ni, tedy moderni clausewitzskou koncepci valky, kterou nazyva ,,valkou starou*
. (jeji hlavni charakteristiky jsou popsany vyse). Nasleduje pfipadové studie nové valky —
Bosna a Hercegovina v letech 1992-1995. V této valce zahynulo kolem ¢tvrt milionu li-
di a dvé tfetiny obyvatel valeénych z6n byly vysidleny [Kaldor, s. 32].

Autorka peclivé stopuje proces ,, rekonstrukce nacionalismu pro politickeé iicely*, jehoZ ci-
lem bylo vytvoftit ,nové kulturni formy, které Ize pouZit pro politickou mobilizaci* [Kaldor;
s. 35]. Pri¢inou brutality a rozsahu nasledné valky nebyla podle Kaldorové predem dana pri-
" tomnost strachu a nendvisti z odli¥nych lidi Zijicich v multikulturni spolecnosti, ale naopak
»POZ s rekonstrukci strachu a nendvisti®. |, JelikoZ byly vazby mezi ndmi tak silné, musela
byt vdlka tak krvavd", cituje autorka nazor chorvatského publicisty [Kaldor; s. 42].

Kaldorové déle zkouma metody vélky. a to zejména strategii a rozsah etnického Ci§té-
ni. Zde si v§ima pfedev§im plsobeni srbskych paramilitarnich sil a dochazi k zavéru, Ze
Jejich hlavni motivaci nebyla nendvist k Muslimim ¢&i k Chorvatim, ale touha po zisku.
Kromé pfimych vynost z loupeni pokracovali pfislusnici téchto tlup, tvofenych az z 80 %
béznymi zlocinci, ve svych pfedvalenych krimindlnich aktivitich. Valka jim pfitom vy-
tvarela nejen pfiznivé podnikatelské prostfedi, ale zdroveii je ochrafiovala pfed trestnim
stihanim, které by jim hrozilo v dob& miru [Kaldor, 5. 53-55].

V ¢&asti vénované povaze zapojeni mezinarodnich ¢initeld do konfliktu se Kaldorova pta
po pficinach selhani jejich pokusi konfliktu pfedejit, nebo ho uhasit v pocatecni fazi. Stra-
nou pfitom ponechiva b&Zné uvadéné faktory (nejednotu Evropské unie, neochotu vldd |
poskytnout dostatek prostiedku, kratkozrakost politika), i kdyZ ani t€m neupira jisty vy-
znam. Zakladni problém naléza Kaldorova v koncepéni nedostateénosti, v neschopnosti
interventd pochopit podstatu a povahu valky nového typu. Neslo o moderni (starou) véalku
ani o konflikt mezi konkurenénimi pojetimi tradi¢niho nacionalismu — tvrdi Kaldorova —,
nybrz o , konflikt mezi novou formou etnického nacionalismu a hodnotami civilizace*.
Byla to valka proti obCanské spolegnosti a jejim univerzalnim hodnotam, boj exkluzivis- -
mu proti kosmopolitismu [Kaldor; s. 57-59].

Tzv. mezinarodni spolecenstvi zlstavalo v zajeti , zdédénych zpiisobit mysleni o orga-
nizovaném ndsili“, nebylo schopné proniknout do charakteru a logiky nové vilky a za-
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chazelo s ni jako s valkou moderni. Médlokomu bylo zfejmé, Ze strach a nendvist neby-
ly ve spolenosti jiZ pfedem endemicky zakofenény, nybrZ byly zdmé&rn& konstruovany.
Etnické &idt&ni tedy nebylo vedlej$im &i privodnim jevem véleCnych operaci, ale racio-
nilng zvolenym, zamérnym néstrojem viélky, prostfedkem $ifeni strachu a nendvisti. Vy-
tvofeni etnicky &istych, homogennich dzemi bylo prvnim politickym cilem vélky. Teprve
a7 zni¢eni n&kolika tzv. bezpeénych zon, garantovanych jednotkami UNPROFOR, pood-
halilo skute&nou podstatu valky. Tato lekce stila nékolik tisic mrtvych a dalsi zpochybné-
ni davéryhodnosti mezinirodniho spolecenstvi a jeho organizaci.

. Kdvyby byla tato vdlka od samého poé&dtku chdpdna piedeviim jako vdlka genocidni,
prvni prioritou by byla ochrana civilniho obyvatelstva*, nikoli pfedem k nedspéchu od-
souzené pokusy o zastaveni boji a nalezeni klice k rozd€leni Bosny a Hercegoviny podle
etnickych linii a zjmd mistnich viidct [Kaldor, s. 64]. Kdyby mezinarodni spolecenstvi
véas postiehlo ideovy rozmér konfliktu — boj exkluzivniho, partikularistického principu
proti idealim kosmopolitni tolerance a ob&anské spolecnosti —, muselo by ochranu civi-
listd spojit od samého pocatku s prosazovanim univerzalnich principt humanitarniho pra-
va, s rekonstrukci prava a pofadku, ob&anské spole¢nosti. To — dovozuje Kaldorova — ,, vy-
Zaduje nové strategické mys$leni o postupech proti strategii populacni kontroly
prostiednictvim etnického ¢isténi“. Je nutné hledat nové cesty k ziskdvani podpory mist-
niho obyvatelstva a metody kultivace mistnich zdroju legitimity alternativni k tém, které
jsou zaloZeny na mobilizaci strachu a nenavisti a vedeny logikou politiky, kterou autorka
nazyva identitni (identity politics) [Kaldor, 5. 67]. Zde se dostdvame ke klicovému pied-
pokladu, na n€m? je zaloZena analyza recenzovaného dila.

Mary Kaldorova obhajuje tezi, podle niZ novy typ organizovaného nasili, s nimzZ se
setkavame v 80. a 90. letech, je ,, aspektem soucasné globalizované éry* [Kaldor, s. 1].
Nové valky lze pochopit pouze v kontextu globalizace, kterd podle autorky zpiisobuje ,, re-
voluci v socidlnich vztazich vdléeni® [Kaldor, s. 3].

Proces globalizace oslabuje ,,izemné zaloZenou suverenitu* moderniho statu a schop-
nost vladnoucich elit ovliviiovat a kontrolovat politické i hospodatské procesy uvnitf ze-
mé. ,,Odtavani* tradi¢né chapané suverenity zpochybiiuje legitimitu vlddnouci politické
tiidy. Demokratické, oteviené spolecnosti fesi tento problém adaptaci, pfijetim do bu-
doucnosti zaméfeného programu dal§iho otevirani se mezinarodni spolupréci a integraci.
Kaldorova tuto politiku oznacuje jako , kosmopolitismus*. Demokratické elity tak posilu-
ji svou legitimita propagaci univerzalnich hodnot, jejich narok na moc je zaloZen na pro-
sazovani vielidskych ideji.

V autoritai'skych stitech hledaji politické elity ohroZené puisobenim globalizace novou
bazi pro mobilizaci spole¢nosti a rekonstrukci své mocenské legitimity v ,,identitni politi-
ce”. Ta je protipdlem , kosmopolitismu®. ,Identitni politika* je partikularisticka, exklu-
zivni, fragmentacni, je retrospektivné zahled&na do minulosti a legitimitu &erpa z kolek-
tivni mytologie [Kaldor, s. 76-79]. Za svou ji pfijimaji zejména ti, kdo jsou znejisténi
dopady globalizace a hledaji pfed nimi ochranu v bezpe¢ném a znamém 1todisti. To nalé-
zaji ve spoleenstvich definovanych na zdkladg€ identity (klanové, kmenové, etnické, na-
boZenské, narodni). SoudrZnost téchto pospolitosti je potvrzovdna a posilovana existenci
obrazu nepfitele, ktery je zamérné& vytvéfen jejich pfediky. Misto adaptace je zvolena re-
zistence a uzavieni se do sebe.

»Kosmopolitismus* — jak upozoriuje Kaldorova — v8ak nemusi znamenat popfeni parti-
kulérni identity. Naopak, je to nabidka prostoru tolerance pro ,,mnoholetné a prekryvajici se
identity a soucasné zdvazek k rovnosti viech lidskych bytosti a k respektovdni lidské diistoj-
nosti* [Kaldor, s. 88]. Jak ale pfimét apoStoly intolerance a jejich Cetné stoupence k pfijeti
této nabidky, ktera je v ptimém protikladu k jejich pojeti svéta, k jejich metodg konstrukce
legitimity moci, k jejich identité€? Kaldorova si tuto otdzku neklade, a proto nezbyva neZ se
domnivat, Ze pro né v kosmopolitnim projektu neni misto, Ze z n&j zistanou vylougeni jako
vélni nepfitelé. , Kosmopolitismus** si tak paradoxné konstruuje svého vlastniho nepfitele.
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Nové valky vytvafeji novy typ véle¢ného hospodafstvi. Zatimco moderni véilka vyZa-
dovala centrélni, autarkni systém a ve 20. stoleti téZ totdlni mobilizaci zdroji a spolecnosti
pro vélecné usili, tedy maximélni posileni role stitu, postmoderni vileCné hospodafstvi je
zcela odlidné. Odehréava se v prostiedi fragmentace a decentralizace statu. Zapojeni oby-
vatel je nizké, domdaci pramyslova vyroba (pokud existovala) upad4, stat a spoleCnost se
demodernizuji. Vraceji se piedmoderni metody vytvaieni zdroji — loupeZ, vydirani, pfe-
kupnictvi a vyménny obchod, pagovani embargovanych komodit, rozkradani humanitarni
pomoci a investic do postkonfliktni sanace.

DileZitou roli hraji po svété rozptylené etnické diaspory, které financuji pfedev§im na-
kup a dovoz zbrani do véleCnych z6n. PiisluSnici t€chto diaspor jsou v€iSinou organizo-
vani kolem krimindlnich aktivit (obchod s drogami, prostituce), vytvéfeji mafidnské sité
a neziidka zdafiuji své krajany v zahrani€i. Jejich prostfednictvim se pak viidci z valec-
nych zon pokouseji zpétné legalizovat své valecné zisky, pokud moZno na Zapade. Spole-
Zenska patologie se tak §ifi z vdleSnych oblasti do vysp€lych zemi. Podle Kaldorové tak
vznikd ,, novy typ globalizované neformdlni ekonomiky... v niZ jsou vnéjsi toky zejmeéna hu-
manitdrni pomoci a plateb ze zahraniéi integrovdny do mistniho a oblastniho hospoddr-
stvi [Kaldor, s. 104]. Na této hospodatské bazi se konstituuje , novy temny typ spolecen-
skych vztaha, v némZ je hluboce provdzdna ekonomika s ndsilim* [Kaldor, s. 107]. Je
pfirozené, Ze ti, kdo z tohoto systému nejvice t€Zi — vidci a vale€nici —, nemaji zdjem
o ukonceni boji, o zavedeni prava a porfadku a budou takové pokusy sabotovat.

Pristup k feSeni novych vilek, ktery Kaldorova navrhuje, vychazi z autorciny analyzy
povahy a pficin téchto konfliktd. Z lekci selhani tradi¢nich vojenskych metod dovozuje
nutnost ptedevsim politické odpovédi. Neni vSak otazkou — jak zdiraziiuje autorka —, zda
pouZivat politické nebo vojenské prostiedky, ,,ale jaky druh politiky bude urcovat pouZiti
vojenské sily". ,, Proti strategii zasévdni strachu a nendvisti musi byt postavena strategie
ziskdni srdef a mysli* mistniho obyvatelstva. Jako alternativa k exkluzivni, partikularis-
tické ,,identitni politice* musi existovat nabidka oteviené politiky zaclenéni zaloZend na
vselidskych hodnotach. Proti zlo€innosti loupeZivych rytith a valeSnych vidci je nutné
postavit respekt k mezindrodnim principim a zdkonnym normam. ,,Zkrdtka" — shrnuje
Kaldorova — potebujeme vytvofit ,, novou formu mezindrodni politické mobilizace, kterd
zahrne jak tzv. mezindrodni spolelenstvi, tak mistni obyvatelstvo a kterd bude schopna ce-
lit nadvlddé riznych typi partikularismu* [Kaldor; s. 114].

Mezinarodni spoleCenstvi by mé&lo pfi uskuteCiiovani této strategie hledat spojence
v mistnich ostriavcich ob&anskosti, ty podporovat a kultivovat, kolem nich vytvafet zony
. miru, tolerance a vlady zakona. Vytvafenim z6n stability bude kosmopolitni pfistup zaro-
ven budovat svou legitimitu a nabizet ji jako pfitazlivou alternativu k legitimit€ identitni
politiky. ,, Rekonstrukce legitimity je klicem ke kontrole ndsili“ [Kaldor, s. 114], jak se do-
mniva Kaldorova. Obcanska spolecnost viak potiebuje ke své existenci stat; pokud ,, mist-
- ni stdt neposkytuje podminky, v nichZ se miZe rozvijet alternativni politika, musi zde byt
- podpora mezindrodnich organizaci“, uzavira Kaldorova [Kaldor, 5. 122].

Zda se, Ze autofi recenzovanych praci dospivaji k feSenim, ktera jsou navzdory jejich
pomérné netradi¢ni analyze postmodernich pri€in, povahy a projevit novych valek zakot-
vena v modernité. Z4dné z navrhovanych feeni — individualizace & odnarodné&ni viny
a navraceni organizovaného nésili do rukou legélnich instituci v pfipadé Ignatieffa, re-
konstrukce statniho monopolu na legitimni nasili za pomoci mezinarodnich organizaci (te-
dy fakticky protektorat), nebo ,,ziskdvani srdci a mysli* mistniho obyvatelstva v pfipadé
Kaldorové — neni radikdln& nové.'® Prinejmensim osv&Zujici je viak diraz, ktery autofi
kladou na globdlni rozmér novych valek. Lze také privitat vyznam, jejz oba autofi pfipi-
suji lidskym praviim a univerzalnim hodnotim a vyzdviZeni nezbytnosti kultivace obcan-
ské spole¢nosti.

Zavérem lze Tici, Ze globalni rovina analyzy postmodernich konfliktd je v konven&ni
odborné literatute stale je§té spiSe opomijena. Pfitom na tento typ valky narazime v nej-

82 MEZINARODNI VZTAHY 1/2000




RECENZNI ESEJ

raznéjsich Sastech svéta.'! Globalni média prenaleji vdletné obrazy do naSich domovij,
b&Zenci z nejriznéjsich koutll Zemé& klepou na naSe dvefe v nadé&ji na nalezeni Gtociste,
prostfednictvim globalizované ekonomiky novych vélek se patologické spoleCenské jevy
§iti z konfliktnich z6n do stabilnich &asti svéta. Globalni logika novych vélek vyluCuje
moZnost tyto konflikty ignorovat.

Zda se viak, Ze Kaldorova a7 prili§ pfeceiiuje ptisobeni globalizace jako strukturni pfi-
¢iny novych vélek. Naopak nedostatedn& bere v dvahu prostou skute¢nost ristu poctu sta-
ti v modernim mezinarodnim systému (zejména po druhé svétové valce) a vliv rozpadu
systému studené valky na konci 80. let. V roce 1914 existovalo na svét€ pouze 62 statu,
v roce 1946 jich bylo 74 a dnes je jich jiZz 192.'2 Navic ze soudasnych 185 &lenit OSN je
39 miniaturnich statd s méné neZ jednim milionem obyvatel. Prvni silnd vina vzniku no-
vych stati spada do obdobi dekolonizace (zejména v 50. a 60. letech), kdy se v tzv. tfetim
svét& emancipovala fada rozvojovych zemi. Druha vina pfichazi s koncem studené valky,
ktery vyvolava rozpad mnohonarodnich statd zejména v postkomunistické Evropé a vznik
vice nez dvaceti novych statnich dtvari.

Zalimco pocet stathl v mezindrodnim systému stale roste, jejich kvalita (méfend schop-
nosti uplatnit suverenitu, vynutit pravo, zajistit vnitini pofadek a bezpeCnost a vytvofit
podminky pro hospodaisky riist) upada. V obdobi studené valky mély nové vzniklé staty
moZnost nalézt patrona na té &i oné stran€ konfliktu, ktery je pak v podstaté uméle udrzo-
val pfi zivoté. Dé€lo se tak i pfes mnohdy autoritafskou podstatu, zkorumpovanost a ne-
kompetentnost politické elity vladnouci v té které zemi. Dnes jsou tyto staty ve svém za-
pase s bidou a s vnitfnimi tenzemi odkdzdny samy na sebe, mnohé z nich se pod touto
zAt€71 hrouti, a tak vyklizeji prostor pro chaos a konflikt, pro nové valky.

ProtoZe je nanejvy$ pravdépodobné, Ze se i v priStich desetiletich budeme setkavat té-
méf vyhradné s typem valek, ktery analyzuji recenzovana dila, budeme také opakované fe-
§it dilema, zda zasahovat viude a za vSech okolnosti, ned€lat nic, nebo intervenovat se-
lektivn&. Prvni poZadavek je v rozporu s nasimi redlnymi moZnostmi a s pfipadnymi
politickymi ohledy, druhy s naSimi zajmy a hodnotami. Nezbyva ndm neZ postupovat vy-
bérové, pfipad od ptipadu. Znovu a znovu proto bude tzv. mezinarodni spolecenstvi obvi-
fovano z morélniho relativismu a z dvojiho metru. Jind neZ stfedni cesta mezi extrémy
vieéinnosti a neCinnosti v8ak neni realna,

I pfes vySe uvedené vyhrady lze v zasadé prijmout pfedpoklad Kaldorové, Ze bez po-
chopeni role globalizace jako jednoho z faktort nejen novych valek, ale téZ postmoderni-
ho nésili vitbec,!? bez pochopeni oné ,, revoluce v socidlnich vztazich vdlCeni* 1ze jen stéZi
pIné€ postihnout jejich podstatu. Bez pochopeni méniciho se spoledenského ramce postmo-
dernich konfliktd budou nedspésné pokusy o nalezeni vhodnych recepth k piedchazeni
témto konfliktdm &i k napravé v tom pripadg, selZou-li pokusy o prevenci. Zejména prace
Mary Kaldorové, kterou lze bezpochyby fadit mezi nejlep3i analyzy promén vélky na kon-
ci 20. stoleti publikované v poslednich deseti letech, k takovému pochopeni prispiva.

Jir Sedivy

! Howard, Michael: Vilka v evropske historii. Barrister & Principal 1997, s. 5.

2 Toffler, Alvin & Heidi: War and Anti-War: Survival at the Dawn of the 21st Century. Little, Brown and Com-
pany 1993, s. 3.

3 Viz Wright, Quincy: A Study of War (Abridged by L. L. Wright). The University of Chicago Press, Chicago
1964, s. 33-42. Dile srov. Keegan, John: A History of Warfare. Pimlico, Random House, London 1993,
s. 3-32. Srov. té2 Wilson, Edward O.: O lidské pfirozenosti. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1993, kapi-
tola S.

4 Clausewitz, Carl von: O vilce. Bonus A 1996, s. 23-38. Ke Clausewitzovi viz téZ vybomna price &eského
autora: Wolf, Richard: Clausewitz, jeho Zivot a teorie vileéna. Praha 1931,

3 Viz Bellamy, Christopher: If you can’t stand the heat: New concepts of Conflict Intensity. RUSI Journal,
February 1998.

MEZINARODNI VZTARY 1/2000 83




RECENZNI ESEJ

o Podle statistik Vysokého komisaridtu OSN pro uprchliky vzrostl pocet bézenci z 2,4 milionu v roce 1975 na
10,5 milionu v roce 1985 a v roce 1995 dosihnul vy$e 14,4 milionu osob (pii prozatimnim vrcholu v roce
1992, kdy UNHCR evidoval 18,2 milionu b&Zencu). Tato &isla zachycuji pouze ty osoby, které prekrocily me-
zindrodni hranice a byly registrovany. Podle stejného zdroje se pocet vaitin€ vysidlenych osob pohybuje me-
zi 5 a 6 miliony. Mnohem vys$i &isla udiva americky Vybor pro uprchliky, ktery odhaduje zvySeni poctu téch-
to globalnich bezdomovcu z 22 miliondt v roce 1985 na 38 miliont v roce 1995. Od roku 1969 stoupl
primeéry pocet b&Zenct na jeden ozbrojeny konflikt z 287 000 na 450 000 v roce 1992. Mnohem vice vSak
narostl ve stejném obdobi pramérny pocet vnitiné vysidlenych osob na jeden konflikt — ze 40 000 v roce 1969
na 857 000 v roce 1992. Viz Kaldor, Mary: New and Old Wars: Organised Violence in a Global Era, Polity
Press, Cambridge/Oxford 1999, s. 100-101.

7 K otdzce zhroucenych stiti viz Hippel, Karin von: Kolaps stitu a budovéni statu — jiny pohled na Somélsko.
Mezindrodni vztahy, 4/1998.

# S variantami tohoto typu véle¢ného vidce se setkavame na nejriznéjSich mistech svéta — na Kavkaze, v Ti-
dzikistanu ¢i v Afghdnistinu, v Somdlsku, ve Rwandég, v Angole, v Mosambiku a v dalSich zemich subsahar-
ské Afriky, na Sri Lance ¢i v Bosné. Viz Mackinlay, John: War Lords. RUSI Journal, April 1998.

9 Na trh s nasilim vstoupily soukromé vojenské spolecnosti, které poskytuji kompletni sluzby, a to od pfipravy
strategickych plant, vedeni operaci, zprostiedkovéni doddvek zbrani a zaSkoleni obsluhy aZ po vycvik mist-
nich sil a pfimou tcast v boji. Napi. spoleénost Military Professional Resources Incorporated (MPR1) se v roce
1995 podilcla na vycviku chorvatské armady a poté armady Bosensko-Chorvatské federace. BliZe viz O’Brien,
Kevin & Sarvas, Stefan: Soukromé armidy — novy element na mezinirodni scéné. Mezinarodni vziahy,
471999, s. 22. Dile srov. Shearer, David: Private Armies and Military Intervention. Adelphi Paper 316, 1I1SS
London 1998.

19 Strategii ,,ziskdvani srdci a mysli* pouZivali Britové na konci 40. a b&hem 50. let v boji proti maoistické gue-
rille v Malajsii. V souladu s tradicemi britského kolonialismu ustavovali na osvobozenych tizemich efektivni
spriavu s co nejvét§im zapojenim mistnich politickych a rodovych elit a soucasné poskytovali mistnimu oby-
vatelstvu ur¢ité nadstandardni vefejné statky a sluZby (pfesidlovani obyvatel do bezpeénych zén mimo puso-
bisté partyzinu a jejich spolehlivi ochrana, dodavky 1éki a potravin, zdravotni péce, zfizovani a zaji§téni pro-
vozu vefejnych vyvaroven). Srov. Carver, Michael: War since 1945. The Ashfield Press, London 1980,
s. 19-20. Srov. téZ Shy, John & Collier, Thomas W.: Revolutionary War. In: Paret, Peter (ed.): Makers of
Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age. Clarendon Press, Oxford 1986, s. 854.

I Kromé vyse uvedenych zemi a oblasti miizeme doplnit seznam zén postimnoderniho nésili napt. je$té o Cednu,
Kolumbii, Sri Lanku, Vychodni Timor a v sou¢asné dobé& v podstaté o celou oblast subsaharské Afriky.

12 Viz The New Geopolitics. The Economist, 31. 7. 1999,

13 Prvky a charakteristické rysy novych vilek lze totiz podle Kaldorové nalézt 1aké ve vysp&lych spolegnostech
Severni Ameriky a zipadni Evropy. Pravicové milice v USA a velkoméstské gangy se prili¥ neli$i od paramilitar-
nich skupin ve vychodni Evropg ¢i v Africe. Tzv. vnitini m&sta, kterd vznikaji ve velkoméstskych aglomeracich,
jsou zénami, nad nimiZ stit nevykondvi plnou kontrolu, oblastini oslabené suverenity. Ve vyspélém svété 6z
vzristd poptavka po privatnim zaji§t€ni bezpe€nosti. V USA je pomér pottu policist a pracovniki soukromych bez-
pecnostnich sluzeb | : 3, ve Velké Britdnii | : 2. Srov. Kaldor, Mary: cit. dilo, s. 11. Viz téZ Welcome to the new
world of private security. The Economist. 19. 4. 1997.
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