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Bude zitiek posthumanitni?

Intelektuélni spory vedené ve svétovém méfitku nejsou nijak bé€zné. Jeden z nich roz-
poutal na po&atku roku 1989 &lanek Francise Fukuyamy o ,.konci déjin*. Tento mlady ne-
okonzervativni americky politolog tehdy tvrdil, Ze liberalni kapitalisticka demokracie pied-
stavuje kone€né stadium vyvoje politickych reZimd, o némz kdysi mluvil G. W. F. Hegel.
Za nékolik mésict poté se rozpad] komunisticky blok. Fukuyamova vize triumfovala a zro-
dil se prorok.

Od té doby ubéhlo deset let a americky myslitel pfichaz{ s novou teorii. Ano, liberalis-
mus zvitézil — tvrdi dnes Fukuyama —, ale stejné jsem se mylil. Konéi jen dé&jiny, v nichz
rozhoduje lidska prirozenost. Diky biotechnologiim se vak ocitime na prahu zasadni pro-
mény lidské podstaty. Proto je presnéjsi hovofit nikoli o konci déjin, nybrZz o nastupu no-
vé éry, kterd se da nazvat posthumanitni. Znovu je to revue The National Interest (1éto
1999), kterou si Francis Fukuyama vybral k tomu, aby na jejich strankach vyloZil své dva-
hy pod titulem Second thoughts; The last man in a bottle.

Obdobné jako v roce 1989 se i nyni vnucuje otizka, zda je Fukuyama $prymaf ¢ Sar-
latan, nebo zda je to svérazny myslitel a vizionaf, V kazdém pfipadé€ je tieba jeho teze,
v nichZ se spojuje filozofie, ekonomie, pfirodni védy a mezinarodni vztahy, promyslet
a reagovat na né.

Myslenka napsat ¢ldnek s titulem Konec déjin? se v mé hlavé zrodila jednoho zimniho
dne na prelomu let 1987-1988, vypréavi Fukuyama. Diskutoval jsem s Owenem Harriesem
v proslunéném patiu hotelu Beverly Hills. Tento Australan, jenZ se usadil v USA, sriel
nad$enim ve snaze prosadit svilj asopis The National Interest, ktery pravé uvadél na trh.
Okouzlila mé jeho energie a bystrost, a proto mi lichotilo, kdyZ mi nabidl spolupréci. Byl
tu jen jediny hacek; nemél jsem po ruce nic vhodného.

V € dobé jsem pracoval jako sovétolog v RAND Corporation a pied nékolika mésici
jsem narazil na GorbaCoviv projev, v némz tvrdil, Ze soutgZivost je esenci socialismu.
Hned jsem zavolal jednomu svému pfiteli politologovi a sdélil mu nésledujici: , Pokud je
to pravda, pak jsme dospéli ke konci déjin.* Tento pou€eny Ctendf Hegela okamzité po-
chopil, co tim myslim.

Tato poznamka poslouZila jako vychodisko k jedné pfednésce o triumfu Zapadu, kterou
jsem nasledujici zimu pfednesl na chicagské univerzité, a pozdgji i k ¢lanku, ktery jsem
nabidl Easopisu The National Interest. Zadny v&decky Sasopis hodny toho jména by si to-
tiz nedovolil publikovat ¢lanek s ndzvem Konec déjin? A jest€ méné pak dévat takovému
textu zdvazZnost tim, aby se obracel na celou fadu intelektuall, aby o ném diskutovali.
Owen ovSem nezavahal a to, co nasledovalo, patfi... d&jindm.

Hlavni naméty ¢lanku Konec déjin? rozpracoval a hloubéji pojednal Fukuyama v knize
The End of History and the Last Man.) V pozadi sporu, ktery vyvolal pivodni ¢lanek, se
podle jeho autora nachézi nic vice a nic méné ne? sémantické nedorozuméni. Rada &tend- -
id pry nepochopila, Ze pojem dgjiny se tu pouZiva v hegelovsko-marxistickém smyslu po-
stupného rozvoje politickych a hospodaiskych instituci, které usmérfiuji spole¢nost. Nej-
pichlav&jsi kritika ptitom vychézela od marxistd, byt nedokézali autorovi vytknout nic
podstatného, co by se tykalo zptisobu, jak pracuje s pojmem dé&jiny. Ziejmé jim viak vadi-
lo hlavné asi to, Ze d&jiny vrcholi burZoazné liberalni demokracii, tedy nikoli socialismem.?

Fukuyamova teze o konci d&jin nasla hodné oponenti. Jedni na autorovi poZadovali,
aby hypotézu opravil, jini ho nevahali nabddat, aby se ji dokonce zfekl. Bilanci shrnuji-
ci nejpronikavéjsi kritiky filozofickych vychodisek pivodniho ¢lanku piedstavuje kniha
M. D. Lanham, Rowman a Littlefield, After History: Francis Fukuyama and His Critics.?
V roce 1999 navrhi Owen Harries, aby Fukuyama publikovat text, jenZ by mél povahu
ohlédnuti za uplynulymi deseti lety. Fukuyama to pfijal a ve svétle nové ziskanych po-
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znatkd, které jsou méné z oblasti mezindrodni politiky, ale vice ze sféry v&dy, sepsal po-
zoruhodny &lanek.

Teze zni: Nic z toho, co se odehrdlo v mezindrodni politice a ve svétové ekonomice bé-
hem poslednich deseti let, nezpochybihiuje tvrzeni, Ze liberdini demokracie a trini ekono-
mika predstavuji jedind Zivotaschopnd vychodiska pro moderni spolecnost. K nejzavaz-
né&j§im udalostem daného obdobi se fadi asijska ekonomicka krize a viditelné zpomaleni
reforem v Rusku. Vyplyva z nich hodné pouéného ohledné zvoleného postupu — soudi
Fukuyama —, ale neni nutné z nich vyvozovat Zadné radikalné jiné nazory. Bude pry jen
v&ci vhodné taktiky, jak stavajici neduhy odstranit. V Zadném pfipadé nezavdavaji pfi¢inu
k pochybnostem o liberdlnim potadku, ktery v soucasné dobé ve svété panuje.

Autor nicméné dosel k ndzoru, Ze jeho pivodni hypotéza mé jednu podstatnou slabinu.
Zaroven pfiznava, Ze na ni ze stovek komentatort Konce déjin? upozornil pouze jeden je-
diny. Predstava, Ze d&jiny maji smysl, Ze se vyvijeji a spé&ji ke svému vrcholu v modernim
liberdlnim stat€, nemiZe platit, pokud pfipustime, Ze védecky pokrok je nekonecny. Dé&ji-
ny nemohou dospét ke svému konci, pokud akceptujeme, Ze véda nema hranice. Piesto se
i tak nachazime na konci lidskych dgjin. Nové objevy zejména biologickych véd, jejichz
vy francouzského filozofa Alexandra Kojéva — sméfovat ke zruseni samotné podstaty , lid-
stva jako takového*.4

Nasledujici text je vytahem pofizenym ze stati Second thoughts; The last man in a bott-
le, zvetejnéné v Casopise The National Interest® a pretiténé dale listem Los Angeles Ti-
mes a ve francouzském piekladu listem Le Monde.

VEDA, ZAKLADNI HYBNA SILA DEJIN

Historickym procesem hybaji dv& zikladni sily. Prvni z nich vychazi z ekonomiky
a z védy, které davaji déjinnému pohybu smér a jsou zdrukou pokroku. Poznévani pfirody
a technicka dovednost prirodu vyuZivat se hromadi a kumuluje. Nic z toho, co bylo po-
znano a zvladnuto, se pfitom neztraci, at je to parni stroj, nebo mikroprocesor. Poté, co
byly objeveny, nelze je z lidského svéta vymazat. Diky postupu védy a techniky se otevi-
raji nekone¢né perspektivy a zéarovei se modifikuje ekonomicky pofadek. Ekonomicka
modernizace je soustavny a nepfetrZity proces. Viechny spole¢nosti bez ohledu na vyvo-
Jjovy stupen a kulturni tradice to museji brat na védomi. A nakonec je tu trh, ktery nej-
uéinnéji stimuluje ekonomicky rozvoj.

Druhy zdroj pohybu spociva v tom, co Hegel nazyva ,,bojem za uznani*. Lidské bytos-
ti netouZzi jen po materialnim blahu. Chtéji rovnéZ uznani a respekt od svého okoli. Toto
usilovéani je podténem veSkeré politiky. Lidé maji potfebu vidét projevy respektu k jejich
bohiim, k jejich svatynim, k jejich narodni identit€. To v8e jsou oviem jen rozli¢né formy
jediného pfani — byt uznan. Moderni politika spo¢ivd na pfedstavé, ktera pochazi z né-
mecké idealistické tradice; jedinou formou raciondlniho uznéni je v8eobecné uznani lid-
skych bytosti jako mordlné jednajicich a zarovei uctyhodnych a sebevédomych aktéru.
Moderni liberdlni demokracie neni niéim jinym neZ souborem instituci utvofenych s ci-
lem zajistit tato univerzélni prava, kterd jsou dnes vtélena do zdkladnich dokumentu, jako
je americka Ustava (1791), Veobecna deklarace lidskych prav a ustavy vét§iny soudas-
nych demokratickych stati.

Do praktického Zivota se tyto pfedstavy pienaseji tfemi vzajemné se dopliiujicimi pred-
poklady, tvoficimi dohromady jakysi demokraticky ,.sylogismus* & ,triptych*. Za po-
slednich deset let je to podtext veSkeré americké zahraniéni politiky.

Prvni premisu tohoto sylogismu lze formulovat jako tvrzeni, Ze demokratické stity se
nevytvéieji a neudrZuji valkou. Vztah mezi demokracii a mirem je jednou zmala skuteg-
nosti, pro niZ miZe politologie najit dostatek argumentl v mezinarodnich vztazich. Upfes-
néme, Ze je to spiSe liberalismus neZ demokracie, co tvofi institucionalni zéklad toho, co
by se dalo nazvat , demokraticky mir, a Ze jde o vzdjemny vztah, tedy nikoli o né&co, co
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je dano jako nutnost. Pokud jsou demokracie a mir spojeny, pak prosazovat demokracii
piedstavuje pevnou souddst americké zahrani¢éni politiky. Ale i kdyby tento vzajemny
vztah demokracie a miru neexistoval, Spojené staty by dnes tihly k politice wilsonovské-
ho raZeni, jak to jiZ nazna€ily administrativy Reagana a Bushe a jak to nyni potvrzuje
i Clintonova administrativa. A confrario, americké administrativy schopné vytvafet oprav-
dovou realpolitiku podle modelu Henryho Kissingera praktikovaného za Nixona zistalo
i nadéle spise vyjimkou.

Druhé premisa demokratického sylogismu pravi, Ze nejlep§im prostfedkem k prosazo-
vani demokracie je ekonomicky rozvoj. Vazba mezi rozvojem a demokracii se v 90. letech
projevuje s vétsim dirazem neZ pied Ctyficeti lety, kdy ji poprvé zformuloval Seymour
Martin Lipset.® Adam Przeworski neddvno poukézal na to, Ze drovei rozvoje nema vliv
na to, zda se zemé snazi ¢i nesnaZi zbavit autoritativniho reZimu, ale rozhodujicim zpuso-
bem to zdvisi na tom, jaka je Sance stabilizovat pfipadnou novou demokracii. Nad hrani-
ci 6 000 americkych dolari hrubého narodniho produktu v pfepoctu na jednoho obyvate-
le se nenajde zem&, kterd by se vritila k autoritativnimu reZimu. Spanélsko, Portugalsko,
Recko, Tchaj-wan i Korejska republika dokézaly piejit k demokracii ve shod& s touto ma-
gickou cifrou.”

WASHINGTONSKY KONCENZUS

Treti prvek demokratického sylogismu reprezentuje tvrzeni, Ze se ekonomicky rist nej-
lépe prosazuje, pokud se zemé plné integruje do kapitalistického systému ob&hu zboZi
a investic. Jinak feCeno, nirodni ekonomika se rozviji rychleji, pokud se sniZi cla, omezi
se statni subvence, zprivatizuji se statni podniky, finanéni trh se otevie pfilivu zahrani¢ni-
ho kapitalu apod. Rozvojové strategie, které spoléhaly na stitni a vefejné zakazky a orien-
tovaly se vyluéné na rist doméaci produkce, byly s koneCnou platnosti nahrazeny jinym
modelem. ktery je od pocatku 90. let znam pod ndzvem Washingtonsky koncenzus.

Samoziejmé, Ze se v této souvislosti Zivé diskutovalo o tom, jak v tomto sméru nejlépe
uskute¢niovat reformy, nicméné pocétkem 90. let se dospélo k pomérné Siroké shodé
ohledné tzv. Sokové terapie. Tomuto pfistupu nahrivala i skutecnost, Ze se v postkomu-
nistickych spole¢nostech nacas zdiskreditoval socialismus a dalsi politiky spoléhajici na
stat. Z toho se zrodila predstava, Ze nastala mimoradné vhodna doba k realizaci radikal-
nich a mnohdy bolestnych reforem a Ze bude lep$i provést vie naraz (tedy nikoli postup-
n¢), aby se predeslo tomu, Ze vhodny moment pfejde a Sance k rychlé a radikalni trans-
formaci zmizi.

Na zéakladé uvedeného demokratického triptychu byla prijata cela fada opatfeni spoci-
vajicich na interakci politiky, ekonomiky a mezinarodnich vztaht. Liberalizace ekono-
mické politiky vedla ke vzniku a rozvoji demokratickych instituci, které mély zajistit roz-
§ifeni demokratické ,,z6ny miru* a zajistit bezpecnost zicastnénych naroda.

Je jasné, Ze optimisticky scénaf zlstava pro nemalou &ast naSi planety vzdélenym snem.
_ AvSak pro velké oblasti svéta, at uZ v Latinské Americe, v Asii, ¢i ve v&tSiné byvalych ko-
munistickych zemi, se v 90. letech naplnil a stal skutecnosti.

A CO NACIONALISMUS?

V soucasnosti pfetrviva nejistota ohledné nacionalismu a etnickych konfliktd. Vzhle-
dem k tomu, co se odehrilo v Jugosldvii, ve Rwandég ¢i v Somaélsku, je to pochopitelné.
Navic jsou né€které soucasné politické rezimy jako — dejme tomu - islamsk4 teokracie,
asijské autoritafstvi &i potenciilni neobolSevismus obcas vydavany za mozné odptrce libe-
ralni demokracie. Nejznimé&j$im obhdjcem takového pfistupu neni nikdo jiny neZ Samuel
" Huntington, jehoZ kniha The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order® se
nyni dava pfi prednaskach o situaci ve svété po skonceni studené vilky do protikladu ke
Konci déjin? Zda se vSak, Ze Huntington dost podcenuje integradni silu ekonomické mo-
dernizace a technologického pokroku. Budou totiZ nakonec sméfovat k potlaceni hranic
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mezi civilizacemi a podporovat vznik politicko-ekonomickych instituci znamych z nejvy-
spélejiich zemi. Navic nelze ekonomicky rozvoj asi uplné oddélit od jisté ,,westernizace*
kulturnich, spolecenskych a moralnich hodnot.

Ve srovndni s vyvojem na pocatku 90. let by nicméng udalosti, k nimZ doflo ve druhé
poloviné tohoto desetileti, mohly znaéné& zpochybnit hypotézu o konci déjin.

FINANCNI KRIZE

Na sklonku 1éta roku 1998 se zacaly projevovat zneklidiujici znadmky silné nestability
svétového finanéniho systému. Otevieni finan¢nich trhii svétové liberalizaci vyvolalo pfi-
liv stovek miliard dolari z vyspélych zemi na tzv. ,,probouzejici se** trhy Asie, Latinské
Ameriky a byvalych komunistickych zemi. Nisledné pak b&hem osmi let doSlo k péti vel-
kym ménovym krizim:

1) evropska krize v roce 1992, kdy se spekulovalo proti britské libte;

2) krize mexické mény v roce 1994;

3) asijska krize, ktera zaséhla Thajsko, Korejskou republiku a Indonésii v roce 1997:
4) ruska krize v roce 1998;

5) brazilska krize na poCéatku roku 1999.

Nadseni investord z Wall Streetu pro probouzejici se trhy ochablo a zarovei se zrodila
jista zatrpklost vici globalizaci.

Pfed rokem 1998 se dalo je§té véfit tomu, Ze transformace Ruska postupuje spravny smé-
rem, byt se odehravala pomaleji ne% v Polsku, v Madarsku & v Ceské republice. Pesto se
nesla v obdobném smyslu demontaZe socialismu a zavadeéni instituci nezbytnych k tomu,
aby trzni ekonomika a demokracie fungovaly. Na Zapadg byli politicti poradci pfesvédce-
ni o tom, Ze v Rusku vedle na prvni pohled $patné& fungujicich a zkorumpovanych institu-
ci existuji zarode¢né sily schopné dfive nebo pozdgji provézt potfebné reformy.

Av3ak od padu reformni vlady Sergeje Kyrjenka na konci roku 1998 lze jiZ sotva spo-

léhat na to, Ze demokracie nebo ekonomicka liberalizace v Rusku jsou jen otdzkou &asu.
Ukazuje se totiZ, Ze reformdm se do cesty kladou nepfekonatelné kulturni pfekazky. At je
vile ruského néaroda pridat se k zdpadni Evropé jakkoli silna, Rusové na rozdil od ostat-
nich narodt vychodni Evropy neZiji podle spoleenskych norem, které jsou nutnym pied-
pokladem k zavadéni modernich hospodarskych instituci a trzni ekonomiky.
Balkané ¢i v Somadlsku. Uvedly totiZ v pochybnost pfedpoklady, na nichZ spo¢iva demo-
kraticky sylogismus, a mohly by silné destabilizovat nejen nékolik okrajovych zemi,
nybrz samo centrum svétového obchodniho a finanéniho systému. V této perspektivé by
globalizaéni rozvojova strategie prosazovana Washingtonem a Mezinarodnim ménovym
fondem mohla spiSe pfivodit svétovou hospodatskou krizi, neZ aby zistavala nadéji a za-
rukou dlouhodobého ekonomického ristu.

KONEC KONCE DEJIN?
- Znamena to tedy, Ze rok 1998 zastavil proces globalizace? Doséhli jsme — jinak feceno —
- na konec konce dgjin? Nikoli. Pravdépodobnéjii je asi nazor, Ze 1éta 1997-1998 budou na-
prist¢ hodnocena jako pocéatek nového ekonomického cyklu a Ze hypotéza konce déjin
|z toho vyjde nejen nepoSkozena, ale navic posilena. Navzdory potiZim, které postihly Me-
xiko, Thajsko, Indonésit, Korejskou republiku a Rusko po jejich zapojeni do svétové eko-
~ nomiky, globalizace je i nadéle nutna. Diivod je troji. '
Za prvé, Zadny jiny model rozvoje nezarucuje lepsi vysledky. Model tzv. ,,asijského roz-
voje*, hlavni soupef globalizace, se b&hem posledniho desetileti ukédzal jako zna¢né ne-
a kdy jsou vysoci Gfednici tamniho ministerstva financi jeden po druhém zatykani, si jiZ
nikdo nedovoli délat z Japonska model. Je$t€¢ méné pak, pokud by se osud rozvoje mél po-
nechat v rukou ekonomickych technokratu.
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Jesté daleZitgjsi je skuteénost, Ze ekonomickd krize potvrdila demokracii jako jediny
zdroj legitimity, a to i v zemich kulturn€ tak odliSnych od Zipadu, jako jsou zemé asijské.
Ekonomicka krize prokazuje marnost autoritaiského asijského modelu.

Napf. cely indonésky nérod si byl plng€ védom, Ze Suhartiv reZim stoji na korupci a Ze
diktatorova rodina mohutné ,,doluje” ve statni pokladné. AvSak reZim, ktery byl u moci ne-
pretrzit€ od 60. let, dokazal zlepSovat Zivotni troveii obyvatelstva. Proto se nenaSel nikdo,
kdo by vdiné& uvazoval o zméné. Veskera blahosklonnost vt zkorumpovanému reZzimu
v8ak vyprchala ve chvili, kdy se Indonésie ocitla v krizi. Komu bude v zemi dobry dikta-
tor, kdyZ tu vétSina lidi ze dne na den zchudne? Naopak legitimita jihokorejského reZimu
spocivala nikoli na ekonomickych slibech, nybrz na jeho zpUsobilosti zavadét pocinaje ro-
kem 1987 demokratické instituce. Proto se také uprostfed nejvaznéjsi ekonomické krize,
kterd zasahla zemi od korejské vélky, mohl dostat legdlnimi prostfedky k moci Kim Dae
Jung, dlouholety pfedstavitel opozice a bojovnik za lidska prava.

NEZVRATNA GLOBALIZACE

Druhy diivod pro nezvratnost globalizace souvisi s charakterem politickych stran. Uva-
Zovat o ekonomické politice vyluéné jen v uzkém ramci narodni ekonomiky si v soucas-
nosti dovoli malokdo. N&které levicové strany, jejichZ politicka zdkladna je nacionalistic-
kéa a kterym se nedostdvd schopnost prekroc¢it narodni horizont a odpoutat se od ného,
mohou sotva ovlivnit fizeni a chod sv€tové ekonomiky. Pfitom i profilovy ukol levice —
odstrafiovat socidlni a ekonomické nerovnosti — je do budoucna feSitelny jen v mezina-
rodnim méfitku.

V soudobé svétové ekonomice je kapitil mobilngj§i neZ pracovni sila. A z toho vyply-
va tlak na sniZovani mezd mdlo kvalifikovanych délnika, ktefi kaZdoro€né vstupuji na
svétovy trh prace. Rozvinuté zemé& mohou tedy bud pfistoupit ke sniZovani redlnych
mezd, jak se to déje v USA, nebo zarudit vysokou droven socidlnich davek, coz je do-
provdzeno vysokou a dlouhodobou nezaméstnanosti, co? je ptfpad Evropy. ReSeni pak
spo¢iva bud v tom, Ze se zvysi kvalifikace délnikd v rozvinutych zemich, coZ se snaze
fekne neZ uskute¢ni, nebo Ze se zvy$i mzdy a zlepSi pracovni podminky délnikid v roz-
vojovych statech.

Je vSak otazkou, kterd ze zdpadoevropskych odborovych ustfeden a kolik zdpadoev-
ropskych socialistickych stran by dokazalo mobilizovat socidlni zakladnu, aby ji ziskaly
pro ideu zvySovani Zivotni Grovné nékde jinde nez doma. Protekcionismus na narodni
drovni mé vzhledem k bezprostfedni politické G¢innosti stéle prioritu. Pokud by se nékte-
- 1y z téchto politickych subjekti levice nakonec rozhodl Zadat, aby se na Grovni WTO jed-
nalo o pracovnich podminkdch a o Zivotnim prostfedi, bude postaven tvafi v tvii svizelné
otazce: Lze vibec poZadoval na Vietnamu, Indii a Cing, aby se vaZng& zabyvaly takovymi
problémy, kdyZ jim hrozi hospodaiské krize?

Tteti a posledni diivod, pro¢ je globalizace na dobré cesté, souvisi s technikou. Opira se
= totiZ o revoluci informaénich technologii, ktera diky telefonu, faxu, rozhlasu, televizi a In-
ternetu zasahuje i do nejvzdalengjsich koutd nasi planety. Nékteti pozorovatelé tvrdi, Ze
ekonomika se dnes neglobalizuje o mnoho vice neZ na konci 19. stoleti, kdy se obchodni
a podnikatelské dvéry ocitly na drovni srovnatelné s dneSkem. Ale tento ndzor nebere
v tivahu komunikaéni revoluci ani evoluci kultury. Mimoto zemé, ktera by se izolovala od
mezindrodni obchodni vymény a od mezinarodniho kapitilu se zdmérem sledovat jiny
rozvojovy model, by musela ¢elit narokiim svého obyvatelstva, které nikdy nepfestane
srovndvat domdaci materialni a kulturni drovei s drovni dosahovanou za hranicemi.

DEMOKRATICKY SYLOGISMUS
Thajsko a Korea pfehodnotily na radu Mezinarodniho ménového fondu svou situaci.
. Urokové sazby jsou tam nyni niZ3i neZ pied krizi, rozpoCet je prebytkovy a rezervy jsou

Mo ¥

obnoveny. V Thajsku byla pfijata nova, podstatng demokrati¢téjsi Ustava, neZ byla ta
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predchozi. Lze to pokladat za pocatek nového ekonomického cyklu v Asii a na dal$ich no-
v€ vzniklych trzich, coZ potvrzuje, Ze demokraticky sylogismus plati i nadale.

Znamena to tedy, Ze svétovy politicko-ekonomicky systém je bezchybny a Ze z mi-
nulého desetileti nelze vyvodit Zadné nové pouceni? Zdaleka nikoli. OvSem problémy,
které vznikaji, neznamenaji ,,vieobecnou krizi kapitalismu*, jak o ni hovoii Georges
Soros. Jednoducha instituciondlni opatfeni jako troji sniZeni avérovych sazeb, o ném%
rozhodla americka federélni banka na podzim roku 1998, umoznila zvygit nabidku do-
lard. Nové vzniklé trhy tak byly uchranény pfed panikou na zpisob neblaze proslulych
30. let. Presto svétova ekonomika nefunguje zcela bez problémt. Nékteti komentatofi
napf. tvrdi, Ze finan¢ni krize je jen fasddou, za niZ se skryva celosvétova krize z nad-
produkce. Pokud by tomu tak bylo, svédéilo by to spiSe o pfemife investic asijskych
stard, které chtély opakovat japonsky rozvojovy model, nez o strukturilni slabosti sou-
dobého kapitalismu.

Vélku NATO a Srbska, ktera propukla v bfeznu 1999, by bylo mozné interpretovat jako
dikaz, Ze d&jiny jsou Zivé a Ze se tak dé&je i na Balkané. Kosovsky konflikt pfinesl tamni-
mu obyvatelstvu utrpeni a vystavil ho krutostem. Piesto nebude nijak duleZity z hlediska
d&jin svéta a st€Zi ovlivni néco vic neZ jen Balkan. Spojené staty se v Kosovu dopustily tra-
gické neobratnosti, ale zaroveii se prokdzalo, Ze jsou schopny spolu se spojenci v NATO
intervenovat,

KONECNA HRANICE

Obecné vzato se zda, Ze lidské d&jiny skonéi kratce po dovrSeni 20. stoleti. Stane se to
viak jinym zpisobem, neZ jak se dosud soudilo. V knize The End of History and the Last
Man se tvrdi, Ze lidskym déjindm dava smér moderni véda a jeji poznatky. Parni stroj, Ze-
leznice a tovarni vyroba pfivodily zrod pramyslové éry a zaroveii daly podnét ke vzniku
racionalné organizovaného statu v byrokratické a centralizované podobé. Popsal ho Max
Weber a do své nejabsurdnéjsi podoby byl tento vzor doveden v Sovétském svazu. Pie-
chod k postindustrialni spole¢nosti je navic doprovdzen vytvofenim novych ekonomic-
kych podminek. Primyslova vyroba ustupuje sluzbam, vzristd vyznam vzdélavani a Seda
kira mozkova nahrazuje hmotné produkty. Technika pronikd do viech sfér vyroby a slo-
Zitost ekonomiky se exponencialné zvétsuje.

Pfechod od centralizovaného, hierarchizovaného a byrokratického rozhodovani, které
ziskalo typickou podobu za socialismu, k rozhodovini se $ir§i dcasti a ke sdilené G&asti na
moci zahrnuje nejen politické instituce, ale i podnikovou sféru. Jako hypercentralizace
procesu rozhodovani zadusila inovaci v NDR a v SSSR, podobné& hyperbyrokratizace fi-
rem jako IBM a AT & T snizuje jejich schopnost konkurovat mensim a pruznéji reaguji-
cim podnikim.

Soucasnd informacni revoluce ma v tomto ohledu zdsadni vliv na svétovou politiku
a urychluje konec déjin. Zatimco technologie konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti jako
petrochemie, automobilova vyroba a jaderna energetika napoméhaly k hierarchizaci eko-
nomiky a k centralizaci, technologie konce 20. stoleti nahrévaji spiSe flexibilité a decen- -
tralizaci. Rozmach informaéni techniky, kter4 je snadno dostupni a levna, se odehrava ve -
sméru demokratizace. Nékdej$i informaéni monopol politickych a hospodéiskych institu-
ci jako vlad, podnikd &i odbori, ktery kdysi &asto slouZil k manipulovani jednotlivci, je
totiz naruSen. Neni proto zcela ndhodné, Ze konec autoritativnich reZimd tasové zapada
do obdobi, kdy svétova ekonomika vstupuje do informadni éry.

UZNANI

Ekonomika nezlistdvd ovSem jedinou silou, kterd usmériiuje b&h lidskych d&jin. Svou
nezaménitelnou roli tu hraje rovnéZ boj za uznani. KaZzdy lidsky tvor si totiZ pfeje, aby byl
uzndn a respektovan svym okolim, svymi vrstevniky, sob& rovnymi. Kant a Hegel méli
pravdu, kdyZ tvrdili, Ze jedinou raciondlni formou uznani je uznéni univerzalni a Ze tako-
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vé uznéni se nejlépe realizuje v modernim liberalnim staté, ktery oblanim garantuje ce-
lou fadu zékladnich prav. Tato pozice byla jeSt€ zvyraznéna odkazem na lidskou pfiroze-
nost; lidské bytosti v hegelovském smyslu nesleduji vyluné jen ekonomické cile a uspo-
kojeni nemaji vyluin& jen z materialni prosperity. Zda jsou spokojeny, zdvisi na tom, co
Platon nazval thymos, coZ znadi spiritualni &ast duSe, hledajici uznani a distojnost. Proto
také nedspéch socialismu mél pavod v &emsi vic, neZ jen v neschopnosti zvladnout tovarni
vyrobu polovodia. Vytvotil totiz diktaturu, kterd v zarodku potlacovala diistojnost obCa-
ni a nedokazala nabidnout kaZdému uznéni, které Zivotn€ potieboval. A bez takové na-
bidky se kazda spolecnost stiva nespravedlivou.

Reéeno v souhrnu, konice déjin 1ze dosahnout pfi splnéni dvou predpokladi. Prvni
z nich spogiva v tom, Ze opravdu existuje lidska prirozenost. Podle Alexandra Kojéva,’
pripustime-li, Ze lidé jsou neomezeng tvarni a Ze kultura vitézi nad pfirodou, nemizZe byt
zadny politicko-ekonomicky systém (v&etng liberalniho) zcela uspokojivy. Marxismus vy-
chazel z pfedpokladu, Ze Elovék je nadan velkou piizplisobivosti, a pokud se jevil v daném
historickém kontextu jako egoista a pfili§ se zabyval vlastnimi osobnimi starostmi, dé€lo se
tak kvali burZoazni spolegnosti, kterd ho k takovému po¢inani vedla a nutila. Podle Marxe
méla byt lidskd bytost navic nadana druhovou solidaritou, nekone¢nym altruismem pro
lidstvo samé. Redlny socialismus mé&l mj. v imyslu vytvofit ,,nového sovétského clovéka*.
Selhal v8ak, protoZe narazil na lidskou pfirozenost. Lidské bytosti nelze trvale pfinutit
k tomu, aby se chovaly jinak, neZ jim veli jejich pfirozenost. Viechny charakteristiky, kte-
ré mély za socialismu zaniknout, jako — dejme tomu — védomi etnické a narodnostni pfi-
slugnosti se po roce 1989 objevily znovu.

VEK BIOLOGIE

Druhou podminkou konce déjin je konec védy. Nachdzime se vSak teprve na pocétku
nové technické revoluce, ktera nas prinuti znovu promyslet nase zékladni vychodiska. By-
lo-1i 20. stoleti stoletim fyziky, jdouci od atomové pumy ke tranzistoru, hlasi se 21. stole-
ti jako stoleti biologie.

Revoluce biotechnologii miZe byt poklddana za prosté pokracovani védecké revoluce,
ktera trva jiz pul druhého stoleti a ktera se projevila objevem ofkovani proti nestovicim
a proti détské obrné, podstatnym prodlouZenim lidského Zivota, zelenou revoluci v zemé-
délstvi atd. Av3ak objeveni struktury DNA Watsonem a Crickem odkrylo jest€ vétsi pro-
stor k ovladnuti pfirody ¢lovékem. Je napf. jiZ jasné, Ze v€kova hranice lidského Zivota ne-
existuje. Nedavno uskutednéné objevy v zdkiadnich bufikdch, pfitomnych v tkénich
embryi, ukazuji, Ze starnuti je proces regulovany geneticky, ktery lze bud rozjet, nebo za-
stavit. Nékteti védci dnes soudi, Ze pramérny v&k pro zdravé a aktivni jedince by mohl byt -
zanedlouho dvé st€ nebo (fi sta let &i jesté delsi.

Skutecna sila soucasného vyzkumu v3ak spociva v tom, Ze dokdZe modifikovat samu
lidskou prirozenost. Medicina budoucnosti se bude od klasické mediciny liit tim, Ze bu- -
de schopna zasahovat do samotného individualniho genotypu, a tak ovliviiovat nejen do-
tycného jedince, ale zdroveii i celé jeho potomstvo. Biotechnologie budou tudiZ schopny
provadét to, o co se marné pokousely staré ideologie — vytvofit novy lidsky rod.

Uniknout rozvoji biotechnologii bude stale obtiZné€jsi. Nedostatky genetické manipula-
ce ustoupi ve srovnani s ofekdvanym objektivng méfitelnym p¥inosem do pozadi. Rada
specialistd sice tvrdi, Ze geneticky vyzkum by mél slouZit pfedevsim terapii, tedy nikoli
eugenice. Hranice mezi nimi v§ak nejsou jednoznaéné. Existuje sice shoda ohledné pato-
logické povahy né&kterych zdravotnich problémi (napf. schizofrenie), zatimco shoda
ohledn¢ toho, co znamena byt zdravy, dosud chybi.

Demonstrujme si problém na pfipadu vyvoje mladych muZzi. Existuje fada dokladd ze
studia primdth, z antropologie a ze sociologie, podle nichZ se sklon k agresivité a k nasi-
Ii pfenasi geneticky a je Cast&j§i u muZi nez v Zen. Pro¢ tedy v této souvislosti neprovi-
dét korekci gen? Ackoli jisté tendence k nasili mohou byt pokladany za pfirozené, jen
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mélokdo je bude obhajovat jako pfirozenou souéast normalniho lidského Zivota. Jednoho
dne budeme mit nakonec stejné k dispozici technologii, kierd dovoli utvaret lidské bytos-
ti méné nésilnické a osvobozené od kriminalnich sklond.

CHEMICKA KAZAJKA

V neurofarmakologii se jiZ néco podobného odehrava. Terapeutické efekty 16kh se sa-
moziejmé déditné nepienéseji, ale maji zasadni vliv na lidské chovani. Uvedme sporny
ptiklad dvou latek, které maji pfimy vliv na nervovy systém, a to fenydatometyl, zniméj-
§i pod jménem Ritalin, a fluoxetin neboli Prozac. Ritalin se pouZiva k 1é¢eni hyperaktivi-
ty napf. u pfili§ Zivych a neposednych déti, které nevydrzi sedét ve Skole v klidu. Prozac
se uziva jako antidepresivum. Ritalin potlauje reaktivaci diilezitého nervového prostfed-
nika, kterym je dopamin. Prozac ma podobny efekt na jiny nervovy pienased, a to na se-
rotonin.

Ritalin a Prozac se pokladaji za zazracné 1éky. Ritalin dnes uZivaji zhruba tfi miliony
déti v USA. Pfipady neklidnych $koldkd s nasilnickymi, ba agresivnimi sklony prestaly
" byt problémem, nebot diky zminénému 1éku se tyto déti dokazaly zklidnit a pak znovu za-
fadit do normalni §koly. Podobné se dnes predepisuje Prozac 35 milionim pacienti v ce-
Iém svét€. Jeho Gcinnost proti silnym depresim je takovd, Ze nékdejsi vyznam a obliba
psychoanalyzy vyrazné& poklesla.

Uvedené terapie maji vliv na lidskou diistojnost a na sebevédomi. V hegelovsko-kojlv-
ské interpretaci déjin se boj za uznani nepoklada za cosi zcela nahodilého. Je to hybna si-
la lidskych dégjin. Podle Hegela zadinaji lidské d&jiny ve chvili, kdy dv& lidské bytosti
vstupuji do boje na Zivot a na smrt nikoli proto, aby se materialng obohatily, nybrz proto,
aby si vybojovaly uznani. Toto nekone¢né usilovani postupné ziskalo rozliéné formy po-
litického uspofadant, jejichZ vznik, trvani a zanik dévaji podobu lidskym dé&jindm. Feu-
dalni Fad, po ném zrod lidského sebevédomi, védomi ob&anské rovnosti a nakonec centra-
lizovany stat univerzdlni povahy, ktery poskytuje viem ob¢anim uznani na racionalnim
zaklad€ a zaroven jim propijéuje distojnost.

Hegelova koncepce déjin neni bezproblémova. JiZ priméati bojovali za uznani a ani mo-
derni liberaln{ demokracie nenabizi zcela viestrann€ uspokojivé uznani. Také velkery po-
liticky Zivot je celou fadou zapastl za uznini. Aviak nahle je tu sv8tovy farmaceuticky pri-
mysl, ktery ve své velké shovivavosti dovoluje pfejit jinam. Namisto hledani uznani
prostfednictvim bolestného budovini spravedlivéj§iho spoleGenského fadu, namisto snahy
spoutat naSe ego naplnéné uzkosti a zabranami, jak se o to pokouseli nasi pfedci, ndm do
budoucna postaci spolknout pilulku! Souhrnné vzato, nachazime se v situaci Nietzscheho
posledniho Clovéka; veskerd naSe nespokojenost, viechno poniZovani, které dosud davalo
dé&jindm dynamiku, nihle vyprchivaji. Nikoli zasluhou liberalni demokracie, ale zcela
jednoduse tim, Ze jsme objevili tu &ast chemie mozku, ktera byla pfi¢inou vSech naSich -
problémil.

ANDROGYN

Vliv Ritalinu a Prozacu je pfekvapivé symetricky. Diky Ritalinu jsou chlapci méné di-
voci a v jistém ohledu jsou méné chlapci, zatimco Prozac osvobozuje Zeny od nepfijem-
nych stranek Zenstvi. Jeden i druhy I1ék nds nenépadné posouva smérem k oboupohlavni
lidské bytosti. Androgyn je ostatné cilem t&ch politickych smérd, které se zasazuji za rov-
nost pohlavi. Jak to tika NietzscheGv Zarathustra poslednimu Elovéku: Vichni chtéji byt
stejni, vichni se stdvaji stejnymi. MiZeme se pak ptat, co by se slalo s duchy tak neklid-
nymi, jako byli Blaise Pascal &i Friedrich Nietzsche, kdyby se narodili americkym rodi-
cam, ktefi by je od iitlého véku krmili Ritalinem a Prozacem.

Tento vyvoj neurofarmakologie nam dava tusit, jaké udélosti nds Cekaji v pristim stole-
ti. Je jasné, Ze technika zasahovéani do embryonalniho vyvoje jiZ neni n&&im nemyslitel-
nym a s tim jde ruku v ruce moZnost zmé&nit jednou provZdy navyky geneticky formované
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pocinaje dobou, kdy se Elovék Zivil lovem a sbérem plodi. Tato perspektiva nemtZe ne-
mit dopad na politiku a na moralku. Ve skutegnosti veSkeré politické projekty, které se po-
vaZovaly za spravedlivé, veSkery moralni fad, sméfujici k univerzalnosti, spocivaji in fine
na n&jakém pojeti lidské pfirozenosti. Pokud nam tato pfirozenost neni ddna ani Bohem,
ani na${ genetickou vybavou, nybrZ lidskym zasahem, vstupujeme do bozské domény, kte-
ra nam udéluje straglivou moc rozhodovat o tom, co je dobré a co je Spatné.

V soulasnosti se odehravaji dvé technické revoluce — informatiky a biologie. Zatimco
ta prvni je daleko viditelng&jsi, ta druhd muZe pfivodit velmi zdsadni zmény. AvSak ob¢ se
ovliviiuji navzdjem a maji vliv na svétovy potadek.

Revoluce informatiky urychluje konec déjin tim, Ze podkopavé autoritarské hierarchie
a favorizuje optimalni rozdéleni moci. Lze pak tvrdit, Ze to, co je dobré pro informacni
technologie, je dobré také pro demokracii, pro ekonomiku a pro USA, které dominuji své-
tovému pramyslu. Biotechnologie jsou naopak ve védomi nevédecké sféry brany za po-
dezielé. V Evropé (zvlasté v Némecku) jsou lidé po zkuSenosti s nacismem zdrZenlivi a na
genetické manipulace pohliZeji s obavami.

EKLEKTICKY REZERVOAR

I kdybychom se jednoho dne nakrasné rozhodli zakdzat, zastavit Ci jen zpomalit rozvoj
n&kterych technologii (napf. klonovani lidi), je otazka, zda lze néco takového prosadit v pra-
xi. V prostfedi informatiky se soudi, Ze zkrotit védecky a technicky rozvoj neni ani legitim-
ni, ant moZné. Napf. pokus o zdkaz pornografie na Internetu prostiednictvim Communica-
tion Decency Act z roku 1996 se poklada za preZitek a za vyplod puritdnského a sméSného
archaismus. Tento nézor se Zivi z eklektického rezervodru, ktery je tvofen bezvyhradnou od-
danosti idealu moderni védy, jenZ vychazi od Bacona a od Descarta, sklonem k anarchismu,
kterym je prosyceno prostiedi intelektualt, a zemitym americkym optimismem.

Informaéni technologie pisobi viestranné a neznaji hranic. Proto prispivaji k utvareni
globélniho svéta, v ném?z Zadna zemé jiz nemiZe do diisledku sledovat vSe, co se v tomto
ohledu odehrava na jejim Gzemi. Bez globalni politické moci, kterd neexistuje a pravde-
podobné nikdy existovat nebude, si ucinnou kontrolu pouziti informacnich technologii
nelze predstavit.

Obdaobné to plati i v pfipadé€ biologického vyzkumu. Pozitivni G¢inky objevi z této sfé-
ry jsou tak velké, Ze vétSina mordlnich vyhrad, i kdyZ jsou zévaZzn&j3i neZ v piipadé in-
formacnich technologii, bude zahy eliminovana. V zéleZitosti cileného usmériiovani lid-
ského chovini se jiz deset let odehravd opravdova revoluce. Profituji z ni farmaceutické
firmy, aniZ by to vyprovokovalo néjakou zdsadni diskuzi o moraice a o etice.

S ohledem na globalizaci budou snahy jednotlivych statl zabranit klonovani &i plozeni
déti na miru ¢im dal tim méné dcinné. I kdyzZ to zakaZe americky Kongres, vZdy zistane
moznost odebrat se do Mexika ¢i na Kajmanské ostrovy a tam pfivést na svét klonované
_ dit€. Mezinarodni konkurence by navic mohla pfinutit jednotlivé staty svéta, aby se rych-
le zbavovaly dosavadnich zabran. Za¢ne-li totiZ jedna zemé ¢i region s praktikovanim za-
! sahd, které dovoli plodit geneticky dokonalé jedince, protoZe bude mit liberalnéjsi zdko-
ny, ostatni zemé se pfizpGsobi. Byly by pfece samy proti sob&, kdy takovy pfiklad
nenasledovaly. Anarchie a moralni Thostejnost, které postihuji intelektuélni prostiedi, a ab-
sence mezindrodni legislativy nejsou tak dramatické v pfipadé informatiky. V souvislosti
s biotechnologickou revoluci v§ak mohou mit zneklidiiujici nasledky. Neni vyloucené, 7e
na néjaky ucinny zéasah je uZ pozdg.

ZAVERY

Je jist€ nemoZné predpovédét budouci technologicky vyvoj. Esej Konec déjin? byla
oznaCena za futurologickou, i kdyZ néco takového nebylo jejim zamérem. Moznd, Ze sou-
casné predpoklady o perspektivich biotechnologii jsou piehnané. MoZna, Ze se lidstvo
ocitne ve stavu, kdy genetickd manipulace prosté ztrati smysl.
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Ti, ktefi si mysleli, Ze jim politické udélosti a ekonomicky vyvoj posledniho desetileti
pomohou odhalit slabiny Konce déjin, se vydali $patnou cestou. JiZ bylo feCeno, Ze nic
z toho, co se odehralo od roku 1989, nevyvraci ptvodni hypotézu. Trhy a liberalni demo-
kracie zstdvaji i nyni na konci 90. let pro kteroukoli spolecnost jedinou realistickou moz-
nosti, jak se zafadit do moderniho svéta.

Zisadni omyl Konce déjin se nachazi zcela jinde. Pravdépodobnost konce déjin zavisi
na existenci humanni antropologie, kterd vychazi z lidské pfirozenosti. Poinaje Fran-
couzskou revoluci se objevuje fada rozmanitych doktrin, které si kladou za cil pfemoci
lidskou pfirozenost a vytvofit nového Elovéka zbaveného starych pfedsudki a zabran. Ne-
tspéchy experimentl, které z toho vzeSly, pfedstavuji na konci 20. stoleti sumu dokladu,
Ze existuji hranice spolefenského voluntarismu. Zaroveii posvécuji liberalni svétovy fad,
spocivajici na trzni ekonomice a vychézejici z tradi¢niho pojeti pfirody a Boha. Nelze nic-
méné vyloucit, Ze metody a postupy spoleenskych voluntarisma 20. stoleti typu organi-
zovanost od nejutlejsiho véku, psychologicka priiprava, pracovni ndbor a pracovni tabory
byly pfilis slabé na to, aby zménily lidskou pfirozenost. Neomezené moZnosti moderni vé-
dy dévaji v souasnosti tusit, Ze za dvé &i tfi generace budeme disponovat poznatky a tech-
nologiemi, které ndim umoZni uspét tam, kde socialni inZenyfi ztroskotali. V tomto stadiu
se s koneénou platnosti uzaviou lidské déjiny, nebof lidstvo samo zrusi lidskou bytost ja-
ko bytost pfirozenou. Tehdy budou moci zadit nové posthumanistické dé&jiny.
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