29 p-35

ké mirové
?{%an%erencea%gr%ku 1899

0j prava
br‘(z)j]]gn]igh konfliktti

JAN ONDREJ

V roce 1999 uplynulo sto let od kondni Haagské mirové konference, ktera pfedstavuje
urdity meznik ve vyvoji novodobého mezinarodniho prava. V obdobi konani této konfe-
rence nebyla je§té valka jako prostfedek politiky statd zakazana. O to vyznamnéjsi bylo
konani této mirové konference.

V 19. stoleti se nahromadila cela fada problémi, které hrozily valkou. V tomto obdobi
platila zdsada moci nad pravem a vedla k soustavé tzv. ozbrojeného miru.! Ve viech sta-
tech se zbrojilo jako o zavod. Pokrok v oblasti vojenské techniky (zvla§t€ namofni) pod-
mifioval rychlé zmény ve vyzbroji. Vedl ke zvySovani valenych kontingenti a nadmérné
zat&Zoval stitni rozpoéty. Prostfedi ozbrojeného miru bylo ovladano vzajemnou neddve-
fivosti a s ni spojenym nebezpe&im vzniku vélek.

Z tohoto divodu navrhl rusky car Mikula$ II. svolani mezinirodni konference. Podle
ruského memoranda z 24. 8. 1898 se tato konference méla zabyvat nejicinnéj$imi pro-
sttedky k zaji¥téni dodrZovani skuteéného a trvalého miru pro narody a pfedem poloZit
meze stoupajicimu vyvoji tehdejsiho zbrojeni. V memorandu se dale hovofilo o tom, Ze
hospodafské pohromy, zavinéné z velké €asti soustavou piepjatych zbrojeni a stilym ne-  ;
bezpedim, jeZ spociva v tomto nahromad&ni valedné vyzbroje, pfeméiuji nynéjsi ozbroje-
ny mir ve zdrcujici bfemeno, které nejsou narody schopny unést. Trvani tohoto stavu by
vedlo ke katastrof€.

Zminéné memorandum vyvolalo riznou odezvu. Stoupenci miru ho pfijali s nadSenim
a naopak zastanci zbrojeni se netajili svym odporem. Staty zaujaly vyckavaci stanovis-
ko. Aby byly rozptyleny razné vyklady a nedGvéra, rusky ministr zahrani¢i Muravév ro-
zeslal statdm dal%i navrh ze dne 30. 12. 1898, v némZ byly pfesnéji formulovany otéz-
ky, o nichZ by se mohlo na konferenci jednat. Slo celkem 0 osm bodii. Pouze dva z nich
se viak tykaly zabezpe€eni miru. Prvnim bodem byla dohoda, kterd méla stanovit, aby
na urCity ¢as nebyly zvySovany pozemni a ndmotni branné sily a k nim se vztahujici vo-
jenské rozpocty. Mély se rovnéZz studovat zpisoby, jak by bylo propfisté moZné sniZit
branné sily a uvedené rozpoéty. Druhy bod se tykal pfijeti dobrych sluZeb, zprostied-
kovani a fakultativniho rozhod¢iho fizeni ve vhodnych pfipadech, aby se predeflo kon-
fliktim mezi néirody.

Mirova konference se sesla 18. 5. 1899 v Haagu na ziklad€ pozvani nizozemské vlady.
Zicastnilo se ji celkem 26 statd. Jejim prezidentem byl zvolen rusky delegat Staal (vel-
vyslanec v Londyné&). Program byl rozdélen do tfi komisi. Prvni z nich se zabyvala otaz-
kami omezeni zbrojeni, dali dpravou vale¢ného prava a tfeti pokojnym feSenim mezina-
rodnich sport. Po jednanich v jednotlivych komisich se konalo celkem deset plenarnich
schizi.

Vysledkem zminéné konference bylo pfijeti zdvére€ného protokolu a tfi imluv. Jde
o Umluvu o pokojném feseni mezinirodnich spord, o Umluvu o zdkonech a oby¢ejich po-

MEZINARODNI VZTAHY 1/2000 29




HAAGSKA MIROVA KONFERENCE

zemni valky s Radem pozemni vélky jako pfilohou a o Umluvu o rozditeni Zenevské
tumluvy z roku 1864 na valku ndmofni. Déle byly pfijaty tfi deklarace — Deklarace o vrha-
ni stfel z letadel, Deklarace o zdkazu stfel s jedovatymi plyny a Deklarace o zakazu strel
tak upravenych, aby se v téle rozsifovaly, a tim zplsobily kruté bolesti (tzv. stiely dum
dum). Vysloveno bylo také Sest pféani, ktera se tykala pozdgjsi Gpravy nékterych otazek.

Prvotni cil konference - dosahnout dohody o omezeni zbrojeni a zabezpeceni svétové-
ho miru — se v§ak nepodafilo splnit. Snahy o omezeni zbrojeni nevedly totiZ k cili. Rusky
névrh, aby vojenské rozpodty nebyly po dobu péti let zvySovany, byl zamitnut. Konferen-
ce prijala pouze rezoluci, kterad vyslovuje naléhavou potiebu omezit vojenské naklady za
nejvys Zadouci v z4jmu mravniho i materidlniho blaha lidstva.

V této souvislosti lze souhlasit s ndzorem J. Trakala,? Ze i pfes tento nezdar zdstiva po-
kus Haagské mirové konference dileZity pro budouci vyvoj, tedy jako prvni zékladni po-
kus. Krom¢ toho se tento autor domnivé, Ze feeni otdzky odzbrojeni bude tieba pripravo-
vat tipravou a zdokonalovanim té€ch oborit mezindrodniho prava, které upravuji mezistatni
zévazky na zaklad¢ solidarnich z4jmi. V tomto smyslu budou mit vliv i prostfedky pokoj-
ného feSeni sporil, které nasilnym prostfedkiim ubiraji jejich dosavadni nezbytnost v sou-
stavé ozbrojeného miru. Jinymi slovy fedeno, dohoda o odzbrojeni nebyla v dob& konani
uvedené konference jesté redlnd a vyZadovala dal$i rozvoj mezindrodniho mirového prava.

Za jeji nejvySsi piinos Ize povaZovat pfijeti Umluvy o pokojném feSeni mezinarodnich
sporil. PfestoZe pfedstavovala pouze uréitou alternativu k pouZiti nasilnych prostiedka (4j.
k valce), je vyrazem postupného pfechodu statd od jejich naprosté volnosti sdhnout
k ozbrojené sile k zakazu pouZiti sily.

Vzhledem k tomu, Ze vilka nebyla v dob& Haagské mirové konference zakazana, mélo
znalny vyznam i pfijeti pravidel vdleéného préva, ktera se tykala humanizace vilky. Stou-
penci miru v dobé jejiho kondni neprdvem podcefiovali jeji vyznam tvrzenim, Ze prava
vile¢ného préva je jen novou prekazkou pokroku. V tomto smyslu zaujal realisticky po-
stoj Martens,? ktery vyjadtil své pfesvéd&eni, Ze jednou bude vélka skuten& jevem vyji-
mecnym a stity najdou vhodnégjsi prostfedky k feSeni spord. Zaroveri vSak uznal, Ze val-
ka nebude zatim z mezindrodnich pomé&rii zahy odstranéna. Z tohoto diivodu bude vélené
pravo jedinym déinnym prosttedkem, ktery miZe odejmout valce jeji dravy raz a omezit
pohromy, jejichz je zdrojem.

Z obecného hlediska se Haagska mirova konference jevi jako pokradovini velkych me-
zindrodnich konferenci, jako byl Videfisky kongres v roce 1815 nebo Vestfélska konferen-
ce v roce 1648. Ve skute¢nosti se vSak od pfedchozich konferenci 1isi, a to jak podnétem,
tak i pfedmétem, sloZenim a formou. Podnétem vySe zminénych konferenci bylo ukon&eni
piedchozich vélek a docasna tprava aktualnich z4jmi a zabezpeceni politické rovnovihy.
Naproti tomu Haagska mirova konference nebyla vysledkem pfedchozi vilky. Naopak —
pokud to bylo mozné — vyloucila ze svého programu veskeré bézné politické otazky a za-
byvala se dpravou obecného mezinirodniho prava podle vzoru napt. Zenevskych konfe-
renci konanych v letech 1864 a 1868 nebo Bruselské konference z roku 1874,

Pokud jde o sloZeni, nebyla to konference pouze prednich vedoucich velmoci ani kon-
ference pouze evropska, ale naopak svétova, tj. za GCasti americkych a asijskych statd.
Vsem statiim bez rozdilu velikosti a stupné vyvoje byla zidsadné pfiznana rovnost hlasa.

Ke kladim Haagské mirové konference nepochybné patii i pfijeti mySlenky o postup-
né kodifikaci mezindrodniho préva, i kdyZ zatim §lo hlavné o pravo véle¢né. V této sou-
vislosti vyznamné podpofila rovn€Z argumenty zastancl kodifikace proti jejim odplrcim.

Pokrok se na této konferenci projevil ve srovnani s dfivéjSimi kongresy a konference-
mi, které se vyznacovaly opatrnou nedavéfivosti i po formalni strance. V jednani této kon-
ference se projevila zfejma snaha pfekonat obtiZe, vyrovnavat zasadni neshody v ndzorech
za Ucasti prednich diplomati, vojenskych odborniki, pravniki a zkuSenych politiki.

Haagska mirova konference z roku 1899 byla tedy moderni kodifikacni konferenci
v dne$nim slova smyslu a stala se vzorem pro konani podobnych konferenci ve 20. stoleti.
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VALECNE PRAVO DO KONANI HAAGSKE MIROVE KONFERENCE
V ROCE 1899

Vysledkem Haagské mirové konference v roce 1899 byla zejména kodifikace mezina-
rodniho valedného prava. Pravidla vale¢ného préava slouZi k regulaci ozbrojenych konflik-
th. Sama o sobé v§ak tato pravidla valku nezakazuji. Vilecné pravo obsahuje normy, kte-
ré upravuji podminky vzniku neprételstvi, zakazané prostfedky a zplsoby vedeni valky.
Zaroveii zahrnuje i normy, které slouZi k ochrané riznych kategorii osob za valky.

Dilezité je, Ze z hlediska véleGného prava maji ob& dvé, poptipadé viechny strany zd-
Castnéné v konfliktu stejné postaveni. Maji tedy stejnou povinnost dodrZovat pravidla ve-
deni valky. Vile¢né pravo nerozliSuje davody, pro¢ staty sahly k pouZiti sily. Je to dano
zejména tim, Ze tato pravidla vznikla v dobg, kdy valka nebyla zakazana jako prostiedek
politiky stata.

Pravidla moderniho véle&ného préva se rozvijela uZz od 17. stoleti. Jiz H. Grotius* poci-
toval potfebu regulovani ozbrojenych konfliktii a hledal stfedni cestu mezi dvéma krajni-
mi stanovisky. Jedno z nich sméfovalo k tomu, Ze valku neni tfeba regulovat, a druhé za-
se vychazelo z toho, Ze vilka jako takova je zakazana. Prvni pojeti by vedlo k naprosté
volnosti v pouZiti prostiedkt a zpisobil vedeni valky, coZ se v modernich vztazich mezi
staty stavalo stale vice nepfijateln&j§im. Druha koncepce nebyla v dobé H. Grotia, ale ani
v nasledujicich staletich jesté realna.

K vyznamnému vyvoji moderntho mezindrodniho vale€ného prava dochézi ve druhé
poloviné 19. stoleti. V tomto obdobi pfed kondnim prvni Haagské mirové konference je
vyznamna zejména Deklarace o ndmofnim pravu z roku 1856, ktera obsahuje zaklady pro
mofské véle¢né pravo, dale pak Zenevska timluva o zlepSeni osudu ranénych v polnich ar-
madach z roku 1864, ktera je zdkladem pro mezinarodni humanitérni pravo. Z tohoto ob-
dobi je vyznamnym dokumentem i Petrohradska deklarace z roku 1868. Pravidla obsaZe-
né v téchto a dalSich smlouvach i obycejové normy jsou potvrzeny a dale rozvinuty pravé
v dokumentech pfijatych na Haagské mirové konferenci v roce 1899.

HAAGSKE A ZENEVSKE PRAVO

Haagska mirova konference a jeji vysledky jsou zdkladem pro to, co se nékdy oznatu-
je jako haagské pravo. Jde o pravo upravujici v podstaté vedeni vilky a zakazané pro-
stfedky, jakoZ i zplsoby jejiho vedeni. Tyto normy byly rozvinuty na druhé Haagské mi-
rové konferenci v roce 1907. Na ni bylo pfijato jiZ 12 smluv tykajicich se vale¢ného prava.
Mezi nimi byla pfijata i Umluva o zakonech a oby&ejich pozemni vilky s Rddem pozem-
ni valky, ktera rozvijela ustanoveni vy$e zminéné imluvy z roku 1899. Ve vztazich mezi
smluvnimi stranami tato imluva z roku 1907 vstoupila podle svého ¢lanku 4 na misto
amluvy z roku 1899. Do haagského prava jsou zahrnovany zejména Gmluvy uzaviené
v Haagu, ale i n€které dalSi. Je sem fazena jiZ Petrohradska deklarace z roku 1868, z po-
zd&jsich smluv pak Zenevsky protokol o zikazu chemickych a bakteriologickych zbrani
z roku 1925 (i kdyZ jde o Zenevsky protokol, tak se povaZuje za soudast tzv. haagského
préva). Ze smluv uzavienych po druhé svétové vélce je vyznamna zejména Haagska amlu-
va o ochrané kulturnich statkd za ozbrojeného konfliktu z roku 1954, Umluva o zdkazu
vojenskych nebo jinych prostfedkd ménicich Zivotni prostfedi z roku 1977 nebo Umluva
o zékazech nebo omezenich pouZiti uréitych konven&nich zbrani, které mohou zpiisobit
nadmérné utrpeni nebo mit nerozlifujici Géinky z roku 1980, jejiZ soudasti jsou v soudas-
nosti Ctyfi protokoly.

Od haagského prava se nékdy odliSuje Zenevské pravo. Podstatou Zenevského prava je
ochrana riznych kategorii osob za ozbrojeného konfliktu. Zenevské pravo je oznaovano
i jako pravo humanitérni. Prvni smlouvou v této oblasti je vySe zminéna Zenevska damlu-
va o zlepSeni osudu ranénych v polnich armadéch z roku 1864. Diéle jde o umluvu z roku
1906, o dv& Zenevské amluvy z roku 1929, o &tyfi Zenevské amluvy o ochrané obéti
ozbrojeného konfliktu z roku 1949 (tj. 0 Zenevskou imluvu o zlep$eni osudu ran&nych
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a nemocnych pfislusnik@ ozbrojenych sil v poli, 0 Zenevskou imluvu o zlep3eni osudu ra-
n&nych, nemocnych a troseénikii ozbrojenych sil na mofi, o Zenevskou dmluvu o zacha-
zeni s valegnymi zajatci a o Zenevskou imluvu o ochrané civilnich osob za vélky) a o dva
dodatkové protokoly k nim z roku 1977.

Rozli¥ovéani mezi haagskym a Zenevskym pravem ma sviij vyznam z obecného hledis-
ka. Haagské pravo obsahuje pravidla vedeni véalky, zatimco Zenevskd pravidla se tykaji
ochrany riznych kategorii osob za ozbrojeného konfliktu. Z praktického hlediska vSak ne-
ni ostré rozlifeni moZné a v sou€asnosti se v podstat€ stira.

NemozZnost &init ostry rozdil mezi pravidly humanitdrniho prava a pravidly vedeni
ozbrojeného konfliktu byla ziejmd jiz v dobé Haagské mirové konference v roce 1899.
Napt. haagskd Umluva o zdkonech a oby&ejich pozemni valky s Rddem pozemni valky
z roku 1899 obsahovala ustanoveni, ktera se vyslovné tykaji humanitarnich aspekti, jako
je ochrana civilnich osob apod. Dalsim dokladem je ta skutecnost, Ze na Haagské mirové
konferenci v roce 1899 byla pfijata Umluva o rozsifeni Zenevské imluvy z roku 1864 na
namotni valku. Obdobné na druhé Haagské mirové konferenci v roce 1907 byla pfijata
Umluva o rozdifeni Zenevské Gmluvy z roku 1906 na ndmoini valku. Humanitarni di-
sledky ma napt. i jedna z nové&j$ich smluv — Umluva o zdkazech nebo omezenich pouZiti
urcitych konvennich zbrani, které mohou zpusobit nadmérné utrpeni nebo mit nerozliSu-
jici acinky z roku 1980.

Smlouvy majici humanitarni charakter, které slouZi k ochrané obéti ozbrojenych kon-
flikth, obsahuji i pravidla, kter byla dfive fazena do haagského prava. Nejvyznamnégj§im
ptikladem je Dodatkovy protokol I z roku 1977 k Zenevskym dmluvdm z roku 1949. Text
tohoto protokolu obsahuje celou kapitolu nazvanou Zpiisoby a prostfedky vedeni valky.
Jde o otazky, které pfedtim byly typické pro haagské préavo.

V soucasné dobé se misto oznadeni ,,vale¢né pravo* pouZiva nazev ,pravo ozbrojenych
konfliktd*. Tento termin je vystiznéj§i, protoze kazdy konflikt mezi stity nemusi byt val-
kou v klasickém slova smyslu. Navic tato pravidla zahrnuji i normy, vztahujici se na
ozbrojené konflikty, které nemaji mezinarodni povahu. Texty mezinarodnich smluv pfija-
té po druhé svétové vélce, riizné mezinarodni organy a rovnéZ nauka v soucasnosti pouZi-
va termin pravo ozbrojenych konfliktt (anglicky the law of armed conflict). Pravidla haag-
" ského a Zenevského prava jsou dnes také nékdy z divodu tzkého vztahu mezi nimi
oznaCovina za jeden komplexni systém ,,mezinarodni humanitarni pravo*. Za vyraz této
komplexnosti jsou povaZovany Dodatkové protokoly I a II z roku 1977 k Zenevskym
timluvam z roku 1949.5

ZAKAZANE PROSTREDKY A ZPUSOBY VEDENI
OZBROJENYCH KONFLIKTU

Cilem jak haagskych pravidel, tak i pravidel Zenevskych timluv je humanizace vaiky.
' Haagsk4 Umluva o zdkonech a oby&ejich pozemni vilky s Radem pozemni vélky z roku
1899 obsahuje zejména zakazané prostfedky a zplsoby vedeni valky. Clanek 22 jejiho Ra-
du pozemni vélky pak stanovi, Ze bojujici strany nemaji neomezené pravo na vybér pro-
stiedkd k poSkozovéni nepfitele. Tato formulace vychazi z Petrohradské deklarace z roku
1868, podle niZ nemaji bojujici strany neomezené priavo na volbu vojenskych prostiedkd
a véle¢nych metod. Uvedena myslenka je zejména vyjadfena v €lanku 23e Radu pozem-
ni valky vySe zmin€né umluvy z roku 1899, jenZ zakazuje nadmérna zran€ni. Rovnéz ta-
to zasada je pfevzata z Petrohradské deklarace z roku 1868. Dana deklarace vychazi ze z4-
. sady, Ze cilem viélky je zlomeni odporu protivnika, aby pfestal klast vojensky odpor. Ke
. zlomeni odporu protivnika neni v8ak dovoleno poufZiti jakychkoli prostfedkii. Za nedovo-
. lené prekroceni tohoto cile prohlasila Petrohradska deklarace pouZiti takovych zbrani, kte-
ré zbyleCné zvysuji titrapy, nebo by nevyhnutelng pfivadély smrt.

Zésada zdkazu prostfedkd zplsobujicich nadmérna zranéni a zbyte€né utrapy je potvr-
zena i v ¢lanku 35 Dodatkového protokolu I z roku 1977 k Zenevskym umluvam z roku
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1949, Dalsi obecna zasada pro vedeni ozbrojenych konfliktd je zdsada zakazu nerozligo-
vani. Uréity zaklad této zdsady je obsaZen v &lanku 25 Umluvy o zdkonech a oby&ejich
pozemni vilky s Radem pozemni valky. Uvedeny ¢lanek zakazuje jakékoli napadeni ne-
chranénych mést, vesnic nebo budov a zakazuje i jejich bombardovéni. Tento Clanek se
vztahuje i na letecké bombardovani.® Haagska imluva v3ak pfimo nehovofi o zdkazu ne-
rozliSovéni. Tato zasada byla vyslovné uvedena aZ v Dodatkovém protokolu I z roku 1977
k Zenevskym tmluvdm z roku 1949,

Vyznam obou zédsad potvrdil i Mezindrodni soudni dvir ve svém posudku tykajicim se
legality jadernych zbrani z roku 1996. Oznaéil je za zakladni z4sady vytvéiejici stavbu hu-
manitirniho prava.’ Cilem prvni z nich je podie Mezinirodniho soudniho dvora ochrana
civilniho obyvatelstva a civilnich objektd a zaklada rozdil mezi kombatanty a nekomba-
tanty. Staty nikdy nesméji udinit civilisty objektem ttoku, a proto nesméji nikdy pouZit
zbran€ neschopné rozlifovat mezi civilnimi a vojenskymi cili. Podle druhé zasady je za-
kéazano pouZzit zbrani, které zpisobuji zbyte€né utrpen{ kombatantiim. Podle této zasady je
tedy zakdzano pouZiti takovych zbrani, které jim zptisobuji Skody, zvySujici jejich utrpe-
ni. Pfi aplikaci této druhé zasady staty nemaji neomezenou svobodu ve volbé prostfedka
zbrani, které pouziji. Skoda nesmi byt podle Mezinarodniho soudniho dvora vétsi, ne? je
nevyhnutelné k dosaZeni legitimnich vojenskych cild.?

Haagska Umluva o zékonech a oby&ejich pozemni vilky s Radem pozemni valky z ro-
ku 1899 i pozdgjsi imluva z roku 1907 obsahuji rovnéZ dalsi konkrétni zakézané pro-
stiedky a zplsoby vedeni valky. Vycet zakazanych prostfedkd a zplsobl vedeni valky
a ozbrojenych konflikti vibec je pak rozvinut a doplnén v dalSich smlouvédch. Po prvni
sv&tové vilce jde napt. o Zenevsky protokol o zakazu pouZiti chemickych zbrani z roku
1925. Po druhé sv&tové vilce je to napt. Umluva o zdkazu nebo omezeni pouZiti uréitych
konvenc¢nich zbrani, které mohou zptisobit nadmérné utrpeni nebo mit nerozlifujici udin-
ky z roku 1980. Tato iimluva zahrnuje tyfi protokoly, které zakazuji pouZiti min, zapal-
nych latek, nezjistitelnych stiepin, a ¢tvrty protokol z roku 1996 pak pouZiti oslepujicich
laserovych zbrani.

Umluvy pfijaté na prvni i druhé Haagské mirové konferenci v letech 1899 a 1907 i po-
zd&j8i smlouvy zakazuji ur¢ité konkrétni zbrané. MuZe se stat, Ze v prib&hu doby budou
vyvinuty i dal§i zbran€ konkrétn€ v uvedenych smlouvach nezmin&né. Z tohoto hlediska
obsahuje preambule Umluvy o zdkonech a oby&ejich pozemni valky s Rddem pozemni
valky z roku 1899 tzv. Martensovu klauzuli. Podle ni ,,v pfipadech, které nejsou pojaty
v ustanovenich Rddu, obyvatelstvo a vdlCici ziistanou pod ochranou a vlddou mezindrod-
niho prdva, jak jsou patray z existujicich obycejit mezi civilizovanymi ndrody, ze zdkonii
lidskosti a 7 poZadavkil vefejného minéni*.

O progresivnosti této klauzule svédéi i ta skuteénost, Ze byla v moderni verzi pfevzata
do ¢€lanku | odstavec 2 Dodatkového protokolu I z roku 1977 k Zenevskym mluvam z ro-
ku 1949.° Jeji vyznam potvrdil i Mezinarodni soudni dvir ve svém posudku z roku 1996
ve véci legality jadernych zbrani. PouZil ji v souvislosti se dvéma vyse uvedenymi zésa-
dami a zduraznil, Ze ,, vSechny stdty jsou vdzdny pravidly Dodatkového protokolu I z- roku
1977, které byly pouze vyjddrenim existujiciho obycejového prdva, jako je Martensova
klauzule .10

Obg haagské Umluvy o zdkonech a oby&ejich pozemni vilky s Rddem pozemni valky z let
1899 a 1907 poloZily zaklad i pro ochranu civilniho obyvatelstva na okupovanych tizemich.
Ve své dobé §lo o rozvinuti mezindrodniho humanitirniho prava. Do té doby mezinirodni hu-
" manitdrni pravo slouZilo jen k ochrané obgti ozbrojenych konfliktd z fad kombatant, tj. bo-
[ jujicich pfislusnikd ozbrojenych sil.'! Pravidla o ochrang civilnich osob byla déle rozvinuta
v Zenevské imluvé o ochrang civilnich osob za valky z roku 1949, ktera chrani veskeré ci-
vilni obyvatelstvo, a to i v téch pfipadech, dokud se jesté nestalo pfedmétem atoku.

Urcitou nevyhodou haagskych Umluv o zakonech a obygejich pozemni valky s Radem
pozemni valky z let 1899 a 1907 je klauzule si omnes v nich obsaZena. Znamen4, Ze se
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vztahuji pouze na vale¢né konflikty, v nichZ jsou vSechny zicastnéné staty zarovei smluv-
nimi stranami dané amluvy. V souvislosti s prvni svétovou valkou vznikla otazka, zda tyto
timluvy zavazovaly ziaastnéné stity. Podle n&kterych piedstaviteld tehdejSi nauky Zadna
z obou timluv zd¢astn&né staty nezavazovala.'? Jini tvrdili, Ze pouze imluva z roku 1899
zavazovala, a v nékterych pfipadech se hajila dokonce zdvaznost dmluvy z roku 1907.13

Viechna ustanoveni vySe zminénych dmluv vSak nepfedstavuji Cist€ smluvni pravo.
Mnohé z nich jsou pouze definovanim jiZz pfedtim existujiciho oby€ejového prava, jak
konstatoval i A. Hobza.!* Rovn&Z Norimbersky vojensky tribunal konstatoval, Ze pravidla
pozemni valky, obsaZena v Umluvé o zakonech a obygejich pozemni valky s Rddem po-
zemni valky z roku 1907, byla uznana v8emi civilizovanymi nirody a jsou povaZovana za
pouha vyhlaeni jiZ platnych zdkoni a obydeji valky.!3 TotéZ potvrdil i Mezinarodni soud-
ni dvir ve svém posudku o legalité pouZiti jadernych zbrani z roku 1996.16

DoloZka si omnes je proto vyznamna pro ¢isté smluvni ustanoveni. Obsahovaly ji i star-
§i Zenevské timluvy z let 1864 a 1906. Vyznamnou zm&nu ve vyvoji humanitérniho pra-
va z tohoto hlediska pfedstavuji dvé Zenevské dmluvy z roku 1929. Tyto Gmluvy jiZ ne-
obsahuji doloZku si omnes, kter4 je vyrazem vzajemnosti'’ a znamenad, Ze pokud jeden stat
neni vazadn danymi pravidly, nema povinnosti z nich vyplyvajici ani druhy stat. Dolozka
si omnes nebyla pouZita ani ve tyfech pozd&jsich Zenevskych dmluvéch z roku 1949.18
Tyto imluvy se vztahuji i na ty konflikty, jichZ se zi¢astni nesmluvni stat, pokud pievez-
me préva a povinnosti, které vyplyvaji z imluv.

* ok ok

Haagska mirova konference z roku 1899 byla jednim z meznikd ve vyvoji novodobého
mezindrodniho prava. Stala se vzorem pro konani dalSich konferenci a rovnéZ pro proce-
duru a jednani v rdmci mezinirodnich organizaci. Vytvorit pravni normy, které by zajis-
tovaly trvaly mir, se sice v dobé jejiho konani je§té nepodafilo, aviak pravidla o pokojném
feSeni sport pfijata na této konferenci byla stupném k feSeni spord vyluéné mirovou ces-
tou. Pfedpoklady pro zdkaz valky v8ak v té€ dob& neexistovaly. RovnéZz jesté neuzrala do-
ba pro odzbrojeni. MySlenka odzbrojeni, kterou se tato konference zabyvala, byla reali-
zovatelné aZ o mnoho desitek let pozdéji.

Odzbrojeni se stalo redlngj§im aZ v souvislosti se zdkazem pouZiti a hrozby silou, jenz
byl potvrzen Chartou OSN. Tento zakaz sice znamena povinnost fesit spory mirovymi
prostiedky, ale k odzbrojeni automaticky nevede. Odzbrojeni je jednim z nejdalezitéjsich
prostfedkt k zaji§téni mezinarodniho miru, coZ je myslenka, ktera je ve své podstaté vy-
jadtena jiZ v ruském memorandu z roku 1898. Uroveli vztahii mezi staty a zejména jejich
vzdjemna nediivéra neumoZiovaly tehdy pfistoupit k odzbrojeni,!? které je fakticky reali-
zovano az od konce 80. let 20. stoleti. Teprve od této doby je plnén odkaz Haagské miro-
. vé konference.

Umluvy a deklarace tykajici se valecného prava pfijaté na zminéné konferenci byly ne-
jen sebranim a pisemnym vyjadfenim, ale i rozvinutim mezinarodniho véle¢ného prava.
Byly vyrazem snahy o dal$i humanizaci vilky a jako takové byly vyznamné nejen z hle-
diska pravidel vedeni vilky, ale i z hlediska prava humanitarniho. MySlenka lidskosti a je-
Ji konkretizace byla déle vyjadrena v umluvach pfijatych na druhé Haagské mirové konfe-
renci v roce 1907, jakoZ i dalSich smlouvdch uzavienych v ramci haagského i Zenevského
_ prava v obdobi mezi svétovymi valkami a vyrazné zejména po druhé svétové valce. V té-
. to souvislosti byla Haagska mirova konference z roku 1899 zakladem pro zahéjeni proce-
su kodifikace mezindrodniho prava.

Neéktera pravidla haagskych imluv z roku 1899 predstavuji stile platné mezinarodni
pravo ozbrojenych konfliktd zejména z toho divodu, Ze jsou vyjadfenim mezinarodnich
oby&eji. Stale vyznamna je Martensova klauzule obsaZena v Umluvé o zdkonech a oby-
Cejich pozemnich véalky s Radem pozemni valky z roku 1899. Platné mezinarodni pravo
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pfedstavuje i Deklarace o zakazu stiel s jedovatymi plyny z roku 1899, jak vyplyva té7
z posudku Mezinarodniho soudniho dvora ve véci legality pouZiti jadernych zbrani z ro-
ku 1996. Platna je rovnéZ Deklarace o zdkazu stfel tak upravenych, aby se v téle rozsifo-
valy, a tim zpusobily kruté bolesti (tzv. stfely dum dum).

Celkové lze zhodnotit vyznam Haagské mirové konference z roku 1899 slovy jejiho
pfedsedy Staala. Dilo této konference ,,osvédcéuje vysokou péci vidd o vyvoj mezindrod-
nich poméri miru a o blaho ndrodi. Neni sice dokonalé, jest vSak upiimné, praktické
a moudré. SnaZi se SetFit a srovnat oba principy, jeZ jsou zdkladem mezindrodniho prdva,
princip suverenity stdtii a princip oprdvnéné soliddrnosti mezindrodni. Ddvd prednost to-
mu, co spojuje, nad tim, co déli. Dotvrzuje, Ze v novych dobdch, do nichZ vstupujeme, ma-
Ji previddat zafizeni vze§ld z potfeby shody a ziirodnénd soulinnosti stdti, jez sleduji
uskutecnéni jich oprdvnénych interesii v upevnéném spravedinosti ovlddaném miru. “20

! Srov. Trakal, J.: Vyznam Haagské konference miru ve vyvoji novodobého priva mezinarodniho. Praha 1902,
s. 6,

2 Srov. tamtéZ, s. 64 a nésl.

3 Srov, Martens. In; Trakal, J.: cit. dilo, s. 58.

4 Srov. Janis, M. W.: An Introduction to International Law. Little, Brown and Company, Boston, Toronto 1988,
s. 131.

3 Srov. odstavec 75 posudku Mezindrodniho soudniho dvora ve véci legality hrozby nebo pouZiti jadernych
zbrani z 8. ¢ervence 1996.

6 Srov. Hobza, A.: Pfehled mezinarodniho prava vale€ného. Viehrd, Praha 1946, s. 147,

7 Srov. International Court of Justice, Legality of the threat or use of nuclear weapons. General List No. 95,
8 July 1996, s. 28.

8 Srov. odstavec 78 posudku Mezindrodniho soudniho dvora ve véci legality hrozby nebo pouZiti jadernych
zbrani z 8. Eervence 1996.

9 Srov. &esky text Dodatkového protokolu I z roku 1977 k Zenevskym tmluvdm z roku 1949, &. 168/1991 Sb.

10 Odstavec 84 posudku Mezindrodniho soudniho dvora ve vé&ci legality hrozby nebo pouZiti jadernych zbrani
z 8. Cervence 1996, Srov. International Court of Justice, cit. dilo, s. 29.

1! Viz Zenevska imluva o zlep$eni osudu ranénych v polnich armadéch z roku 1864.

12 Srov. Hobza, A.: cit. dilo, s. 26.

13 Srov. tamtéz.

14 Srov. tamtéz.

15 Srov. International Military Tribunal, Trial of the Major War Criminals, 14 November 1945 — | October 1946,
1947, Vol. 1, s. 254,

16 Viz odstavec 80 posudku Mezindrodniho soudniho dvora ve v&ci legality hrozby nebo pouZiti jadernych
zbrani z 8. ¢ervence 1996. Srov. Internationat Court of Justice, cit. dilo, s. 28.

17 Srov. IToctyrapos, B. B.: [Ipo6reMbl MexxayHapogHoro ryMannTapHoro npasa. locynapctso u nipaso, 9/1997,
s. 71

1% Srov. esky text amluvy &. 65/1954 Sb.

19 Podle Trakalova nizoru nemohlo byt viibec fegi o plném odzbrojeni v dob& kondni Haagské mirové konfe-
rence. PFi¢iny stupfiovaného zbrojeni spocivaly nejen v nahromad@ni velkych politickych otiazek minulosti
a v pfitomnosti, ale i v politickych ptipravich k déleni svéta ve 20. stoleti. Tyto pficiny by bylo tieba odstra-
nit, a to nebylo podle ngj moZné. Viz Trakal, J.: cit. dilo, s. 62.

20 Srov. Staal. In: Trakal, J.: cit. dilo, s. 52.
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