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Kdy jsou valky rozhodujici?

MICHAEL HOWARD

Vilky jsou vedeny, nebo by mély byt vedeny pro dosaZeni urcitych politickych cila
a pro vyfeSeni specifickych spori. , Nikdo nezacind vdlku, “ napsal Clausewitz, , nebo spi-
Se nikdo by na to nemél viitbec pomyslet, ani by mél sdm pro sebe jasno, ¢eho chce tako-
vou vdlkou dosdhnout a jak ji zamy$li vést.“ Uznaval, Ze iraciondlni prvky, které nazyval
»emocemi nirodi*, mohou hrét pfinejmensim stejné dileZitou roli jako racionalni uvazo-
vani vlad a strategické kalkulace vojenskych ¢initeld. Nicméné lidé se zfidkakdy — pokud
vibec — chipou zbrani (a to se tyka stejné obanskych jako mezindrodnich konfliktu),
pokud nesleduji n&jaky preferovany vysledek, i kdyby ne§lo o nic vic neZ jen o pfeZiti je-
jich vlastni skupiny. Jaké jsou to tedy faktory, které jim umoZnuji prosazovani vlastnich
cila? Kdy - pokud viibec — jsou valky ,,rozhodujici*?

V Clausewitzové dob& nebyla definice ,,valky* velkym problémem; byl to ozbrojeny
konflikt mezi jednotlivymi a uznivanymi stity. Dnes je situace sloZit&jSi. Vojenska aktivi-
ta nyni nejspiSe nesméfuje jakoby proti organizovanym statim, ale proti malym organi-
zovanym subjektim — ,substitnim aktéram* — a jejim cilem je ziskat ¢i udrZet kontrolu
uzemi, anebo svrhnout drZitele moci. Definice valky musi byt tedy rozSifena tak, aby za-
hrnovala vSechny ozbrojené konflikty mezi politickymi entitami, at jiZ takovymi jsou, ¢i
nejsou, anebo se prohlasuji za svrchované staty. Novinéfi a politici ¢asto matou tento pro-
blém tvrzenim, Ze valka mizZe byt vedena proti takovym abstrakcim, jako jsou drogy, zlo-
¢innost nebo — a to obzvlasté — terorismus. Pomineme-li studenou valku, Z24dna z téchto
uzanci nedava smysl, pokud nezahrnuje pouZiti ozbrojené sily proti specifickym politic-
kym protivnikiim; teroristé, ktefi pouZivaji teroru jako svého primérniho politického na-
stroje, Cini tak obvykle proto, Ze Zadny jiny néstroj pro né neni dostupny.

Necht je protivnikem kdokoli, co maji vélky ,,rozhodnout“? Vyjdé€me opét z Clause-
witze. Ten rozd€loval vélky spiSe libovolné — na ,,omezené** a ,,absolutni*‘. Ty prvni mély
dosahnout pfesného cile, obvykle tizemniho (jako napf. v dne$ni dobé obsazeni Falkland-
skych ostrovi/Malvin nebo osvobozeni Kuvajtu), ty druhé mély porazit protivnika a zni-
¢it jeho politickou nezévislost; fe¢eno po bumbrli¢kovsku, ,.spolknu t&€ a to je v8echno®.
Ale takové rozliSeni neni jednoduché. ,,Omezenym" cilem miZe byt prosté preZiti, jako
tomu bylo v pfipadé Sovétského svazu za druhé svétové vilky, anebo v pFipadé Izraele
v roce 1948 (i kdyZ rozhodné uZ nikoli v jeho naslednych vélkich). V takovych pfipadech
miZze omezeny cil vyZadovat totalni nasazeni. V letech 1942-1945 vedlo Japonsko ,.ome-
zenou* vélku potud, pokud — podobné jako Fridrich Veliky ve slezskych valkach o 200 let
dfive — usilovalo pouze o udrZeni svych pocateénich Gzemnich zabord. V obou pfipadech
| vSak 8lo o ,totdlni* valky proti soupefim, které je mély zni¢it. V takovych obcanskych

valkéch jako v Severni Americe v letech 1776-1783 a 1861-1865, nebo v Irsku v letech
© 1920-1921, & v na8i soucasnosti v Kosovu se cil t&ch, kdoZ konflikt iniciuji, obvykle
omezuje na ziskani nezavislosti, ale vlaidnouci moc muzZe vést totalni valku, aby tomu za-
. branila. Byla to neochota ¢i neschopnost Anglie vést takovou , totalni* valku, kterda umoz-
nila Spojenym statdm nebo Irsku dosahnout nezavislosti, zatimco to byla pfipravenost
" a schopnost Spojenych stétd vést totalni valku, co Konfederaci zabrénilo v tomtéz?

Kromé toho miZe byt boj za zdanlivé ,,omezeny* cil jen symptomem né&jakého , totél-
niho* cile. Hitler zah4jil druhou svétovou vilku se zdénlivé omezenym zamérem — ,,08vo-
- bodit” némecké mésto Danzig a zrevidovat vychodni hranice N&mecka. Ale jeho ziejmy
. uimysl — prejit ke zni¢eni Polska a usilovat o nadvladu nad Evropou — donutil Brity a Fran-
- couze k pripravé ,totalni** valky za jeho pordZku od samého pocatku, v niZ se na pivodni
L cil rychle zapomnélo. Kategorie ,,omezenych a ,totdlnich* cild se tedy pfekryvaji. Cil
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jedné strany muZe byt ,,omezeny*, zatimco cil druhé strany je ,totalni‘"; cil sim muiZe byt
omezeny*, ale prostfedky k jeho dosaZeni mohou byt ,totalni*“. Kone¢né pak ,,omezeny*
cil mizZe byt jen symbolem ,totdlniho* boje, tfeba jako jim byla pro Brity v prvni svéto-
vé valce nezévislost Belgie a ve druhé svétové valce nezavislost Polska.

Pak je tu dalSi komplikujici faktor, ktery je velmi Casto zcela ignorovan. Thukydides
uvadél tii priciny valek — zdjem, strach a Cest. ,,Zajem** koresponduje dost dzce s ideou
womezenych® cili. ,,Strach® z politického (ne-li fyzického) vyhlazeni v ,totdlnich* val-
kéch nepochybné motivuje alespoii jednu ze stran. Ale ,,Cest* — af uZ ve starovéku, ve stie-
doveku, nebo i v ranych dobdch moderniho véle€nictvi — mohla hrat jakoukoli roli. CoZ-
pak se snad tento archaicky pojem v moderni dobé zcela nevytratil?

Viibec ne. Jeho pojmenovéni miZe byt zaméfovano vyrazem ,,prestiZz*, nebo nékdy po-
Jmem ,,vé€rohodnost", ale pojem ,,éest* hrél v historii valek 20. stoleti roli stejné tak vel-
kou jako v dfivéjsich dobach. ,,Zajmy* mohou determinovat sporné otiazky v ,,omeze-
nych® vélkéch a ,strach® miZe vést k jejich preristdni v ,totalni* valky, ale ,&est* — byt
Jakkoli definovana — je tim, co vyvolava ,,emoce narodi”. Podobng jako ,,strach® odniméa
totiZ rozhodovani z kontrolnich rukou diplomatti. Rozhodnuti Velké Britanie v roce 1914
splnit svou pisemnou zaruku vii¢i Belgii a svlij nepsany zavazek vii¢i Francii mohlo byt
determinovino kombinaci ,,strachu* (z némecké hegemonie) a ,,zajmu‘* (o zachovani ne-
zévislosti Nizozemska). Ale byl to pojem ,,est, ktery mobilizoval vefejné minéni a udr-
Zoval je v mobilizovaném stavu na obou strandch. Jakmile byla jednou prolita krev a v dé-
sivych spoustdch, jakékoli urovnani neodpovidajici konecnému vitézstvi bylo liGeno jako -
zrada na téch, ktefi jiZ ,,polozili své Zivoty*. ,Cest* vyZaduje, aby byl nepfitel donucen -
vzdat se, pfiznat svou vinu a zaplatit plnou nahradu. V podstaté totéZ platilo o druhé své-
tové valce. Jakkoli se tivahy prezidenta Roosevelta mohly tykat zdjmii Spojenych stéth,
byla to uraZka jejich cti v Pearl Harboru v prosinci 1941, co pfimélo americky lid vloZit
se tak energicky do této valky. Naproti tomu to byl tentyZ pojem ,,Cest”, ktery nutil Ja-
ponce pokraCovat v boji prakticky aZ do zahuby, i kdyZ jim pordZzka hled€la do tvére.

O tficet let pozdéji, i kdyZ mohlo jit o kombinaci ,,strachu* (z globalniho komunismu)
a ,,zajmu"* (o zachovani vlastni kontroly na okraji Pacifiku), to byla predeviim snaha za-
chovat si vlastni ,,vérohodnost* vi¢i svym spojencim i vii¢i protivnikim, kterd pfiméla
Spojené staty k tomu, aby se zapletly ve Vietnamu, a ktera jim znesnadiovala opét vy- -
couvat. Na Stfednim vychodg to pak byla do znané miry snaha o obnoveni prestiZe a du-
stojnosti Egypta, ktera priméla egyptského prezidenta Anvara Sadata k zahijeni Jomkip-
purské viélky proti Izraeli v roce 1973 (vypukla 6. 10. 1973 na Den smifeni — Jom Kippur —,
coZ je nejposvatnéjsi den modliteb a phstu v Zidovském roce — pozn. prekl.). A byla to ji-
sté ,.Cest spiSe neZ néjakd predstavitelna dvaha o pfesném zajmu, kterd priméla britsky
lid k nadSené podpofe ,,expedice* za znovuziskani Falklandskych ostrovii v roce 1982. Ta-
ké dnes pojem ,.Cest" a jeho zly protéjSek ,,msta* stale hraji velkou roli v konfliktech na
Balkéané i v kmenovych vélkach kdekoli na svétg, at jiz v Africe, ¢i v Severnim Irsku. Byl
to jist€ pocit uraZené ,.cti“ a patrné touha po ,,pomst&®, jeZ vedly USA k pfekotné odveté
vucéi Afghéanistanu a Sddéanu, kdyZ byla jejich velvyslanectvi v Nairobi a v Daresalamu
v srpnu 1998 bombardovana. Byli bychom posetili, kdybychom se domnivali, Ze ,Cest”
ma dnes n&jaky mensi vyznam ve vyvolavani a prodluzovani konfliktu, nez tomu bylo .
v dobach Thukydidovych.

Budou to tedy tyto thukydidovské koordinity — zajem, strach a Cest —, které determinu-
Ji cil, pro néjz je valka vedena. Ale at jde o jakykoli cil, prosttedky k jeho dosaZeni ve val-
ce jsou primarn& vojenské. Takové pomocné metody, jako je ekonomicky nebo psycholo-
gicky tlak, mohou byt pouZity pro snaz§i dosaZeni vojenského vitézstvi, ale jsou-li pouZity
samostatné&, konflikt nemiZe byt spravné oznacen jako ,,valka“. Vojenské prostfedky po-
uzivané k dosaZeni vileénych zamérd rozd€loval Clausewitz i jeho nastupci do dvou ka-
tegorii: 1) Vernichtungsstrategie — ,strategie ni¢eni*, coZ znamena destrukci obranné zpt-
sobilosti nepfitele ni¢enim jeho ozbrojenych sil na bojiSti; 2) Ermattungsstrategie —
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wvysilovaci strategie, coZ znamend vyCerpéavéni protivnika za tcelem zlomeni jeho ville
k odporu. Prvnf strategie protivnika odzbrojuje a vydava jej doslova napospas vitézi. Dru-
ha jej presvédCuje, Ze vit€zstvi je nemoZné, anebo dosaZitelné pouze za nepfijatelnou cenu,

Vysledkem prvni strategie je idedl, o n&jZ budou vojeniti profesionélové pochopitelng
vZdycky usilovat, tj. o doopravdy ,,rozhodujici* vit€zstvi na bojisti. Napoleon proto zi-
stava hrdinou v8ech vojenskych nad$enct. Tajemstvim takovéhoto ,,rozhodujiciho vitéz-
stvi* je kdmen mudrcu, jejZ vojensti Cinitelé ustaviéné hledaji. Jsou takovi, ktefi véfi, Ze
byl objeven ve vélce v Perském zélivu v roce 1991 a Ze tzv. ,revoluce ve vojenstvi® zaji-
sti, aby vydrZel. Ale takova vitézstvi na bojisti — byt naprosta — nemuseji vést k trvalému
miru, jak velmi jasn& ukézaly disledky valky v Perském zalivu. I Napoleonova okazala
vitézstvi u Slavkova, Jeny a Wagramu pfinesla politickd urovnani, kterd neznamenala nic
vic neZ piiméfi. I ve své dobé byla takova vitézstvi vyjimeénd a od té doby bylo mélo po-
dobnych prikladi. O vysledku americké obZanské valky, nemluvé jiZ o prvni a druhé své-
tové vélce, nebylo rozhodnuto na n&jakém konkrétnim bojisti, ale v celém sledu bitev,
v nichZ poraZena strana pozvolna a téméf doslova vykrvacela. Ve viech piipadech ti, kdoZ
zahdjili valku, af jiZ to byli konfederovani, Némci, ¢i Japonci, doufali v dosaZeni rychlé-
ho rozhodnuti na bojisti, které by protivnikiim jasné ukazalo, Ze jejich vité€zstvi je bud ne-
mozné, anebo dosaZitelné jen za pfili§ vysokou cenu. VSechny se v8ak zménily ve vysilo-
vaci valky a ty se aZ na nékteré svétlé vyjimky staly modelem pro vilku v prvni poloving
20. stoleti.

Nesmime viibec pfehanét rozsah, do jaké miry byly bitvy rozhodujici pfed zacatkem
19. stoleti. Edmund Gibbon famézné blahopfal své epose k jejim ,,umirnénym a neroz-
hodnym® valkam. Takovi ,,slavnd vitézstvi* jako Blenheim sama o sob& nerozhodla nic,
Jjak musel stary Kaspar s litosti ozndmit svym vnukiim ve zndmé Southeyové poemé o té-
to bitvé. Dlouhy souboj, ktery svadéla Francie a Velka Britanie mezi roky 1689 a 1815
o kontrolu nad ocedny a nad kolonidlnim bohatstvim, k némuZ by ovladnuti ocean®t umoz-
fiovalo pfistup, byl vskutku rozhodujici pro budoucnost obou nirodii. Tento souboj byl
vleklou vysilovaci vélkou, kterou Francie vzdala aZ v dobg, kdy se jasné ukazalo, Ze ne-
lze dosahnout vitézstvi. Z historického hlediska byla napoleonska éra ,,rozhodujicich bi-
tev* skute¢né atypicka. Jeji zanik byl Casto spojovan s rozvojem zbrafiové technologie,
aviak nebylo to zavadéni Zldbkovanych rucnic, co prodluZovalo americkou ob¢anskou
valku, ani kulomety a bezzdkluzova artilerie v pfipadé€ prvni svétové vélky. Byl to rozvoj
komunikaci a spolu s nim mobilizace narodd. Prohrané bitvy, operacni neidspéchy, které
kdysi mohly byt ,,rozhodujici®, se stavaly pouhymi epizodami ve véle¢nych taZenich, kte-
rd mohla byt donekone¢na prodluZovana, dokud mohly byt na bojiité ,dodavany* Eerstvé

1 sily, rekrutované z pocetného obyvatelstva a jim fanaticky podporované; z obyvatelstva,

- které mohlo mit nepfili¥ vytfibené povédomi o narodnich zajmech, ale bylo snadno ovliv-
nitelné propagandou, pasobici na emoce strachu a je$t€ spiSe na Cest.

Byl to tedy nastup ,lidovych valek®, ktery ¢inil valku ,totalni* a posunoval téZisté z ar-
- méad na bitevnim poli na lid, na jehoZ trpélivé vytrvalosti a podpofe zaviselo trvani valky.
A v takové vilce bylo stdle t€Z81 dosdhnout ,rrozhodnuti*. Musela byt znifena nejen ar-
mada, ale i vitle neptatelského lidu. KdyZ se na podzim roku 1870 pruské vrchni velent,
ackoli béhem necclého mésice na hlavu porazilo francouzské armady, stile ocitalo v kon-
- frontaci s francouzskym obyvatelstvem, které se viibec nesmifovalo s porazkou, americky
general Philip Sheridan na zékladé vlastni zkuSenosti z obanské véalky (a patrné i z indi-
anského zphsobu vaiceni) poradil Bismarckovi, aby nenechal francouzskému lidu ,,nic neZ
o¢i pro plac”. Jeho radou se pak Fidily vSechny valgici strany — pokud to bylo v jejich si-
lach — v obou svétovych valkéach 20. stoleti.

Zda jsou valky ,,omezené" nebo ,totalni*, tedy patrné pfili§ nezévisi na piivodnim cili,
- pro n&jZ jsou vedeny, ale spi$e na charakteru spole¢nosti. ktera je vede, a zejména na stup-
ni lidové angaZovanosti ve vedeni valky. Cim vt je tato angaZovanost, tim v&tsi roli mo-
hou hrat takové neracionalni faktory, jako je ,.Cest. Pfedpokladalo se, Ze demokracie ne-
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zadinaji valky, coZ je v nejlep§im pfipad€ hodné podminéné zevSeobecnéni. Je viak ne-
sporné, Ze v éfe demokracie je nejen mnohem t&Z3i véalky zacinat, ale je také mnohem ob-
tiZng&j§i je ukondit. Pro lidovou G¢ast a podporu neni vSak také nezbytna demokracie (at je
definovana jakkoli). Rusky lid bojoval po tii roky (1914-1917) na podporu dynastické au-
tokracie a dalSi Ctyfi roky ve druhé svétové vilce na obranu totalitniho reZimu. V obou
svétovych vilkich némecké armady s nad$enou podporou némeckého lidu bojovaly po 1é-
ta u¢inné a odvaziné na rozkaz nedemokratickych vlad. Bylo by dnes velkym omylem do-
mnivat se, Ze by lid néjakého nepfitelského statu, ktery nema demokratickou tstavu za-
padniho stylu a je Zdpadem oznaovin jako ,,stat ni¢emi*, nepodporoval s minimalnim
stupném donuceni své viidce pfi obrané své zemé proti jejim nepfateliim a Ze by pfi po-
razce nepokracoval ve svém rozhoféeném odporu. Dnedni Irdk neni Zddnou vyjimkou.

JiZ del3i dobu se o malokterych vélkach ve skuteénosti rozhoduje na bojisti (pokud to-
mu tak viibec nékdy bylo). Rozhoduje se o nich u mirového stolu. Vojenska vitézstvi sa-
. ma o sobé neurcuji vysledek valek; pouze poskytuji politické pfileZitosti vit€ziim, ale i ty-
to pfileZitosti mohou byt limitovany okolnostmi, jeZ jsou mimo jejich kontrolu. Profesor
" Brian Bond ve své vynikajici studii The Pursuit of Victory upozoriiuje na to, Ze ,, ispéch
na bitevnim poli musi jesté dopliiovat prinejmensim dva zdvaziné faktory: totiZ pevnd, rea-
listickd stdtnickd politika se specifickymi cili a ochota poraZeného akceptovat verdikt bit-
vy“ (s. 61). Studovat vilku bez zfetele k okolnostem, za jakych je vedena a k jakému mi-
* ru vedla, je cosi jako historicka pornografie; jako studium pohlavniho styku oddélené od
vztahu, v jehoZ ramci se uskuteCiiuje, a od disledk, které z ného vyplyvaji. To je jisté ne-
adekvatni pfistup k dvahiam o valce v budoucnosti.

Takovym pfipadem je prvni svétova vilka a mirové vyrovnani, které nasledovalo. Vo-
jenské vitézstvi spojenci v této vilce bylo tak totdlni jako Zadné jiné v doloZené historii.
" Jejich nepratelé se tiplné rozloZili nebo kapitulovali. ProtoZe v8ak bylo nutné valku vést
znovu o 20 let pozdéji, vzpominka na valku samotnou zcela neobjektivné ptetrvala jako
pfipominka vojenské nekompetentnosti a proklatého uvdznuti na mrtvém bodé. Bfimé
nekompetentnosti nelze v8ak svalovat na generaly, ktefi vedli valku, ale na politické viid-
ce, ktefi pfipravovali mir. Urovnani po druhé svétové vélce bylo stejné nepresvédcivé.
MEéEli bychom si byt méné jisti, Ze to byla ,dobra vélka“, ale vice si pfipomenout jeji
frustrace a nezdary. V té dobé tu v8ak byla ,,pevn4, realistick4 statni politika se specific-
kymi cili“ — znieni moci nacistického Némecka a cisafského Japonska. PoraZeni byl
pfinuceni — tak jako nebyli pfinuceni v roce 1918 — ptijmout verdikt bitvy, byt teprve fy-
zickym dobytim a obsazenim. Byl to daleko spiSe vysledek prace statnikd a diplomatii
neZ uspéchll vojaki, Ze vojenské vitézstvi vedlo k miru, ktery trval po vice neZ pil sto-
leti a zajiStoval ramec pro bezpfikladnou prosperitu poraZenych i vit€zi a nevykazuje
Zadné znamky zhrouceni.

Stoji za to porovnat urovnani po druhé svétové vilce s rovnéZ Gsp€Snym urovninim po
napoleonskych valkédch. V obou pfipadech bylo cilem znieni moci obdvaného statu, kte-
ry se pokousel prosadit svou imperidlni hegemonii. Toho nebylo dosaZeno n&jakymi spe-
cifickymi bitvami (i kdyZ Waterloo jisté pfineslo uspokojivé rozuzleni), ale vycerpanim
= poraZenych narodd po mnoha letech valéeni a diskreditaci jejich bojechtivych vidci. V ro-
ce 1815 zustala Francie nedotlena, ale mapa Evropy byla piekreslena, aby byla zaji§téna
rovnovaha moci, zabrafiujici jakémukoli obnoveni napoleonskych ambici. Mnohem dile-
Zit&jsi viak bylo, Ze Francie byla rychle znovu pfipusténa do kongresu mocnosti jako part-
ner pii zabezpe€ovani dohody. Popla§né zvonéni se mohlo ozyvat v intervalech, kdy se
zdalo, Ze vnit¥ni pfevraty pfivadéji k moci revizionistické skupiny v PaftiZi, ale Francie zi-
stavala kooperativnim evropskym partnerem po pil stoleti — coZ je asi tak dlouhé casové
ddobi, jaké si kazdy proziravy statnik miZe troufat postihnout. Po roce 1945 byla némec-
ka moc drZena na uzdé rozdélenim zemé. Tento vysledek nebyl jist€ zamé&rny, ale takovy,

jaky v8echny vitézné mocnosti pfijaly jako vyhodn&jsi neZ jakékoli jiné alternativy, tfeba-
| Ze se to jejich vedouci Einitelé z obezfetnosti neodvaZovali fici vefejné. Nemuselo to viak
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fungovat, kdyby spojenecké okupa&ni mocnosti neu€inily rozd€leni zemé a jeji pokracu-
jici vojenskou okupaci pfijatelnym stavem pro Némecko, a to nalezenim viidci, ktefi mé-
1i podporu viastniho lidu a zaroveii byli pfipraveni spolupracovat s vitézi s rozli¢nou efek-
tivnosti a entuziasmem. JistéZe lze téZko prirovnavat ochotu Spolkové republiky Némecko
akceptovat partnerstvi s diivéj§imi protivniky k filozofickému pfijiméani sovétské hege-
monie obyvatelstvem NDR. Nicméné& oba spoleCenské ttvary pfijaly vysledek druhé sv&-
tové vélky jako nezvratny, véetné& doprovodného pfesunu zhruba 12 miliond Némci z Vy-
chodu na Zapad, ktery byl nepochybné nejv&t$im pfikladem ,.etnického Cist&ni** Evropy.
ZAavaZna revansistickd hrozba se v8ak v Némecku vibec neprojevila, tak jako se po prvni
svétové valce vynofovala z ditvodd daleko trividlnéjsich.

Co se tedy udé€lalo $patné po prvni svétové valce? Pro¢ nebylo vit€zstvi spojenct v ro-
ce 1918 ,rozhodujici? Nebyli Némci dostateéné poraZeni, nebo dostate€né smifeni? Asi
oboji. Ur¢ité nazakusili hriizy valky z prvni ruky, jako je zakusili o ¢tvrt stoleti pozdéji;
jejich arméady ve skutetnosti viude vitézily s vyjimkou tfi Gpin€ poslednich mésict valky.
Problém spocival v tom, Ze némecky narod ,,neinternalizoval* svou porazku. Vudci, vy-
neseni vzhilru revoluci v roce 1918, postradali domaci vérohodnost, a kdyZ zdrahavé po-
depisovali Versailleskou mirovou smlouvu (a spolu s ni v nékterych pfipadech i vlastni
rozsudky smrti), neméli podporu nédroda, ktery podle svého tvrzeni reprezentovali. N¢&-
mecky nérod se citil Versailleskou mirovou smlouvou zneuctén, a to jeji imputaci ,,valeg-
né viny“, kterou nikdo z Némcu nepfijimal. Pfinutit je k jejimu akceptovani by znamena-
lo postavit proti nim tak silnou vojenskou véhu, aby alespon po jednu genefaci nebyli s to
podniknout nic pro zvraceni verdiktu — stejné jako Bismarck pfinutil Francouze tim, Ze je
zbavil spojencii, k pfijeti poniZeni z roku 1871. KaZda vlada (a to bez ohledu na jeji poli-
tickou orientaci), ktera by se zavizala pomstit tolo poniZeni a s timto cilem obnovit ng-
meckou vojenskou moc, si proto mohla byt jista velkou lidovou podporou, stejn€ jako si
Ji byli jisti nacionélni socialisté.

TakZe existuji pfinejmen&im dv& podminky nezbytné k tomu, aby pouZiti vojenské sily
bylo rozhodujici. Za prvé, poraZeny narod musi akceptovat fakt porazky a pochopit, Ze ne-
existuje Zadna Sance pro zvraceni verdiktu v dohledné budoucnosti, af jiZ vojenskym zno-
vuoZitim, obratnou diplomacii, ¢i mezinarodni propagandou. Za druhé, musi mu byt
umoznéno vyrovnat se s poraZzkou tim, Ze s nim bude dfive i pozdéji jednano jako s part-
nerem pii organizovani nového mezinirodniho Fidu. Cti musi byt u¢inéno zadost, aniZ by
poraZené ndrody byly masakrovany nebo nuceny k trvalé porobé. To znamen4, Ze Gradu-
Jjici vlada poraZené mocnosti musi akceplovat pordZzku a o tomtéZ musi presvédcit i svij
narod a nadile s ni museji vitézové jednat s respektem; anebo Ze je nahrazena jinym ve-
denim, které je kooperativni viici vit€zim a nezévisle na tom mé i dGv€ru vlastniho lidu.
Novi vadci nesméji byt zkratka povaZovani za ,,zradce niroda®, ktefi se sami stavaji terdi
novych hnuti odporu, jako byli Michael Collins v Irsku a Matthias Erzberger v Némecku.
Bylo jednou z mnoha chyb britského planovani suezské operace v roce 1956, Ze ackoli ko-
necnym cilem britské vlady bylo ,,svrZeni Nésira®, nemély prisluiné organy Zadnou pred-
stavu o tom, kdo by mél zaujmout jeho misto. Pfitom ackoli nebylo britskym zdmérem
»svrhnout Galtieriho* pfi znovudobyvani Falklandskych ostrova, ,,ztracena® vilka sama
o sobg stacila zdiskreditovat jeho reZim a pfivést k moci piistupnéjsi vedeni, s nimz bylo
mozZné dojednat mir a ten udrZet.

Souhrnné fefeno, problém muaZe byt nejlépe posouzen pfi zvaZovani celého spektra
mozZnosti, coZ je realisti¢t&jsi zplsob analyzy pfedmétu neZ néjaké svévolné rozliSovani
Hotalnich™ a ,,omezenych' vélek. Jednim extrémnim piipadem jsou ritudlni konfrontace,
v nichZ nehraje vyznamnou roli ani strach, ani zdjem a cti miZe byt u¢inéno zadost s mi-
nimalnim krveprolitim. Antropologové se domnivaji, Ze takovéto konfrontace rozhodng ne-
byly vzacné v tzv. ,primitivnich* spolecnostech, ackoli dnes jsou jejich ekvivalenty (napf.
fotbalova utkani) povaZovany za zdravé a potfebné odreagovani pfevazné mladistvé agre-
se. Druhym extrémem jsou vilky za opravdové vyhlazeni, v nichZ jsou pfemoZeni vy-
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vraZzdovani v masovych aktech genocidy a jejich zemé jsou bud pustoSeny, nebo zabirany
dobyvateli. Tyto konflikty byly dost b&%né ve starov€ku, ale jsou znamé i z neddvnéjSich
asti. Velmi se tomu bliZi vzdjemné masakry Hutd a Tutsid, stejn€ jako epizody z valek
o evropské kolonialni osady, v neposledni fadé v Novém svété. I kdyZ vSak vylouCime ty-
to extrémni pfiklady, miZeme nalézt mnoho podobnych pfikladi v téméF Zivouci paméti.

Vezméme pravé druhou svétovou valku v Evropé. V letech 1939-1941 zde Hitler vedl re-
lativné ,,omezenou* valku na zdpadé a ,totalni* dobyvagnou a kolonidlni vdlku na vychodni
fronté. Jeho vitézstvi na zapad€ v roce 1940 jej uCinilo panem Evropy a toto vit€zstvi mohl
zvrétit jediné zasah Spojenych stat. To byl vyjime¢ng dusledek jedné rozhodujici bitvy, ja-
ké si zaslouZila srovnani se Slavkovem, Wagramem ¢&i Sadovou a kterd vedla k bezpro-
stfedni kapitulaci kontinentélnich protivnikGi Némecka a k uzavieni miru podle podminek
vitéze. Nakonec vak nebyla ,,rozhodujici®, protoZe Velkd Britdnie zistala neporaZend
a (stejné jako po Slavkové a Wagramu) $ir$i véilka pokracovala. Nicméné — stejné jako
Slavkov a Wagram — opera¢ni vitézstvi Hitlerovych armad mu umoznilo politické urov-
néni, které samo o sob& mohlo ucinit dalsi valku zbytecnou. V roce 1940 narody Evropy
nemély totiZ chut k dalii valce. V kazdé zemi se vynofovaly elity, které byly ochotny ak-
ceptovat a podepfit némeckou hegemonii, kdyby zajistila mir a prosperitu pro jejich vlast-
. ni narody, a to se mohlo docela dobfe uskutecnit. Poté, kdy byly arméady Velké Britanie
poraZeny na kazdém bojisti, na némZ se objevily, méla tato zem& mélo pfatel na konti-
nenté. Ani zdjem, ani Cest nevyZadovaly, aby staty pevninské Evropy pokraCovaly ve val-
ce. A kdyby byl Hitler nastolit mir, ktery by plné bral v tvahu oba tyto faktory, pak by by-
valo chybélo jen velmi malo k tomu, aby Britové mohli nebo Ameri¢ané chtéli na néco
takového pfistoupit. Problém, kdo ma byt panem Evropy, by se fesil pfinejmensim po ce-
lou generaci. Ale misto toho Hitler (stejné jako pfed nim Napoleon) vyuZil svého vitézstvi
nikoli k usmifeni, nybrZ k drancovani svych obéti, vyuZivaje jejich zdroji k vedeni dal-
. Sich valek, které nakonec prohrdl.
"~ Pokud jde o Hitlerovu ,,druhou vélku®, nikdy nepodital s n€jakym urovnianim se Sovét-
skym svazem. Tato vélka byla vilkou za kolonidlni podmanéni, v niZ méla byt znicena
vlada pfemozenych a jejich narody bud zmasakrovany, nebo zotroeny. A zde opét ani
nejiplnéjsi vojenské vitézstvi nemohlo ptinést vic neZ poskytnout moZznost k néjakému
politickému feseni. Kdyby Hitler promyslel evropské valky jako imperialni vyboje, byl by
si mohl pfedstavit obrovsky rozsah probléma, jakymi ho ,,obStastni* jeho vojenska vitéz-
stvi. I pfi sebekompletnéji dovrseném vyboji jsou totiz nezbytné ur€ité kooperativni kro-
ky ze strany poraZeného naroda, ma-li byt vit&zstvi zuZitkovano. Cim pokro¢ilejii je spo-
leCnost, tim nutné&jsi je kooperace. Maji-li impéria fungovat, museji byt nalezeni mistni
- vidci a odbornici. Hitler obdivoval tspéch, s jakym Britové spravovali Indii pfi vyuZiva-
ni malého mnoZstvi administratord, ale nedokazal pochopit, Ze to bylo mozné jen proto,
Ze Britové podfizovali Indy minimu pfikazi a poZadavki a nechévali je Zit svym Zivotem.
Podmanéni by mohlo byt pfinosné pouze pfi srozuméni. Hitler naopak systematicky nicil
. mistni elity, které by s nim mohly kooperovat pfi spravé Ruska, a pro dlouhodobou paci-
fikaci nemél Zadné plany s vyjimkou udrZovini teroru.

Existoval jest€ dalSi faktor, jenZ €inil evropské kolonialni vyboje ,rozhodujicimi®. Obé-
- ti byly izolovany a nemohly doufat v 24dné vnéjsi zdroje pomoci k odvraceni nebo zvra-
ceni pordzky. Domorodi obyvatelé Severni Ameriky a jiZni Asie si mohli na jistou dobu
udrZet svou nezavislost podnécovanim evropskych dobyvatelu proti sob& navzajem. Kdyz
viak byli Francouzi vypuzeni z obou téchto kontinentd, jejich obyvatelé byli vydani napo-
spas anglosaskym dobyvateliim a svét je zanechal jejich osudu. AvSak v poloviné 20. sto-
leti zbylo uZ jen mélo &asti svéta, kde by takova ,,rozhodnuti* mohla byt izolovana od své-
tové politiky. NetispéSné snahy evropskych mocnosti udrZet si nebo znovu prosadit svij
kolonidlni vliv po druhé svétové vilce ukazaly nemoZnost oddélovat v posledni poloviné
20. stoleti kolonidlni nadvladu od svétové politiky. I rozhodnuti vnucovana pivodnim
obyvateldm prostfednictvim prece jen vzdalenégjSich konfliktd v Austrélii, na Novém
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Zélandu ¢i na americkém Zapadé€ nyni projednéva svétovy apelacni soud. Mélokteré obg-
" ti — pokud vibec n&jaké — jsou dnes opustény a bez pfitel. Efekt pordZky na bojisti — jak
_ uspesné dokazali Palestinci — mlZe byt pozdrZen nebo zmirnén (ne-li zvracen) obratnou
propagandou a diplomacii u Spojenych narodid. Vzhledem ke globalizaci politiky je v sou-
¢asné dobé& velmi nepravdépodobné vyuZiti vojenské sily jako ,,rozhodujiciho* faktoru pro
vnuceni ,.totalnich® fefeni.

Kdy tedy mohou byt dnes vélky potencidlng ,,rozhodujici*? Clausewitzovska formule
stale plati. Za prvé, musi byt dosaZeno tak presvéd&ivych operaCnich vité€zstvi, aby pro-
tivnik byl iplné odzbrojen, nebo pfinucen si uvédomit, Ze by naklady pokracujiciho kon-
fliktu byly nednosné vysoké. V pfipadé takovych omezenych cild, jako bylo ovlidnuti
Falklandskych ostrovi nebo hrani¢ni uspofadani v Himal4ji (¢insko-indicka vélka v roce
1962), je to stale zcela uskuteénitelné. Takové ,,rozhodujici® vit€zstvi je tim snazsi, jestli-
Ze jedna strana disponuje obrovskou pfesilou a také je tak vnimina, ackoli fyzicka sila
miZe byt vyrovnana (ne-li pfekondna) moralnim odhodlanim, na jaké narazily Spojené
staty ve Vietnamu. Za druhé, porazena mocnost musi byt zbavena viech zdroji vnéjsi pod-
pory pro zvraceni vojenského verdiktu, podobné jako se to Britim podafilo v OSN za
falklandské vélky a Bismarckovi vi&i Francii po roce 1870. I kdyZ poraZeny protivnik zu-
stdva nesmifen se svymi prohrami a ztratami, musi se — jakkoli neochotn€ — s nimi smi¥it.
Za tieti, coZ je ze vSeho nejdileZit€jsi, v konfliktu mezi stity se musi v poraZené zemi na-
jit vlada, schopnd a ochotnd nést odpovédnost za vynucovéini mirovych podminek od
svych krajani. ObtiZnost tohoto tikolu bude pfimo Gmérna tvrdosti podminek, které je po-
razend mocnost nucena pfijmout. Nelze-li Zidnou takovou vladu najit, vit€éznd mocnost
musi prevzit odpov€dnost sama, coZ je normélni zplsob, jak rostou impéria. Rozhodnuti
po vélce v Perském zalivu ponechat Sadddma Husajna na jeho misté spiSe neZ dosadit
amerického generala Normana Schwarzkopfa jako imperidlniho prokonzula ukézalo, Ze
umirnény rozsudek je mensim ze dvou moZnych zel.

Proto dneSni valky — tedy védlky mezi staty — vieobecné vykazuji tendenci byt ,;rozho-
dujicim* faktorem hlavné ve smyslu zachovéni statu quo. Falklandské ostrovy zustavaji
britskymi, Kuvajt zistava nezavislym. I druha svétova valka byla isp&$né vybojovana po
vyvraceni dvou ohnisek imperialni expanze, ackoli svét musel byt po ni znatné rekon-
struovan. AvSak valka, vedena z jakéhokoli divodu, kterd nesméfuje k feSeni beroucimu
v tivahu obavy, zajmy a v neposledni fadé i Cest porazenych narodi, velmi pravd€podob-
né na del§i dobu nic nerozhodne.

Pozndmka

1) Esej vychdzi 7 referdtu predneseného na 40. vyrocni konferenci IISS v Oxfordu v zdif
1998 a byla upravena ve svétle ndsledné diskuze. Autor poklddd za svou povinnost vy-
Jjadrit velké uzndni prdci profesora Briana Bonda The Pursuit of Victory: From Napo-
leon to Saddam Hussein (Oxford University Press, Oxford and New York 1996) a Elliot-
ta Abramse (ed.) Honor among Nations: Intangible Interests and Foreign Policy (Ethics
and Public Policy Center, Washington, DC 1998).

2) Stat je preloZena z Casopisu Survival, vol. 41, no. 1, Spring 1999; © International In-
stitute for Strategic Studies.
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