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K historii studené valky

John Lewis Gaddis: We now know: Rethinking Cold War History. Clarendon Press,
New York, Oxford 1997.

John Lewis Gaddis ve své nejnové&jsi knizce We now know (Ted uZ vime) piSe ,no-
vou* historii studené vélky. Pfitom se zaméfuje na vznik tohoto konfliktu v jeho prvni
fazi v letech 1947-1962, kterd definovala dal$i vztahy mezi Sovétskym svazem
a Spojenymi staty. Gaddis popisuje tuto historii velmi zajimavé a Zivé. Ctensfi se miZe
stat, Ze i znamé vyvoje a konflikty sleduje s nap&tim, a navzdory znalosti situace doufa,
7e prece jen v§e dobfe dopadne. Gaddisova kniha se obraci pfedev§im na dobfe infor-
mované, ale nikoli bezpodmineéné profesiondlni Ctendfe. I kdyZ t€m nékteré detaily
a nékteré nové interpretace mozni uniknou, zcela ur€it€ se dozvi mnoho zajimavych
skute¢nosti.

Publikace We now know vznikla na ziklad€ série Gaddisovych pfednéaSek z let
1992-1993 na univerzité v Oxfordu. Vlastni nazev knihy se pfitom vztahuje na autorovo
tvrzeni, Ze jde o ,,novou” historii studené valky. Minf tim jak zpfistupnéni archivu byvalé-
ho Sovétského svazu a Ciny, tak i nové informace na americké a evropské strané, které
jsou aZ nyni po 30 letech ¢aste¢né dostupné. A skute¢né se v poslednich letech objevilo par
novych informaci, které nim umoZiiuji novy pohled na n&ktera krizova obdobi. Napfiklad
jsme se diky zvefejnéni nahravky krizového $tabu kolem prezidenta Kennedyho dozvedéli
mnohem vice o americkych ivahach o feSeni kubanské krize.

Role jednotlivich aktéri

Ve své interpretaci udalosti v poloving tohoto stoleti Gaddis klade velky diiraz na vy-
znam jednotlivych osobnosti. Tim se li8i od znaéné &asti teoretikll mezindrodnich vztaha,
tzv. ,realistl a neorealisti”, ktefi zdlraziiuji vyznam strukturdlnich faktor. Takovéto fak-
tory (jako napfiklad rozdéleni moci mezi stity a charakter mezindrodniho systému) nuti
staty do urcité miry chovat se jednotnym zpisobem. Staty podle této Skoly racionalné uva-
#uji, co je pro n& nejvyhodng&jii.

John Lewis Gaddis naopak podtrhuje dlleZitost charakterovych vlastnosti vlid¢ich osob-
nosti, které ¢asto raciondln€ neuvaZovaly. Podle jeho nazoru napiiklad Stalin ztotoZiioval
bezpelnost Sovétského svazu hlavné se svou osobni bezpeCnosti: ,,He alone pursued per-
sonal security by depriving everyone else of it... He alone had transformed his country info
an extension of himself... !

I. L. Gaddis vysvétluje komplikované a stile je$té zdhadné sovétsko-némecké vztahy
a sovétské selhani vi¢i Némecku osobnim egoismem vid¢ich osobnosti. Staliniv egois-
mus (tj. jeho soustfed®ni se na osobni zajmy) byl nejen dominantnim faktorem vnitini poli-
tiky SSSR, ale vedl ho i k tomu, Ze udélal né€kolik zasadnich chyb. Tak se napfiklad nepo-
stavil Hitlerovi: ,, This supreme act of egoism spawned innumerable tragedies: one was
that it constrained the Soviet Union’s ability to counter the bid of another great authorita-
rian egoist, Hitler for dominance in Europe. “?

Ve své kniZce We now know se Gaddis snaZi o psychologicky portrét Stalina.? Zamé&fuje
se zejména na sovétské osobnosti a méné pozornosti vénuje jinym. Pro historika nenf tento
pohled mimofédny, ale pro politology, k nimZ Gaddis bezpochyby také patfi, jsou takova
tvrzeni, jako je nasledujici, velmi pfekvapujici: ,, Why, then, did the Korean War end?
Because Stalin died, or so it now appears. “* Pro politologickou profesi jsou totiZ takovato
zjednoduSena tvrzeni zcela nedostacujici.
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Historie a politickd véda

Sam Gaddis v roce 1992 kritizoval v jednom &lanku v &asopise International Securiry
rozd&leni mezi historii a teorii mezindrodnich vziaht jako umé&lé.’ Pfedhazoval zde teoreti-
kéim mezindrodnich vztahd, Ye nedovedli pfedpovédét konec studené valky i pfesto, Ze se
jejich disciplina chlubi jak schopnosti interpretovat, tak i schopnosti pfedpovidat trendy
v mezindrodnich vztazich. Gaddis sdm se pohybuje mezi ob&ma disciplinami, uvaZuje poli-
tologicky, ale pouZiva metody historie.

Gaddisova kniZka je zajimava i tim, Ze se vénuje politologickym argumentim a tvrze-
nim. Jeji kapitoly Casto zac¢inaji polemikou s argumenty politologd. Napfiklad na zacatku
druhé kapitoly Gaddis &tenafi pfibliZuje realistickou $kolu mezinarodnich vztahd, ktera
chdpe vztahy mezi staty jako model kulednikovych kouli (billiard balls). Tato Skola polito-
logh tvrdi, Ze neni nutné se zajimat o vnitfni systém stati, ale jen o to, jak se tyto stity od-
razeji jeden od druhého. Gaddis tento model kritizuje jako nedostadujici. Sam radé&ji vy-
svétluje studenou valku modelem vzniku a zdniku impérii (stejn& jako Paul Kennedy),
v ném¥ jak USA, tak i SSSR tvofi takovato impéria.®

Pfes viechny spole€né znaky obou zminénych impérii Gaddis uznévi, Ze existovaly za-
sadni rozdily mezi nimi. Washington prosazoval svou politiku uvnitf svého impéria nefor-
malné a zcela odli¥né od moskevského impéria: ,,If it ever occurred to anyone in
Washington or elsewhere even to think of treating de Gaulle as Khrushchev had dealt with
Imre Nagy, they kept such thoughts to themselves.*’

John Lewis Gaddis se zabyva pohledem na sovétskou ideologii a tvrdi, Ze pro SSSR
a Cinu byla ideologie daleko duleZit&jsi, neZ se dlouho pfedpoklidalo. Stalin a Mao ne-
byli podle jeho nizoru takovi realisté a pragmatici, jak napfiklad tvrdi H. Kissinger ve
své knize Uméni diplomacie® a jak se sdm Gaddis ve svych rannych publikacich domni-
val. Tyto osobnosti byly naopak ve svém rozhodovéni vedeny vlastnim specifickym
charakterem a virou ve svou ideologii. Pfi tomto hodnoceni autor pfili§ nereflektuje
skute&nost, Ze i Spojené staty mély svou ideologii. Americky liberalismus, kapitalismus
atd. byly v mnohém stejn& dileZitym faktorem pro americké rozhodovéni jako komu-
nismus pro sovétské.

1 pfi tomto pokusu o vysvétleni uddlosti pomoci konceptu impérii zistava role individua
silna: ,, First, and most important, the Soviet empire reflected the priorities and the practi-
ces of a single individual — a latter-days tsar, in every sense of the word. *°

J. L. Gaddis také obviiiuje politology, Ze nepochopili koncept moci.!® Podle jeho nizoru
md moc daleko vice dimenzi, neZ si politologové mysli. Politologie se totiZ Casto zam&fuje
na moc jako na vojensko-ekonomickou kategorii a podle Gaddisova ndzoru si méalo v§ima
takovych faktord, jako je legitimita, ideologie, celkova ekonomika, kultura ¢i morilka.
Tuto tezi Gaddis doklada tim, Ze popisuje, jak chovani sovétskych vojsk ve vychodnim
Némecku ovlivnilo dalsi sovétskou politiku. Pfitom tvrdi, Ze existuje pfima zavislost mezi
znasiliiovanim Zen pfislu¥niky Rudé arméady!! a pozd&jsimi sov&tskymi potiZemi ziskat le-
gitimitu a podporu pro sovétsky spole€ensky model v Némecku. Sov&ti si pry timto zpiiso-
bem zmafili $anci vyFeSit némecky problém ve sviij prospéch a dosahnout n¥meckého sjed-
noceni po skondeni druhé sv&tové valky pod svym vlivem.!?

Dvé Skoly

Teprve dnes, tedy v dobg&, kdy obdobi studené valky skutené skondilo, se stiva velkym
tématem pro historiky. Plati to pfedev§im pro americkou historiografii, kterd se tomuto t6-
matu intenzivné vénuje, jak ukazuji projekty jako napftiklad The Cold War International
History Project v Centru Woodrowa Wilsona ve Washingtonu

Studenti zabyvajici se obdobim studené vilky se uZ dlouhou dobu dé&li na dv& Zkoly.
Tradi¢ni pohled na studenou valku hieda divody pro tento konflikt hlavn& na stran& sovét-
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skych intenci a zdmérd. Opa¢né $kola (tzv. revizionisté) zase poukazuje na americké fakto-
ry a intence. Revizionistickd $kola byla zv143t silnd po skondeni vilky ve Vietnamu, kdy
panovala velkd skepse, a dotazovala se, jestli USA skute¢né vZdy bojovaly na spravné stra-
n&. Revizionisté véii, Ze po skonfeni druhé svétové valky mély USA moZnost dalSi koope-
race se Sovétskym svazem a Ze neni jednoznaéné dokazino, Ze jedinou zbyvajici moZnosti
viaci Moskvé byla strategie containmentu (zabranit tomu, aby se sovétsky vliv rozsifil).
Revizionisté proto americkou politiku containmentu (jak ji prosazoval tehdejdi velvyslanec
USA v Moskveé George F. Kennan) kritizovali.

John Lewis Gaddis piSe o studené valce jiZ od zacatku 70. let a intenzivn€ se vénuje stu-
diu containmentu. Pivodn€ byl na stran€ postrevizionismu, ale pak se stdva konzervativ-
n&j§im a vraci se k tradiénimu zdpadnimu pohledu. Vinu za studenou vilku ma podle jeho
néazoru agresivni Sovétsky svaz. Po otevieni archivii se Gaddisovi zd4, Ze se potvrdil jeho
dfiv&jsi ndzor, Ze se se Stalinem a s Chru$¢ovem skuteéné nedalo jednat, Ze jak Stalin, tak
i Chruscov byli vzdaileni realit€. Domniva se, Ze nové fakta tento pohled podporuji. Vzniki
tim zvl1astni logika; novy pohled, ktery ndm Gaddis slibuje, se velmi podoba starému.

» What is there new to say about the old question of responsibility for the Cold War?
Who actually started it? Could it have been averted? Here I think the “new,, history is

bringing us back to an old answer: that as long as Stalin was running the Soviet Union

a cold war was unavoidable. “13

Uloha jadernych zbrani béhem studené vdlky

Vyndlez jadernych zbrani a dvahy o tom, jakou funkci mohou hrét, jsou Ustfednim téma-
tem Gaddisovy knihy. Autor tomuto tématu vénuje dv& zv1astni kapitoly. DokaZe popsat
historii vyvoje jadernych zbrani a proces hledéni jejich moZné tlohy velmi napinavé, a to
napiiklad v kapitole o kubanské krizi, v niZ se Sovétsky svaz a Spojené stity ocitly na po-
kraji jaderné valky.

Podle Gaddisova ndzoru atomovy vék piinutil Sovétsky svaz a USA kooperovat se
spolednym cilem, tj. vyvarovat se jaderné vilky. Do ur€ité miry byla moZné kubdnska
krize pro vznik této kooperace nutnd. Autor plasticky popisuje moralni dilema a vzri-
stajici védomi, Ze je to skute€n& prvni zbrafl, po jejimZ pouZiti by néasledoval absolutni
armageddon. Tuto tezi dokldda rannymi Gvahami jak na sovétské, tak i na americké
strang.

Pfitom je zajimavé, Ze Gaddis tvrdi, Ze tzv. ,,atomova diplomacie” vlastné neexistovala.
Hlavy velmoci si totiZ pry uvédomovaly, Ze se jaderné zbran& vlastn& nedaji pouZit. Autor
dale popisuje, jak se nejdfive Stalin a pozd&ji i celd sovétska strana sna¥ili americky jader-
ny monopol neutralizovat tim, Ze zasadn& popirali vyznam t&chto zbrani v diplomatickych
negociacich.

Americky prezident Truman se pozdéji choval obdobné, kdyZ jakoby ignoroval skn-
tednost, Ze se i Sovatsky svaz stal jadernou velmoci.'* Rovn&¥ stratégové velmi rychle
zjistili, Ze pomoc{ jadernych zbrani nemohou napfiklad b&hem berlinské krize ubranit za-
padni Berlin pfed eventudlni sovétskou invazi. Gaddis ve své knize dokldda velkym
mnoZstvim citdtd a indicii, Ze jak ameriti, tak i sov&tti vidci si tuto skuteSnost dobfe
uvédomovali. Otazkou vSak ziistavd, jestli my$leni a motivace politiké na konci 40. let
byly skutecné takové, anebo nejde-li spi¥e o dne3ni pohled. Pro¢ by tehdy v USA pii ta-
kovém uv&€domélém mySleni vznikaly nukledrni strategie typu MAD (mutually assured
destruction)?

Existence jadernych zbrani zrodila obdobi, které Gaddis pfed lety nazval ,,dlouhym mi-
rem”, tj. obdobi, v némZ USA a SSSR proti sob& nevedly ,,horkou vilku“. Vedla viak také
k tomu, Ze — jak sam Gaddis uzniva — studend vilka trvala dlouha desetileti. Diskuze
o tom, jestli studend valka skutedn& musela trvat tak dlouho a jestli nebyly promarnény

Me o wiwe

Sance k jejimu dfivéjSimu ukon&eni, pokratuje i nadale.!s
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Kritika metodologie

Kritici Gaddisovi pfedhazuji, Ze se sam pfili§ nevénoval studiu pfimych prament. Misto
vlastniho studia v archivech se Gaddis spoléhal na préci jinych, ¢asto mladych studenti
a pouze shrnul vysledky jejich prace. Kritici v§ak nemaji nepravdu. Cteme-li napfiklad
kniZku autort Vladislava Zuboka a Constantina Pleshakova Inside the Kremlin's Cold
War: From Stalin to Khrushchev,' zjistime, Ze Gaddis tytd prameny &asto uvadi a cituje.

Zmin&ny postup je problematicky, protoZe nejen pfedpoklada, Ze druzi pracovali korekt-
ng, ale také, Ze archivy a fakta mluvi samy za sebe. Tento piistup je ale pon€kud naivni,
nebotf vZdy zdleZi na tom, ktera fakta védec vybere a jak je interpretuje. Stejnd fakta je
moZné Easto pouZivat jako diikaz pro zcela protichtidné argumenty. Gaddis svou metodolo-
gii viak viibec neskryva a sdm na tento nedostatek hned v pfedmluvé upozorituje. Jeho kni-
ha spife shrnuje fakta a vyzkum jinych, neZ aby objevovala zcela nové skutecnosti. To
v§ak Gaddis dé&la velmi dobfe a zajimavé.

I dnes stile je§t€ vyvolava téma studené vélky boutlivé diskuze a velké emoce. Gaddis
sam fik4, Ze piSe ,,novou* historii studené valky. V této historii zase v¥ak tolik nového ne-
ni. Je v ni péar novych fakti, které dokresluji starou diskuzi. Teprve dnes po skon&eni stu-

dené valky lze o ni poprvé psit s odstupem. V tomto ohledu je tato historie ,,nova*“, protoZe

se tim historie vraci op&t k normalnimu stavu. Vraci se k tomu, aby nebyla historie psana
,»Zzevnitt, ale s analytickym odstupem, z mnoha riznych pohledi a s pouZitim fakti z ar-
chivii viech zadastnénych stran.!’

Bylo by v8ak chybou si myslet, Ze se Gaddisovi {(nebo né¢komu jinému) miZe podafit na-
psat zcela uspokojujici historii tohoto obdobi. Historie se pi¥e pro kaZdou generaci znova
a kaZda generace klade jiné otdzky. Mnoho historikl proto hodnotilo Gaddisovu knihu na-
sledovné: ,,Je to dobrd kniZka, ale ten Sileny ndzev... “ Na rozdil od titulu — We now krnow —
stale jeSt& zdaleka v8e nevime a pravdépodobné ani nikdy védét nebudeme. Mnoho otizek
zistava otevienych. Stdle jest€ Cekdme na nové otdzky novych generaci.

Josefina Wallatovd
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