RECENZE

Némecko v Evropské unii
osm let po sjednoceni

Werner Weidenfeld (Hrsg.): Deutsche Europapolitik. Optionen wirksamer Interessen-
vertretung. Miinchner Beitrige zur europdischen Einigung, Bd. 2. Europaunion Verlag,
Bonn 1998, 293 stran, ISBN 3-7713-0560-8.

N&mecko patfi nejen k ,,motordm* evropské integrace (jak je obvyklym kli§é oznadova-
na jeho politika v Evropé€ zv1asi€ za kancléfe Kohla), ale i k t€m ¢lenskym statim
Evropské unie, které vénuji nemalé prostfedky nejen do rozpoftu Evropské unie, ale i na
strategicky vyzkum vSech aspektlt némecké zahrani¢ni politiky. V tomto vyzkumu (s ne-
malymi dopady na formulaci oficidlni politiky) uZ tradi€n€ patfi pfedni misto pravé evrop-
ské integraci. V soudasné dobg& probihd pfeskupeni a urgitd redukce vyzkumnych i univer-
zitnich pracovist, které sméfuji ke zvySeni efektivnosti vyzkumu. V oblasti evropské
politiky je pak zvIa3tni pozornost v€novéna i pfibliZzeni vyzkumu vefejnosti, coZ znamena
napf. pofddani spoleénych diskuzi a kolokvii se sd&lovacimi prostfedky &i vE&tsi otevienost
a transparentnost vici ob&anim. )

V této oblasti se kromé& vyzkumného Ustavu pro zahraniéni politiku v Bonnu (Forschungs-
institut fiir auswdrtige Politik — od ledna 1999 v Berling) zatiné vyrazné€ prosazovat nedav-
no (1995) zaloZené Centrum pro aplikovany vyzkum politiky (Centrum fiir angewandte
Politikforschung) pii politologickém institutu mnichovské univerzity. JiZ sdm ndzev napo-
vida, Ze se Centrum vice orientuje na témata bezprostiedné souvisejici s praktickou polifi-
kou. A nejen v osob€ svého feditele, profesora Wernera Weidenfelda, navazuje na dlouho-
lety vyzkumny program evropské integrace koordinovany univerzitou v Mohuéi (mj.
Rocenky evropské integrace).

Recenzovand prace Deutsche Europapolitik vysla jako druhy dil edi¢ni fady Mnichovské
piispévky ke sjednocovani Evropy, navazujici na stejné zamé&fené Mohudské prispévky.
Publikace pfedstavuje vefejnosti vystup projektu jedné ze skupin Centra pro aplikovany
vyzkum politiky, zabyvajici se politikou a hospodaf'stvim Evropské unie. UZ sloZeni autorty
knihy prozrazuje Sirokou mezindrodni spolupréci na projektu. Najdeme zde kvalifikované
analyzy dosavadniho vyvoje némecké politiky v Evropé (v Evropskych spolefenstvich
a posléze v Evropské unii) a na zaklad€ t€chto analyz vypracovani ,,doporueni” na jeji
zlepSeni a vy338i efektivnost. Tykaji se instituciondlni reformy, spole¢né zahrani¢ni a bezped-
nostni politiky, jakoZ i neoficidlnich struktur prosazovani ,,némeckych zajma“ v Evropské
unii nebo podnétd k zastaveni poklesu zajmu némecké vefejnosti o zaleZitosti evropské in-
tegrace. Zavere¢nd kapitola pak zmin&nd doporudeni shrnuje a hodnoti, a tak podava ucele-
ny projekt zlepSeni némecké politiky v této oblasti.

Zakladni cile projektu formuloval hned v dvodu recenzované knihy W. Weidenfeld.
Strutné fefeno, autofi byli vedeni snahou rozlousknout tvrdy ofi$ek némeckého ,dilematu
mezi potfebou nejen udrZeni, ale i zvySeni angaZovanosti sjednoceného N&mecka v evrop-
ské integraci (kterd se stala komplexnéj8i) a obtiZemi oficidlni n¥mecké politiky v ,,opera-
tivni roviné€” se s t€mito vzristajicimi naroky vyrovnat. Podle Weidenfeldova nazoru sou-
viseji tyto obtiZe zejména s problémy koordinace a vymezeni kompetenci riiznych instituci
podilejicich se na tvorb€ evropské politiky Némecka, tedy v podstaté s federalistickou
strukturou politického systému SRN. Autor upozoriiuje také na to, Ze nazna¢ené dilema ne-
vzniklo aZ sjednocenim N&mecka, ale 1ze ho pozorovat zhruba od 70. let. Pro sjednocené
Némecko se viak toto dilema stalo vyraznéjsi. Projevilo se (a bylo kritizovano) v ndkolika
rovindch: jako nedostateCn€ jasné uréeni ,,ndrodnich pozic", jako kompeten&ni spory mezi
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jednotlivymi rezorty spolkové vlady, jako rst vlivu spolkovych zemi a spolkového Gstavni-
ho soudu a jako nedostatedny vliv spolkového snému na evropskou politiku. W. Weidenfeld
tak vymezil nejen zakladni oblasti, kterymi se jednotlivé piispévky zabyvaji, ale i hlavni cil
celého projektu — najit odpov&d na otazku, zda je evropskd politika Némecka kontinudini
a jakym zplsobem ji zefektivnit.

V prvni kapitole recenzované knihy analyzuji brit$ti autofi S. Bulmer, Ch. Jeffery a W. E.
Paterson evropskou diplomacii Némecka a srovndvaji ji s principy britského pfistupu
k Evropé. Je nutné poznamenat, Ze kritizuji mnohé rysy némecké politiky, avSak neSeti{ ani
britskou politiku. PFitom konstatuji, Ze i pfes uvedené nedostatky je némeckd politika
v Evropé tisp8¥ndj§i. Na némecké politice autofi vyzdvihuji pfedeviim jeji multilateralni
piistup, kterému vd&&i za to, Ze se nikdy neizolovala od ostatnich partneri a rozvijela stra-
tegick4 partnerstvi.

Tzv. penetrovany systém instituciondlnich vazeb SRN na zédpadni Evropu, vznikajici po
druhé svétové valce, umoZnil Némecku prosazovat osvédCenou strategii, kterou autofi
prvni kapitoly nazyvaji ,,formovanim regiondlniho milieu* v Evropg. SRN tak postupné
doséhla toho, Ze nadnarodni ,,milieu” je uspofddino takovym zpiisobem, jenZ je pfiznivy
pro prosazovani némeckych zajmi. Vyhodné je i to, Ze v podstaté toto ,,milieu* kopiruje
vicestupliovy a na konsenzus zaméfeny politicky systém SRN a — strucn€ feCeno — né-
meCti vyjednavadi se v ném ,citi jako doma”. Z rdiznych moZnosti prosazovani t&€chto za-
jmi pak podle nazoru britskych autord Némecko d4vé pfednost nikoli ,,redlnému* prosa-
zovani moci, ale prosazovani moci ,,nepfimo prostfednictvim instituci®. Zmifiuji se
i o skuteCnosti, Ze Castd kritika znamek tzv. némecké Evropy britskymi euroskeptiky je
nepatfitna, protoZe vétiinou jde o projevy ,,nezamyslené moci, tj. faktické realné sily né-
meckého hospodarstvi.

Zatimco strategické smé&Fovani Némecka v Evropé brit§ti autofi hodnoti pozitivné, kriti-
zuji pfedeviim nedostatky v taktice, které prameni z ,.fragmentace vnitinich instituci
(SRN)“. Zaroveii vyslovuji podezieni, Ze zminénd fragmentace a nesouvislost vnitropoli-
tickych aktéri vytvareji pro spolkovou vladu vitany manévrovaci prostor pfi jednéni s part-
nery (odvoldvani se na pfipadny vnitropoliticky odpor proti tomu &i onomu navrhu).

Autofi prvni kapitoly vénuji pozornost i vztahiim SRN k sousediim (v Evropské unii)
a zkoumaji p¥i¢iny odmitani sjednoceného Némecka vyslovng se pfihlasit k ,,vedouci dlo-
ze“ v Evropské unii. Uvadgji fadu piikladi, kdy Némecko dalo pfednost udrZeni strategic-
kého partnerstvi s Francii pfed kratkodobym vlastnim zdjmem. Pro Ceského Ctendfe je nej-
zajimavéjsi pfiklad zbrzdéni pfiliSného nadSeni pro rozfifeni Evropské unie na vychod
z ohledu na Francii v dob& némeckého pfedsednictvi v Evropské unii ve druhé poloving ro-
ku 1994. Bé€hem Mezivladni konference 1996/1997 se pak prosadila némecko-francouzska
idea flexibility integrace (oficidlné pfijatd v Amsterodamské smlouvé v roce 1997). Av§ak
po zméné situace po volbich ve Francii i ve Velké Britnii v poloving roku 1997 se uvolnil
prostor pro zménu britského blokaniho postoje a v némecko-francouzském vztahu to za-
skiipalo. To mohlo ovlivnit ,,hubené” vysledky Mezividdni konference, nikoli v8ak ohrozit
zaklad némecko-francouzského vztahu.

Brit3ti autofi se rovnéZ domnivaji, Ze nehrozi ani oviddnuti Evropy Némeckem. Pojmy
jako ,,némeckd Evropa“ nebo ,,evropské Némecko™ nejsou vlastné v rozporu; ,,Némecka®
Evropa by mohla byt pouze v tom smyslu, Ze , evropeizované Némecko zanechd své zFetel-
né rozeznatelné stopy v instituciondlnim charakteru Evropské unie“. Na z&v&r pak uvadgji
(s vyhradou nepfenosnosti instituci z jedné zemé& do druhé) uréity navrh zefektivnéni ng-
mecké politiky v Evropé podle organizaéniho vzoru centralizovangj$i britské palitiky.

Pod drobnohledem dal$i analyzy od U. Guérotové, H. Starka a P. M. Defargese se ocitl
pravé némecko-francouzsky vztah v konkrétnich aktualnich otdzkiach evropské politiky.
Tito autofi zkoumaji otdzku Hospodaiské a ménové unie, zahraniéni a bezpenostni politi-
ky a vnitfni reformy Evropské unie, jak se vyvijela v priub&hu Mezivlddni konference
1996/1997, z hlediska pevnosti némecko-francouzského ,tandemu®. Zaroveii zpochybiiujt
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obvykla zjednodusena hodnoceni Bonnu jako zastdnce prohlubovani integrace a PafiZe ja-
ko obhéjce ,;slabych” instituci a pfedevsim mezivladni spoluprace.

Prvni jmenovand autorka se zabyva hospodéisko-politickymi rozhodnutimi obou statd
od sjednoceni Némecka a zkoumd, jak ovlivnila dal¥i vyvoj projektu Hospoda¥ské a méno-
vé unie. Vzniklé divergence, pramenici z francouzského rozhof€eni, Ze kvali Maastrichtu
musi obg&tovat stabilitu, a tlak na ,,dynamické* a nijak ,,striktni* pln&ni konvergen&nich kri-
térii v8ak vedly pouze ke zpomaleni tohoto procesu. Kompromisni tprava Paktu stability
a zamé&stnanosti v Amsterodamu pak podle ndzoru Guérotové dokazuje, Ze nad rozdily po-
jeti konkrétniho fungovani Hospodaiské a m&nové unie pfevaZuje spoleCny n€mecko-fran-
couzsky politicky, hospodaisky i geostrategicky cil. Zdroveti si je viak vE€doma toho, Ze
pravé diskuze vefejnosti o euru (vétSinou odmitavd) je znamkou potfeby vést téZ diskuzi
o hospediisko-politickych rozhodnutich jednotlivych vldd ,.iransparentnéji na nadnérodni
roving“ a vice ,,nadndrodng komunikovat®,

V oblasti spoledné bezpeénostni a zahrani¢ni politiky, ktera patfi mezi t8Zist€ a ,,stalice”
zvla§tniho n&€mecko-francouzského vztahu s nejmen$imi rozpory i v 90. letech, povaZuje
H. Stark za hlavni vysledek dosavadni spoluprace pfekonéani Casto rozdilnych nazor na
bezpeénost Evropy a odstranéni vzijemné nediivéry (viz podpis spoletné némecko-fran-
couzské koncepce obrany v prosinci 1996). Na némecké stran€ za hlavn{ motiv pfistoupeni
k francouzské ideji politické unie povaZuje snahu odstranit podezieni, Ze se sjednocené
Némecko bude chtit vymanit z evropskych vazeb, jakoZ i plan reaktivaci Zapadoevropské
unie a pomoci zaloZeni némecko-francouzské brigddy a EUROKORPS garantovat tiast
Francie na konvenéni obrang Zapadu (a vliv na francouzskou politiku jaderného odstraseni).
Na strané PafiZe hrila podle Starkova ndzoru rozhodujici roli ,,stard* obava z Némecka.
UZ8i vazby v bezpe€nostni struktufe zdpadni Evropy mély zajistit vypocitatelnost némecké
politiky. CoZ je — seCteme-li oba motivy dohromady — vlastné oboustranné Ipéni na ,,sta-
rych” pfedpokladech strategické vazby na zdklad€ preventivniho odstranéni vzdjemnych
obav, jak se projevovaly od zaloZeni zvla§tnich vztahil na zéklad€ némecko-francouzské
smlouvy v roce 1963 a vystoupeni Francie z vojenskych struktur NATO v rece 1966,
i kdyZ takto explicitn€ to autor nevyjadfuje.

H. Stark povaZuje uvedené ,,evropské® zajmy obou zemi za pfevaZzujici nad jednotlivymi
bezpecnostnimi zajmy, které jsou v tomto piipad€ velmi odli$né. Zarovenl viak upozoriiuje
na to, aby se v tivahach o bezpednostni politice Evropy nezapominalo na tyto odli¥nosti,
protoZe do znalné miry vysvétluji obtiZe se spolecnou zahrani¢ni a bezpe&nostni politikou
Evropy. Proto pfes shodnd stanoviska Francie a N&mecka v podstatnych strategickych
otazkach spolené zahrani¢ni a bezpe&nostni politiky Evropské unie autor povaZuje zvIast-
ni némecko-francouzské vztahy v oblasti spolené obrany za ohroZené. Tyto neshody
v konkrétnich otdzkach zbrojni spoluprace &i pfiblizovani Francie k integrované vojenské
struktuie NATO nebyly odstranény ani po Amsterodamu, ani po nastupu vlady L. Jospina
ve Francii a G. Schridera v Némecku, které uZ autor nemohl reflektovat.

OZehavou otdzku rozdilnych postojii obou zemi k vnitfni reformé Evropské unie analy-
zuje P. M. Defarges. Konkrétni neshody zédkladnich koncepci by se daly podle jeho nézo-
ru shrnout jako: francouzska snaha o centralizovany evropsky stat, ktery by byl protiva-
hou USA, Rusku a Cing&, a némeck4 predstava evropské federace, kterd je viastné jakymsi
prodlouZenim struktury SRN s méné€ vyhran€nymi moecenskymi ambicemi. Pfiliny zi-
kladnich neshod autor hleda napf. ve zkreslenych francouzskych pfedstavich o némeckém
federalismu. V&i§inou je povaZovan pouze za ,,sekundarni znak® politické struktury SRN,
nékdy za AmeriCany ,,naockovanou* strukturu pfi demokratizaci Némecka, nékdy dokonce
za zpUsob, jak ovlddat Evropu Sikovné&ji neZ v dobach Viléma II. nebo Hitlera. Ve Francii
obvyklé oznaovani francouzsko-némeckého vztahu za , korektni“ pry sv&déi o nedostatku
vielosti ¢i blizkosti (zde ¢eského Ctendfe napadne stejné pievladajici adjektivam pit ozna-
¢eni némecko-Ceskoslovenského vztahu v dob& Vymarské republiky v letech 1918-1933).
Slovni zdarazfiovani evropské federace jako cile integrace némeckymi politiky, které neni
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provazeno dislednym uskuteCfiovanim tohote cile, pak v ofich Francouzit vypada jako
pouhd instrumentalizace této ideje ve sluZbach némecké mocenské politiky.

7 tohoto dvojznaéného jedndni podle Defargesova ndzoru vyplyva i vahani Francie pii-
jmout za svou ideu ,.jadra” Evropy, s niz pfi§la SRN v roce 1994 (Schiuble-Lamers-Papier
spolkové frakce CDU/CSU). P. M. Defarges pfitom pouZivd metafory o némecko-fran-
couzském ,,manZelstvi®, kde ideu navrhl némecky ,,manZel” (pficozené pfitahovany svou
Zenou, ale i jinymi — USA, Ruskem, vychodni Evropou), zatimco ,,Zena® — Francie — chape
tento navrh jako pokus o upevnéni manZelstvi po krizi (kterou pfinesl politicky zvrat
v Evropé a znovusjednoceni N&mecka). ,,Zena* je predev§im ochrankyni domova (jednoty
Evropské unie), a proto ndvrhu nedtvéfuje, aviak zdroveil se snaZi fici ano.

I pres registraci té&chto velmi podstatnych rozdili P. M. Defarges kupodivu shledava
vice shod neZ neshod v ndvrzich na reformu instituci Evropské unie. Daff se mu to proto,
7e sleduje cil t&chto ndvrhi, nikoli jejich konkrétni obsah. Jak Némecko, tak i Francie
chtgji ,,zmensit* Komisi, prosadit v Rad€ ministrti princip rozhodovéani kvalifikovanou
vétSinou (oba staty maji zdjem na zamezeni moZnosti pfevahy stati, jejichZ obyvatelsivo
tvofi jen menSinu). Malé rozdily autor vidi i v pojet{ kompetenci Evropského parlamentu
nebo principu subsidiarity (tam tvofi spole¢ny jmenovatel snaha zabranit nadmérnému
roz§ifeni kompetenci Spole€enstvi), flexibility i zesilené spoluprdce v oblasti justice
a vnitfni politiky.

Ostatni pfispévky n€meckych autorit recenzovaného sborniku se orientuji na analyzu
podstatnych sloZek politiky SRN v Evropg. G. Birgelen se zabyva zplisobem formulace na-
zor( na Evropu v prib&hu Mezivladni konference 1996/1997, a to jak ze strany oficidlnich
instituci ,,tvorby politiky* (spolkové vlady, spolkové rady a spolkového snému), tak vytva-
fenim politického rdmce téchto rozhodnutf spolkovym dstavnim soudem, politickymi stra-
nami, zdjmovymi svazy, spoleCenskymi skupinami i vefejnym min&nim. P¥itom konstatuje
pomérné nizky stupeil informovanosti obfani SRN o zéleZitostech Evropy, ktery se po ur-
¢itém zvySeni zdjmu o evropskou integraci, zaznamenaném v 80. letech, v 90. letech znovu
vratil ke stavu obvyklému pro 70. Iéta, jak to dosvédCuji i vyzkumy Evropské komise
(Eurobarometr). Pri¢ita to skute€nosti, Ze pokud ma byt zvySen nadnarodni element jako
v Maastrichtské smlouve, podpora dal$i integrace u obCant klesa.

Za ur¢ité pozitivam G. Birgelen povaZuje skute¢nost, Ze se o tematice evropské integra-
ce (po zatlateni do pozadi tématy zmén v SSSR, po skoneni studené valky a pochopitelng
po znovusjednoceni Némecka ve druhé poloving 80. let a na podatku 90. let) znovu zagalo
vefejné diskutovat. Tato diskuze pfinesla kritiku a sniZeni podpory pro dal$i kroky prohlu-
bovani integrace (pfedeviim zavedeni eura), coZ podle jeho nazoru plisobi jednak negativ-
né (4j. omezuje dalsi postup integrace), jednak pozitivng tim, Ze posouvé t&Zi§t¢ integrace
od faze technokratického a hospodafského sjednocovani (v podstaté uZ uzaviené) k fazi
vytvéfeni ,,politické a demokratické Evropy*“. Heslovité vyjadfeno, Evropa se pohybuje od
»zdleZitosti 50 tisic vi¥ednikit a znalcii k zdleZitosti 350 milionit Evropanii“?

V dalSim textu G. Birgelen podrobng analyzuje organiza¢ni pfiprava Mezivlddni konfe-
rence Evropské unie od jara 1995 a ¢innost némeckych élent tzv. Reflexni skupiny jednaji-
ci o pofadu zminéné konference. Vlastni jednani konference &leni do tfi fizi: od zahijeni
v bfeznu 1996 v Turinu do zasedani Evropské rady v Dublinu (Dublin I, fijen 1996), od
Dublinu I do Dublinu II (prosinec 1996) a zavéretnou fazi pod nizozemskym pfedsednic-
tvim do ukonleni konference v Amsterodamu v Cervnu 1997. Autor sleduje vyjednavaci
taktiku némecké delegace na Mezivladni konferenci a hodnoti jeji vysledek jako tisp&iny
v oblasti posileni federativni struktury rozhodovani v Evropské unii, kterého bylo dosaZeno
i pfes konstatované vnitfni rozpory (mezi zastoupenim spolkové vlady a delegity jednothi-
vych spolkovych zemi, mezi technokratickym a politickym pfistupem). V Amsterodamské
smlouvé tak byl pfijat Protokol o subsidiarit¢ a posileny pravomoci Vyboru regioni. Za
hlavni dspéch viak G. Birgelen povaZuje (pfes nedofeSené otazky daliiho roz¥ifeni oblasti
vétSinového rozhodovani v Rad€ a nového rozdéleni hlasti), Ze se podafilo zabranit spojeni
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novych v&cnych zmén s Ménovou unii, tj. Ze se ji zmény nedotknou a Ze nova opatieni
k posileni zam&stnanosti nebudou mit negativni dopad na rozpo€et Evropské unie nebo na-
rodnich rozpodti.

Kvalitni pfispévek, ktery mapuje soucasné zmény nézoru némeckych oblanii na evrop-
skou integraci po jednotlivych kli¢ovych problémech — od koncepce (vize) budouci Evropy
pfes postoj k euru, ke spolefné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice Evropské unie aZ k roz-
§ifeni Evropské unie —, je vysledkem price skupiny ,,Némecko" v CAP — M. Glaabové,
J. Grose, K.-R. Korteho a P. M. Wagnera. Zminéni autofi dokladaji v jednotlivych empi-
rickych analyzach kvalitativni zménu postojit Némcti k Evropské unii, spocivajici v odklo-
nu od idealistického pfecefiovani evropské dimenze némecké politiky a v pfiklonu k posto-
ji, ktery ji povaZuje pouze za jednu z mnoha soufasti némecké zahrani¢ni politiky. Tato
zména je podle jejich ndzoru prokazatelnd uZ zhruba od poloviny 90. let a pragmati¢téjsi,
,.neheroicky a ned&jinny* piistup k Evrop€ souvisi spiSe s dosaZenim politické zralosti no-
vé generace po roce 1989 neZ s jinym politickym akcentem vlddni koalice a opozice (prace
byla dokoncena je3té pfed spolkovymi volbami v zafi 1998 a v této souvislosti vypovida
o hlubSich pfi€inich ,,zmény moci“ v SRN, kde byla pravo-stfedova koalice CDU/CSU
a FDP vysifiddna stfedo-levou rudo-zelenou koalici SPD a Aliance 90/Zeleni). Souvist po-
chopiteln€ i s dlouhodobymi negativnimi disledky nékterych ,.evropskych® rozhodnuti,
obvykle shrnovanych pod kritiku ,,Maastrichtu” (jako ob&tniho berdnka za politiku sniZo-
vani socidlnich vydajit a vzristajici nezaméstnanost).

Vznikajici rozpor mezi zvySujici se odpové&dnosti v mezindrodni politice (kterd byla po-
stupn€ akceptovana vladnouci elitou) a nechuti ob&anil tuto zmé&nu akceptovat (obdobi ab-
kého ndrodniho stitu a omezena suverenita byla Siroce akceptovana, takZe se stala soudasti
politické kultury!) se projevuje v fade konkrétnich oblasti. Autofi pfitom poukazuji na
principidlni souvislost sjednoceni Némecka v roce 1990 s prohloubenim evropské integra-
ce Maastrichtskou smlouvou v roce 1991, kterd pfinesla (v prib&hu ratifikace Maastrichtu)
i zadvaZné tstavni zmény (nova formulace ¢lanku 23 Zakladniho zdkona), zavazujici SRN
spoluptisobit pfi sjednocovani Evropy, a pfedeviim zvysila pravomoci parlamentniho za-
stoupeni (spolkového sné€mu a spolkové rady) pfi tomto spoluptisobeni, jakoZ i pravomoci
jednotlivych spolkovych zemi. Pfes vyraznéjsi prosazeni principti federalismu a subsidiari-
ty uZ do Maastrichtské smlouvy v8ak podle rozsudku spolkového dstavniho soudu ziistava
Evropska unie svazem stétil, nikoli spolkem statil, nebo dokonce spolkovym stitem, tedy
v podstat¢ mezivladni organizaci. Rozhodovani o prohloubeni integrace jsou proto vazana
na legitimaci rozhodovani vlad nirodnimi parlamenty, a to i v otdzkéch financovéni (disku-
tovany ¢lanek F Maastrichtské smlouvy).

Vysledky Mezivladni konference o revizi Maastrichtu dopadly podle nazoru autort v za-
sadé v intencich n€meckych cilii. Byla pfijata idea flexibility pro oblast zahraniéni politiky,
vnitra a justice (i kdyZ ne vieobecng). Bylo dosaZeno souhlasu s potitkem jednani o rozi-
feni Evropské unie na vychod v roce 1998, s pfijetim Paktu stability, tedy s dodrZenim &a-
sového pldnu zavedeni eura, ale i se zaClenénim Schengenské dohody do Smiouvy
o Evropské unii (prosazeno viak bylo zachovani prava veta v otazkich azylové politiky,
i kdyZ jinde né€mecti vyjedndvali zastdvali rozfifeni v&Sinovych rozhodovéni). Ptesto se
vlastn& shodné se zndmkami hospodafské recese roku 1992 prudce sni%ila podpora dali in-
tegrace Evropy némeckymi oblany. Vrcholna podpora (88 % v roce 1990) poklesla kon-
cem roku 1992 na 67 % (v novych spolkovych zemich dokonce na 58 %), stle viak zasta-
vala na hodnotach vyrazn€ nadpolovi¢ni vét§iny. Naopak se zvySoval podil t&ch, kteii
integraci odmitali (koncem roku 1995 na cca 25 %). Rok 1990/1991 ,,sjednocovaci euro-
fie* pfitom pfedstavoval vyjimku v obecném trendu klesajici podpory integrace od druhé
poloviny 80. let. UZ v roce 1994 se v8ak projevila diskrepance mezi koncepei vliady (ambi-
cidzni evropsky program) a nizory ob&ani (evropské sjednocovani bylo ,,velmi vyznam-
né* pro 43 % v roce 1990, zatimco v roce 1993 jen pro 14 %?!).
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Podle dal§iho rozboru se viak autofi domnivaji, Ze se neda hovofit o obecné ,unavé
z Evropy*, ale Ze klesajici podpora je zpusobena spife odmitdnim zasahovéani do ur€itych
kompetenci narodniho stitu (kulturnich, socidlnich). Jejich zdvér, Ze obecné€ poZivaji na-
rodni instituce u ob&ani vét§i davéru neZ nadndrodni Evropska unie, nelze oviem absoluti-
zovat, protoZe sami konstatuji nizkou informovanost ebfanli o fungovani Evropské unie
vitbec, nemluvé o pfesném rozdéleni kompetenci jednotlivych instituci, takZe vysledek
zcela jist& souvisi se stupn&m znalosti, respektive neznalosti ob&ani.

Dile autofi potvrzuji, Ze nejvEtsi kritiku sklizi zavedeni eura, i kdyZ hodnoti postoj k eu-
ru nikoli jako pfimo odmitavy, ale jako ,.chladng stfizlivy®, rozhodné& nepfedstavujici
,.eu(ro)forii“.3 Pfitom jist€ hraji roli nejen ekonomické tvahy (obavy ze stability mény,
z inflace), ale i emocionélni vniméani némecké marky jako soucdsti narodni identity.
Zatimco v této oblasti se projevuje diskrepance mezi ndzory obCanil a politikou vlady
»zpoZzdovanim* ob&ant za oficidlni politikou, v oblasti poZadavkd na v&t3{ vliv SRN
v Evropské unii a vnimani sjednoceného N&mecka jako ,,vedouci mocnosti v Evropg" je
patrny pravy opak. Vét§ina obanil (aZ 74 %) si pfeje v&idi vliv Némecka v Evropské unii
a rozhodngj8i prosazovani narodnich zajmd, zatimco pro zachovani zdrZenlivosti se vyslo-
vuje zhruba tfetina obantl. VESi vliv Némecka je ovSem podporovan spiSe v hospodéfské
a finan&ni politice, nikoli v zahrani¢ni a bezpenosini politice. Nejvétsi odpor trva proti vo-
jenské angaZovanosti Némecka v feSeni mezindrodnich konfliktd. Ukazuje se vSak, Ze ten-
to odpor sldbne (vice na zdpad€ neZ na vychodé SRN). Z téchto diivodd se vyrazné podpo-
e 831 dalii vyvoj spole€né zahrani¢ni a bezpe€nostn{ politiky Evropské unie a spolecné
obrany (aZ 75% podpora), soucasné viak nenf zpochybfiovan transatlanticky svazek NATO
a vztah k USA.

Pokud se tykd rozsifeni Evropské unie na vychod, vétSina némeckych obCant stabilné
projevuje podporu rozsifeni (i kdyZ diferencované, takZe nejvétSi podpofe se t&3i piistoupe-
ni Madarska; Ceska republika zaujima druhé misto). M&ni se v¥ak diivody této podpory,
takZe nad védomim zvlastni odpovédnosti Némecka viici stfedni a vychedni Evropé kviili
minulosti i vdéku za podporu némeckého sjednoceni dnes pfevaZuji motivy bezpeénosti,
ochrany Zivotniho prostfedi, vlastni ekonomické zajmy Némecka a obavy z masové migra-
ce z vychodu. Nevyplyvé ani ze zvla§iniho ,.evropanstvi” Némci, ale spife z védom{ za-
hrani¢népolitické nutnosti. Pesimisti¢t€ji je také hodnocena &asova dimenze roz§ifeni. Jesté
na jafe roku 1995 véfilo 58 % Némci, Ze se uskutedni do roku 2010, aviak koncem roku
uZ jen 47 %. K tomu je nutné dodat, Ze dal3i pokles podpory roz§ifeni Evropské unie na
vychod v SRN, ktery byl zaznamendn v letech 1997 a 1998, uZ autofi do své analyzy ne-
mohli zahrnout.

Celkovy vysledek tedy vypada nikoli jako odmitani Evropy, ale jako vyrazn&jsi profilo-
vani némeckého ndrodniho stdtu proti ideji politické unie Evropy. ProtoZe néme&ti ob&ané
nevidi k integraci do Evropy Zadnou jinou alternativu, uzndvaji, Ze je nutné se v uréitych
oblastech vzdat Casti suverenity, nikoli v8ak ndrodni identity. Na rozdil od politické elity
pak ob¢ané méné uvaZuji o nutnosti prohloubeni a/nebo roz§ffeni Evropské unie a preferuji
»zachovini dosaZeného" (tj. spi¥e odloZeni dalSich integraénich krokd). V drovni znalosti
o fungovani Evropské unie se pak ukazuje, Ze vlastné nevédi, jak Evropa funguje, a Ze tedy
hodnoti pouze dopady na kaZdodenni Zivot a pochopiteln& na svou Zivotni Groveii.

V navrzich napravy se proto autofi pfimlouvaji za diiraz na v&t§i transparentnost evrop-
ské politiky, za pfiblizeni konkrétnich disledki jednotlivych rozhodnuti ob&aniim a za pte-
vzeti odpovédnosti za rozhodnuti ,,Bruselu®. Za neméné& dileZity vSak povaZuji ohled na
emocionalni strinku pojmu ,,Evropa“, coZ znamena pfibliZit Evropu obSaniim nejen vé&c-
nou informaci, ale i pozitivni ,,vizi“. DuleZitou otazkou uZ pro N&mce neni ,,zda* Evropu
(ta je zodpovézena kladng&), ale ,,pro&”, ,jak* a ,,s jakymi staty*.

Rovinu institucionalizovanych zajma v rozhodovacim procesu Evropské unie, kterd ved-
le roviny instituci Evropské unie a instituci nirodnich statt ziskavé v nejnov&jsim vyvoji
zvl43tni vyznam (a to napf. i pro problém roz§ifovani Evropské unie na vychod), zkouma
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K. Diekmann. Teprve v posledni dobég se totiZ rozvinul vyzkum fobbingu, providény nejen
zajmovymi svazy na evropské drovni, ale i ndrodnimi svazy v ramci politik jednotlivych
&lenskych statl. Ke své analyze tento autor vyuZil nejen oficidlni dokumenty, ale i €etnd
interview s vyznamnymi pfedstaviteli jednotlivych organizaci. RozliSuje mezi lobbingem,
provadénym pfimo v Bruselu, jehoZ cilem je ovlivnit pfipravu pfedlohy Komise pfedtim,
neZ dojde k rozhodovani v Radg, a lobbingem v Bonnu, plsobicim véSinou s cilem pie-
svédgit vladu, aby napf. uplatnila pravo veta pii rozhodovani v Rad&. Pfirozené odlifuje
svazy zastupujici v§eobecné zajmy (Zivotni prostfedi, pacifisté€) od regiondlnich organizaci
(v&etn& zastoupeni jednotlivych spolkovych zemi v Bruselu) aZ k prumyslovym svazim
(vétSinou oviem s nadndrodni strukturou i pisobnosti). Podle jeho zavérh je velmi t&zké
urdit, zda vitbec a jakym zplsobem tyto svazy prosazuji ,,némecké zajmy* (na rozdil od
specifickych z4jmt napf. primyslového odv&tvi nebo vieobecného zdjmu napf. chranit Zi-
votni prostiedi).

Z povahy véci samé (tj. z nadndrodni struktury integrace) vyplyva, Ze se narodni zdjem
neda prosadit pfimo. K. Diekmann vSak pfipou§ti, Ze pfi prosazeni ur€itého zdjmu hrajf da-
leZitou roli taktické koalice. Zde obvykle kaZzdé némecké stanovisko uZ pfedem vyvolava
opozici jak ostatnich velkych statd, které se obavaji némecké pfevahy, tak i malych sttd,
které se zase obdvaji koalice s jakymkoli velkym statem, aby nepfevaZil rozhodovani v je-
jich neprosp&ch. Jako vyjimky K. Diekmann uvadi tradi¢ni koalice (napf. némecko-fran-
couzskou v agrarni a socidlni politice). Pak hodnoti miru ,,dspéchu* némeckého stanoviska,
jak se odrazilo v rozpo¢tu Evropské unie v jednotlivych oblastech spoletné evropské poli-
tiky, kde se na Spicce jednoznaéné drZi oblast zeméde&lstvi a rybolovu.

K. Diekmann se podrobng& zabyva téZ velmi kritickym rozborem nedostatedné podporo-
vané persondlni politiky némeckych ufad na spolkové i zemské trovni zamé&fené na vy-
chovu zv143t€ stiedniho aparatu Evropské unie. Pfitom upozoriiuje na izolovanost a malou
atraktivitu i funkci na vysoké Grovni aparatu Evropské unie (napf. ¢lena Komise). Podobné
kritizuje i malou informovanost tfednikil zv14a5i€ zemské spravy o evropské politice vithec
a o kompetencich jednotlivych funkci evropského aparatu. Pfitom cituje vyrok jednoho
z ndmeckych tfedniki, ¢innych v aparitu Evropské unie, Ze ,,mohou byt rddi, kdyZ si né-
medti urednici nespletou zkratku urednika Evropskych spolelenstvi (némecky EG —
Europdische Gemeinschaft) s p¥izemim (EG — Erdgeschof3)“.*

Ve srovnani s francouzskym a britskym lobbingem proto K. Diekmann shledava némec-
ky lobbing jako malo rozvinuty, coZ pfi¢ita nedostatku zajmu ze strany stitu o tento zplsob
prosazovani z4jmu, pravé tak jako roztii§t€nosti a nekoordinovanosti zajmovych zastoupe-
ni. Ke zlepSeni situace by podle jeho ndzoru mohl pfisp&t pouze intenzivn&jsi dialog mezi
vladou a lobbisty, uZ8i koordinace mezi jednotlivymi rezorty, pruZné€jsi dohody se spolko-
vymi zemé&mi, podpora vychovy mladych tfednikd, podpora uZivani n€émeckého jazyka
v institucich Evropské unie a pfedev§im odstranéni negativniho ndzoru na lobbisty, protoZe
jsou souddsti ,,otevieného a strukturovaného dialogu®, ktery ma byt v Evropské unii prosa-
zovan. Neni bez zajimavosti, Ze se v téchto ndvrzich zmifluje i o pravdépodobném pfiklonu
budoucich vychodoevropskych ¢lentt pravé k némeckym pozicim (a k némeckym pojmiim
bruselského Zargonu) vzhledem k tizkym kontaktiim, které tyto staty se SRN maji.

Rozmér pfekradujici pouhy tematicky sbornik dava recenzované praci zavéreCna shrauji-
ci a hodnotici kapitola od J. Janninga a P. Meyera. S velkou otevienosti se jeji autofi zaby-
vaji hlavnimi rozpory mezi dosud sledovanou n&meckou strategii v Evropg a soudasnymi
negativnimi dopady n&€meckych problémil na jeho evropskou politiku. Strategie stale zahs-
nuje takova nezpochybnitelnd maxima, jako je zakotvenost Némecka na zépad€ Evropy,
stabilizace stfedni a vychodni Evropy a roz$ifeni Evropské unie na vychod, zaji§téni hos-
podéfské konkurenceschopnosti, zachovéni demokratického pravniho stitu a vytvoieni
prostoru pro jedndni Evropy v globalnim rdmci mezindrodnich vztahd. V3echna uvedeni
maxima prokazuji shodu né€meckych a evropskych zajmi. Zaroveil viak uvnitf Némecka
vzristd neshoda o cestich, kterymi jich ma byt dosaZeno. Stéle vice té€ch, kdo o evropské
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politice rozhoduji, se vyjadiuje vahavé, nejasné, nebo dokonce odmitavé o dalSim postupu
integrace. Souvisi to pochopiteln& se vzristajicim podtem vnitfnich problémi a se vznikaji-
cim pfehodnocovéanim priorit.

Podle nazoru autori: této kapitoly jde tedy o to ,sladit” potfeby napf. vnitfnich reforem
spole¢nosti (dodejme tspornych) s potfebou financovani Evropy, najit zptsob, jak formu-
lovat evropskou politiku v rdmci federdlniho statu a jak pfibliZit akceptovani Evropy elita-
mi a obyvatelstvem. Pfitom nejde jen o penize (jak se €asto uvadi i v na$i publicistice), ale
pfedeviim o nalezeni nového konsenzu, k némuZ mohou pomoci i vzpominky na , historic-
ké kompromisy“, které byly na cest evropské integrace nalezeny a dnes jsou zapomenuty.
V této souvislosti autofi pfipominaji, Ze sice piisp&vek SRN do rozpoCtu Evropské unie ¢i-
ni 20 miliard marek (za rok 1996), aviak zarovei némedti podnikatelé ve srovnani se svy-
mi partnery z Evropské unie dosahli pfebytku exportu v hodnoté 184 miliard marek (za léta
1994-1996). Nelze tedy brat jako samoziejmost jen tuto ,,dobrou stranu mince®.

1. Janning a P. Meyer pak kritizuji praktikovanou strategii SRN v fad€ oblasti ,.konflik-
tu* v evropské politice. Napf. v Amsterodamu v pfipadé Mé&nové unie prosazovala SRN
dodrZovani kritéria deficitu stitniho rozpoctu ,,na chlup® misto toho, aby podpofila vytvo-
feni politické unie, zatimco ani spolkova rada neni schopna vyjednat zplisob dodrZovén{
kritéria deficitu mezi spolkem a zemé&mi. Nevénovala pozornost vysvétleni rozhodnuti
o eurti obyvatelstvu, takZe to neni na novou ménu pfipraveno a dvé tfetiny obyvatel se na za-
vedeni eura divaji skepticky. Autofi podobné poukazuji téZ na nedislednost mezi Némeckem
prosazovanymi evropskymi feSenimi (princip subsidiarity, pravidla vnitfniho trhu, omezeni
subvenci) a doma praktikovanou politikou, takZe se SRN stala ,,mistrem Evropy v subven-
cich® za rok 1997. Varuji pfed ,,utopenim* se ve stfetech z4jmi vnitfnich aktérd a zdaraz-
fiuji mj. nutnost nejen hospodéafské nebo fiskalni koncepce budouci Evropy, ale i politické,
o niZ by se diskutovalo na vefejnosti, a tak se mohla opfit o souhlas ob&ani.

Podrobné& se J. Janning a P. Meyer zabyvaji rovné€Z ndvrhy na zlepSeni efektivnosti roz-
hodovéni o evropskych zdleZitostech, a to na drovni spolkové vlady, spolkového sn&mu
a zemskych vldd. Mj. navrhuji zavedeni funkce ,,spolkového ministra pro evropskou inte-
graci®, ale 1 dislednéjsi a pruZnéj3i podil jednotlivych zemskych vlad na evropské politice.
Tak by bylo moZné ,,pfibliZit Evropu ob&anim®, a to i prostfednictvim reformy federainich
pravidel vztahu mezi spolkovymi a zemskymi institucemi. Zavéry jsou tedy pies tvrdou
kriti¢nost ,,operativni“ roviny némecké politiky v Evropé spiSe optimistické. A zvIa§tg vy-
znamna je skuteCnost, Ze jsou jakousi ,katastrofickou alternativou navratu sjednoceného
Némecka do starych koleji nacionalistické politiky a Ze viibec nepovaZuji za moZné opu§-
t&ni vySe uvedenych maxim.

Pro uchazece o Clenstvi v Evropské unii je kniha Deutsche Europapolitik neocenitelnym
poudenim nejen o konkrétni némecké politice v Evropé, ale pfedev§im o rozsahu, typu
a moZnych zpusobech feSeni stfetu riznorodych z4jmi v zaleZitostech integrace Evropy.
I kdyZ tedy neni a ani nechce byt dplnou syntézou vyvoje némecké politiky v Evropg, je
rozhodné kvalifikovanym ,,dobrozdanim® — jak autofi své piisp&vky nazyvaji — o souas-
nych oZehavych problémech vnitinich reforem Evropské unie z hlediska Némecka.

Dagmar Moravcovd
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