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Politologové
a zmény nha Slovensku

Euforie vyvoland efektem radikdlnich zmén, k nimZ do$lo po zéfijovych parlamentnich
volbach v roce 1998 u naSich vychodnich sousedil, pomalu vyprchava. Pro viechny, ktefi
pievzali odpovédné statni nebo hospodafské funkce, nastala imornd, né€kdy dost riskantni
a misty téZ zna¢n€ ,,zapachajici” prace. Néprava toho, co zanechala vliada V. Meciara kabi-
netu M. Dzurindy, vyZadovala nejen podstatné korekfury, ale ¢asto i gruntovni dklid a za-
sadni pfestavbu. Aktéfi této obnovy spojené s asanaci se nékdy pohybuji v prostfedi vskut-
ku zdravi $kodlivém. Pfi feSenf né&kterych situaci se ocitaji pfimo v zaminovaném poli.
1 kdyZ se obecng ptedpoklddalo, Ze dédictvi zanechané pfede§lou vladni koalici nebude ni-
jak zavidénihodné, odhalend realita pfed<ila v8echna ofekdvani.

Nechtéli-li vit€zové voleb pokralovat v politice pfedstirani mimofadné dsp&$nosti ,,slo-
venské cesty” a v netinosném zadluZovéani budoucich generaci, museli pfikro€it k adekvat-
nim opatifenim. Disledky jejich realizace bolestivé pocituji pfedeviim ti, jimZ minuld vliada
slibovala, Ze za dosavadni trpélivost a pomérmné& dlouhé utahovani opaskt budou jiZ brzy
mnohonasobn€ odmé&néni. Chtél-1i kabinet M. Dzurindy zabranit tomu, aby se krize Skolstvi,
zdravotnictvi, socidlni sféry 1 dalSich vefejnych sluZeb dile neprohlubovala, byl nucen vy-
hléasit program tvrdych restrikci a pfijmout fadu nepopulédrnich feSeni. Dasledky t¥i ,, balic-
ki ekonomickych opatfeni, jeZ pfijal v zajmu odvraceni naprostého kolapsu slovenské eko-
nomiky, ma zmirnit jeden ,,balik* socidlnich kompenzaci. V&t§ina se viak shoduje na tom,
Ze jeho efekt sotva pfimé&fené pokryje skuteny propad Zivotni irovné vétSiny obyvatelstva.

Zaroveii se zaCal umociiovat redlny negativni efekt privatizanich skandalf, které jiz za
pfedchazejici vlady vyvoldvaly poboufeni spole€nosti. V ¢em spoéivalo ono umocnéni?
Sirok4 koalice pfi prosazovéni své snahy o ndpravu nezékonnosti nejen objevovala vytune-
lované nebo extrémné zadluZené podniky, ale nepfimo se i podilela na zpochybilovani
vlastnickych vztaht. Tim pfispivala k zhor§ovani podnikatelského prostfedi a k prohlubo-
véni agonie nékterych, ne zcela ¢estné zprivatizovanych firem. Navic ani jeji pfedstavitelé
se mnohdy nemohli shodnout na tom, kterd vychodiska by mé&la byt nejpfinosn&j§i a pfitom
nejefektivnéjsi. Klientelismus byl totiZ ve slovenské spolegnosti hluboce zakofenén; po li-
kvidaci jednoho propletence klientelistickych svazkil vznikl obyfejné dal$i. Obraz sloven-
ského hospodafstvi tak dostdval téZ pfi¢inénim nové vlady jest€ temngjsi barvy, neZ jaké
mél, kdyZ tento kabinet pfebiral za vyvoj zem& odpovédnost. Pfitom aktualni vn&ji ekono-
mické prostfedi nebylo v té dobg nijak pfiznivé pro urychlené prosazeni ozdravnych krokd
v prumyslu, v zem&dé€lstvi ani v zahrani¢nim obchodé.

Pokusy politiki vladni koalice o ndpravu protitstavnich opatfeni a o odstranéni disledkn
protizdkonnych skutkd, kierych se dopustili jejich pfedchiidei, nardZely na mnoZstvi preka-
Zek. Predstavitelé HZDS je s vyuZitim svého tehdejSiho postaveni vSude nastavéli, aby co
nejvice zneprichodnili cesty ke spravedlnosti. Advokéati dne¥ni opozice oznacovali kazdy
krok, vedouci k likvidaci zplsobenych §kod a k odhaleni viniki, za politickou revang.
Nezbytnou vyménu zkorumpovanych a zdiskreditovanych funkcionaf statni spravy na-
zvali politickymi ¢istkami. Snahu o vyvozeni zakonné odpovédnosti za spachané trestné &i-
ny oznalili za cestu k politickym procesiim. Apologeti ,, Mediarovy slovenské cesty” po-
jmenovali dsili souCasné vlady o co nejrychlejdi pfipojeni k ostatnim statiim visegradského
seskupent, které se jiZ staly plnohodnotnymi ¢leny NATO a s nimiZ Evropsk4 unie zahgjila
predvstupni jednani, ,,kolenackovou politikou ™, , zradou ndrodnich zdjma ", ,, prozdpadnim
internacionalismem” a ,,sluzbou madarskému iredentismu “.

KdyZ se vladg Ctyikoalice v téio vypjaté politické atmosféfe koneéné podafilo obnovit
socidlni dialog s odbory, ktery minuly kabinet ignoroval, zadaly si svou poliv€icku pfihfi-
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vat podnikatelské svazy. Snad proto, aby ochromily &innost tripartity v ramci Rady hospo-
ddrskej a socidlnej dohody. P¥itom viem bylo jasné, Ze soustavna komunikace mezi vla-
dou, podnikateli a odbory byla jednou z hlavnich podminek udrZeni socidlniho smiru. V té-
to souvislosti se pfimo nabizela otdzka: Necht€li podnikatelé blizci HZDS v podminkach
vysoké nezaméstnanosti, jejiz mira jiZ ddvno pfekrofila 15% hranici, a pfi ofekdvaném
dal§im sniZovani drovné€ redlnych pifjmi obyvatelstva ochromit tento diileZity nastroj za-
chovéni politické i socidlni stability spole€nosti, a tim pfispét k padu nové vlady?

Existuje fada indicii, Ze piedstavitelé nejsiln&jSiho uCastnika byvalého vladniho seskupe-
ni — HZDS — délali v8e proto, aby se po volbdch opét dostali k maci, a to Casto i s pouZitim
metod a prostiedkd, které byly v rozporu s ustanovenimi Ustavy, jakoZ i s principy demo-
kracie a pravniho stitu. Zcela ovladli vefejnopravni televizi, jejiZ vliv zejména na venkov-
ské obyvatelstvo byl téméf monopolni. Piipravili a parlamentem schvélili novelu volebniho
zakona, kterd méla diskriminovat opozi¢ni strany. Méla jim zejména znemoZnit vytvareni
volebnich koalici. Pfedstavitelé tehdej3ich vladnich stran d&lali maximum proto, aby svij
vliv vyuZili k posileni nejen svych politickych, ale i ekonomickych pozic.

Potvrzuje to i nasledujici pfiklad. Pfedseda HZDS 24. 1. 1998 na zased4ni Republikového
predstavenstva v Martin€ hovofil o tom, jakym zplisobem by si mélo jeho hnuti udrZet do-
minantni postaveni na slovenské politické scéné. JiZ tehdy uvaZoval o moZnych dusledcich
pisobeni své vlady. Uvédomil si, Ze opozice s pomoci tisku miiZe snadno pfesvédéit spo-
le¢nost, kdo nese odpovédnost za viechny nedostatky. Podle jeho nazoru pry 52 % ob&ani
povaZovalo za hlavniho vinika slovenskych problémi vlddni koalici. Proto V. Mediar na
poc&étku roku, v némZ se na podzim odekavaly parlamentni volby, vyty¢il na pfisti mésice
pied své hnuti hlavni tkol: Za kaZdou cenu tento stav zménit! Tehdy s varovnym ténem
prohlésil, Ze HZDS je povinno ,mobilizovat svoje Struktiiry politické v §tdtnej sprdve
i v ostatnych sférdch a kooperujiicich organizdciach preto, aby nedoslo k totdlnemu zvratu
politickej situdcie, resp. nastipeniu odplaty, konfrontdcie a inych nepriaznivych javov, o
je pre faSizujiice KDH viastné“.! _

Jeho vlada dé&lala jiZ predtim v3e proto, aby maximalné pfispéla k dosaZeni tohoto cile.
Pozdgji béhem piedvolebni kampané své usili jeSté zintenzivnila. Premiér i ¢lenové jeho
kabinetu za asistence atraktivnich modelek a hereckych osobnosti ze zdpadni Evropy
(C. Schifferové, G. Depardieu, O. Muttiové, C. Cardinalové, C. Brasseura) otevirali nové,
n&kdy i nedokondené tseky délnic a pokladali zakladni kameny podniki, o jejichZ investo-
rech nebylo v té dobé jest& rozhodnuto. Vystupovali na nabubfelych mitincich. O naklon-
nost jejich navstévniki usilovali pod rotory armédnich vrtulnik( za asistence fotbalového
muZstva praZzské Sparty pievleCené do dresit HZDS. Kabinet V. Meciara vyvijel tlak na
Narodni banku Slovenska, aby do voleb za kaZdou cenu udrZela stabilni kurz slovenské ko-
runy. ViemoZné se snaZil dokazovat, Ze Slovensko svymi ekonomickymi vysledky patfi
k nejispé¥ng&j§im transformujicim se zemim.

Avsak vétSina spole€nosti se rozhodla pro zménu i pfes tyto demonstrativni zpisoby
prezentace Uspéchu (pfevaZné v8ak pseudoispéchil), jichZ viddni koalice vedend HZDS do-
sdhla pfi budovani samostatného Slovenska. Znagnou zasluhu na tom maji rovnéz slovensti
politologové. Pfedchazejici koaliCni seskupeni svym zplsobem viddy mnohé€ z nich pfimo
vytlailo do tabora opozice, i kdyZ si zpravidla také potom zachovali relativni nezévislost
na stranickych sekretaridtech. Vlada V. Meciara svou politikou bezprostfedné podnécovala
vznik spoleCenskov&dnich vyzkumnych pracovit, kterd ziskavala prostfedky na zabezpe-
&eni své Cinnosti jednak vlastni produkci, jednak z pfisp&vkl Eetnych nadaci.

Jako ptiklad pfimého podilu organii vlady na vzniku nezavislého vyzkumného pracovis-
t& Ize uvést osud Slovenského institiitu pre medzindrodné tidia (SIMS), jenZ byl rezortnim
pracovi§tém Ministerstva zahrani¢nich véci Slovenské republiky (MZV SR). Kolem osob-
nosti mladého talentovaného politologa S. Bombika se bezprostfedng po vytvofeni samo-
statného Slovenska zformoval stejn& mlady kolektiv nad&jnych vyzkumnych pracovniki.
SIMS mél vSechny predpoklady potfebné k tomu, aby se v kratké dobg stal respektovanym
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centrem pro védecké zkoumani problematiky mezindrodnich vziahii. AvSak Gtoky ze strany
n&kterych predstaviteli HZDS (napf. D. Slobodnika) proti tehdejsimu fediteli SIMS dévaly
tusit, Ze cesta, kterou nastoupil se svym kolektivem, nebude dlouha.

O budoucnosti zminéného institutu bylo v podstaté rozhodnuto poté, kdy HZDS znovu
zvit€zilo v pfedasnych volbach v roce 1994 a jeho pfedstavitelé ziskali rozhodujici vliv na
oblast zahrani¢ni politiky. Rizeni SIMS se po tragické smrti prvniho feditele S. Bombika
dostalo do rukou oscbnosti ideové spfiznéné s lidmi kolem tehdejSiho statniho tajemnika
MZV SR. Novy feditel svou minulosti, védeckym profilem a piistupem k feSeni odbornych
problémi fakticky ,,vypudil z tohoto pracoviSté téméf viechny mladé v&decké pracovni-
ky. VétSina z nich se poté stala kmenovymi Cleny Vyskumného centra Slovenskej spoloc-
nosti pre zahranicni politiku (RC SFPA). Néktefi z nich absolvovali zahrani¢ni studijni
pobyty a svymi pracemi potvrdili ofekdvani, ktera do nich vkladala SFPA, kdyZ toto cent-
rum s jejich pfi¢in€nim vytvafela. RC SFPA zaujalo b&¢hem krétké doby dustojné misto
mezi slovenskymi nezavislymi politologickymi institucemi. Naproti tomu SIMS byl po le-
tech védeckého Zivofeni pod vedenim osobnosti dosazené HZDS nakonec jako zafizeni
s pravni subjektivitou zruSen a jeho zbyvajici pracovnici byli spolu s vyzkumnou ndpin{ za-
&lenéni do analytického odboru MZV SR. -

Jind cesta vedla ke vzniku daliho politologického pracovisté — Instinitu pre verejné
otdzky (IVO) —, které dnes na Slovensku patii zfejmé& k nejvyznamn&j§im. V kazdém pfipa-
d& v3ak Ize s ur€itosti tvrdit, Ze podle mnoZstvi produkece je nejvykonnéj¥im slovenskym
politologickym pracovi§tém. Jeho zrod do zna¢né miry ovlivnila zkuSenost, kterou jeho za-
kladatelé ziskali pfi tvorb& rozsahlé publikace pod ndzvem Slovensko 1995 — Sithrnnd
sprdva o stave spoloc¢nosti.? Autorsky se na ni podilely dvé desitky kvalifikovanych, opo-
zi¢né orientovanych analytiklt a politologi, jimZ se vladni koalice pokou3ela vSemoZng
omezit publikaéni piileZitosti. Dilo tohoto tymu vydala v roce 1996 je§té Nadace Sandora
Maraiho ve spoluprici s vydavatelstvim NAP Kiad6, Dunajska Streda. JiZ tehdy vSak bylo
jasné, Ze tento kolektiv mél vét8i ambice neZ napsat pouze jednu analytickou préci, jejiZ cha-
rakter pfimo predpokladal dal3i pokraCovani. Pozitivni ohlasy na prvni zprdvu o Slovensku
podnécovaly autory projektu, aby vytrvali v zahdjené cesté. Vysoké ocenéni anglické verze
této publikace v zahrani¢i bylo nejlepS§im doporuéenim pro pfipadné sponzory dalSich pub-
lika¢nich podinti. :

Rodenku s tém&f stejnym nazvem? vydal o rok pozdé&ji jiz nov& vytvoteny Institiit pre ve-
rejné otdzky (IVO) v edici Slovensko v pohybe. Jeden z jeho editord a zfejmeé i hlavni autor
celého projektu této publikace — Martin Butora — se stal prvnim prezidentem IVO. Dalsi
z editorlt piivodniho dila — Peter HunCik — byl zvolen za &lena jeho spravni rady. JiZ ze sa-
motného ndzvu novézaloZeného ustavu bylo zfejmé, Ze se chtél stat centrem diskuze
o otazkich vefejného zdjmu. M. Biitora charakterizoval IVO jako nezavislé obcanské sdru-
Zeni odbornikd z riznych oblasti. ,,Radi by sme prispeli k tomu, aby tvorcovia politickych
rozhodnuti, odbornici, ako aj SirSia verejnost mali ndleZity pristup k informdcidm o tom,
ako sa rozlicné verejné otdzky posudzuji v demokratickych krajindch. S prihliadnutim
k analyze domdcej situdcie sa potom obcania aq ich zvoleni zdstupcovia budi méct lepsie
rozhodovat o rieSeniach vhodnych pre Slovensko, “* objasnil prvni prezident Spravni rady
IVO hlavni diived zaloZeni nového politologického pracovisté.

Pracovnici IVO si stanovili pomérn& naroény cil — podpofit rozvoj oteviené spolefnosti
a demokratické politické kultury na Slovensku. V zajmu jeho spInéni si vyty€ili nasledujici
dil¢i dkoly:

* analyzovat spolefenské, politické, ekonomické, zahrani¢népolitické, pravni, kulturni
i dalsi otdzky vefejného zajmu a zji§t€né skutenosti publikovat,

* organizovat semindfe, konference, diskuzni féra, kulaté stoly, $koleni a jiné formy
umozitujici vyménu nézord,

* poskytovat konzultace, pfispivat k vychové miadych odborniki,

* yv€novat se publikalni a vydavatelské Cinnosti,
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* pfispivat k odbornému dialogu, otevirat dileZita témata,

* stimulovat aktivni piistup ob¢anil k vefejnym zaleZitostem.

Pro odborniky v Ceské republice je nejzajimav&jsi pfedeviim publika¢ni a vydavatelska
¢innost IVO. Jeho vedeni se rozhodlo vystupy svych spolupracovniki uvefejliovat ve tfech
ediénich Fadich — Stidie a ndzory, Slovensko v pohybe a Rozhlady. Vyznamnym zdrojem
informaci o stavu slovenské spoleénosti pro jeho kmenové pracovniky jsou vysledky pri-
zkumi vefejného minéni, které IVO pravidelné poskytuje 1 vétSiné slovenskych sdéiova-
cich prostfedkd., Sbér udaji z anket, tykajicich se nejaktualn&jSich politickych otdzek, pro
néj zajistuje agentura FOCUS, Centrum pre socidinu a marketinkovi analyzu, s niZz velmi
tésné spolupracuje. :

Neni snadné zhodnotit celou produkci IVO, kterou se za kritkou dobu své existence miZe
opravnéné chlubit. Dominantnim vystupem tohoto pracovisté je viak zfeimé i bez hlubSich
analyz kaZdoro¢n€ publikovana zprava o stavu slovenské spole¢nosti. Jeji druhé pokracova-
ni v podstat€ odstartovalo tsp&$nou ¢innost institutu. Na jeji pfipravé se jiZ podilelo o polo-
vinu vice autoril neZ na tvorb& prvni zpravy. PoCein&jsi autorsky kolektiv nejenZe odpovédél
na vice nastolenych otézek, ale vysledek jeho usili byl i zdafilejSi. Potvrdil, Ze editofi pfistu-
povali ke svému tkolu s maximdini odpovédnosti a dasledné vyuZili zkuenosti, které ziska-
Ii pfi vydani své prvni roenky. Uplatnili téZ fadu nazordl a podné&td recenzentll, jakoZ i dal-
$ich tendil svého dila.

PtestoZe plvodni Clenéni rofenky zasadnim zplisobem nezménili a zhruba zachovali jeji
vychozi pojeti, dil¢im zdokonalenim struktury, zlepSenim drovné textu jednotlivych kapitol
a zvySenim kvality grafického provedenti se zaslouZili o zrod v podstaté nového produktu.
Tvirci prvni zpravy o stavu slovenské spole¢nosti jednali na zdklad€ spontanntho dsili po-
skytnout obCaniim sviij pohled jako alternativu oficidlni interpretace spoleCenského vyvoje
Slovenska v daném Casovém obdobi. Pfitom limitujicim faktorem realizace jejich originil-
niho zamé&ru byl tehdy okruh autord, jenZ byl vymezen osobnimi kontakty a jistym stup-
n&m ideové spiiznénosti.

Pri zahdjeni praci na druhém pokradovani rofenky jednak jiZ méli jeji tviirci neocenitel-
nou zkuSenost, jednak se pfi vybéru autorti pin€ podfidili imperativu, co nejkomplexnéji
zmapovat vyvoj slovenské spoleCnosti. Tentokrét viechno podfidili kvalit€ koneéného vy-
stupu. Rofenka analyzujici udélosti roku 1996 nejenZe obsahovala nové kapitoly jako napf.
Stav ludskych prdv, Obrana a armdda, Demograficky vyvoj, Cirkvi, ale i ty hlavy, které
obsahovala jiZ pfedchozi zprava, byly zpracoviny podrobngji. Pojeti jednotlivych p¥ispsv-
ki zapadalo do celkového ramce publikace organictéji neZ predtim.

Pracovni tym IVO pokracoval v trendu zvy$ovani nirokit na kvalitu i pfi pfipravé tfeti
zpravy o stavu spolegnosti za rok 1997.% Okruh autort se ve srovnani s pottem tvirci prvni
roéenky roz3ifil na vice neZ dvojndsobek. Ke jméntim jako M. Kusy, J. Fiille, V. NiZiiansky,
J. Filadelfiova, M. Ivanty$yn, P. Luka¢, A. Duleba, P. Guréadi, E. Zitﬁansk}?, jeZ se k plivodni-
mu autorskému tymu pfipojili jiZ pfi vzniku druhé zpravy, pfibyla dalsi. Na pfipravé rofenky
Slovensko 1997 se kromé& nich napf. podilel zndmy publicista J. Alner, pravnici M, Benedik,
J. Hrubala a P. Kresak, hungarista a filozof profesor R. Chmel, ekonom E. Jurzyca, politolog
1. Samson, byvaly vySetfovatel P. Vacok, odvolany z pifpadu dnosu M. Koviace mladiiho,
a jini.

Nové ¢lenéni prace do &tyf kapitol (Vniitornd politika, Zahraniénd politika, Ekonomika
a Spolocnost), které obsahovaly tematicky tZeji profilované piispévky neZ pfedchazejici
rolenky, vytvofilo autoriim prostor pro plastické zdraznéni problémi, jeZ byly v jednotli-
vym oblastech z hlediska vyvoje Slovenska v hodnoceném obdobi zv1asté zajimavé. Nova
struktura nejmarkantngji poznamenala kapitolu v€novanou zahrani¢ni politice. PasaZ hod-
notici jeji hlavni trendy napsal M. Wlachovsky a J. MaruSiak, koment4f k integraénim pro-
cesim na Slovensku pfipravil J. Alner, vztahy Slovenska se sousedy a s Némeckem analy-
zoval R. Chmel, I. Samson a A. Duleba. Posledné jmenovany se zabyval rovngZ problémy
ve vztazich Slovenska s Ruskem. Aplikaci tohoto blokového pfistupu se zvysila logika
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vnitfniho uspofadani i ostatnich kapitol, navazujici témata byla sefazena za sebou a zlepsi-
o se téZ organické propojeni mezi jednotlivymi pfispévky.

Posledni zprava o stavu slovenské spole€nosti byla nejen pe formélni strénce, ale pie-
deviim svym obsahem dosavadnim vrcholem, jehoZ IVO ve své edi¢ni Cinnosti za krat-
kou dobu piisobeni dosdhl. Nemalou zasluhu na tom mé&li téZ lektofi, mezi nimiZ byla
fada politikt, ktefi po zafijovych parlamentnich volbach pfevzali vysoké vladni funkce
(J. Carnogursky, E. Bauerova, J. Figel, L. Pittner, V. Vadkovi¢, D. LipSic), vyznamnych poli-
tologt (P. Lukac, S. Szomolanyiova), pracovnikdl vyzkumnych dstavii (V. Krivy, S. Markus,
J. Rencko, K. Zavack4), osobnosti kultury (M. Porubjak, M. Smatldk) a specialistil jinych
profesi. Jména a politické funkce odbornych garantil jednotlivych kapitol® identifikuji, k ja-
kému politickému spektru pfevadZna &ast autord publikace Slovensko 1997 — Sthrnnd sprd-
va o stave spolocnosti a trendoch na rok 1998 patfila.

Jejich zasadni hodnoceni byla v podstat€ akceptovatelnd pfevdZnou &asti politickych
stran, které se podilely na prici §iroké vlddni koalice M. Dzurindy, ackoli svou pravicovost
nijak nezakryvali. Pfedstavitelé SDI. a SOP a snad i stoupenci socialistické platformy SDK
a pér dal§ich jednotlivet liberalniho kfidla tohoto nejv&tsiho koali¢niho seskupeni by zfej-
mé& méli vidi akcentim tvirch nékierych piispévkl jisté vyhrady, v nékolika pfipadech
zfejmé i dost ostré. Vyplyvaly by z jejich politické orientace.

Posledni pokradovani roenky o Slovensku bylo doplnéno Kronikou uddlosti v roku
1997, ktera méla ¢tendfi usnadnit orientaci v labyrintu jevl vnitropolitického vyveje
a v mezindrodnich vztazich Slovenské republiky. Resumé v angli¢ting, které publikaci uza-
vira, zvy§ilo jeji vyuZitelnost téZ v zahrani¢i. Je pochopitelné, Ze tak rozsédhly projekt mohl
byt realizovan pouze za vyznamné pomoci zahrani¢nich a domécich instituci. Podpofily jej
Open Society Institute, New York, National Endowment for Democracy, Washington,
German Marshall Fond, Washington, Mikroprojekt Demokratického programu PHARE
Evropské unie a Stdla konferencia obcianskeho institiitu v Bratislavé.

IVO kromé toho v edici Slovensko v pohybe vydal v roce 1998 je§t€ dvé publikace
v anglicting: Slovakia 1996-1997: A Global Report on the State of Society a Democracy
and Discontent in Slovakia. Prvni je v podstaté zkracenou verzi rofenky Slovensko 1996,
do niZ autofi zahrnuli rovnéZ klicové redlie slovenského vyvoje z roku 1997. Obraz
Slovenska, ktery nabidla zahrani¢nim z4jemciim na menSim prostoru neZ pitvodni vydani,
byl kompaktnéjsi, a tim pro n€ srozumiteln&;si. Jeji dals{ pfednost spocivala v tom, Ze vy§la
s jistym ¢asovym predstihem, tj. je§t€ pfed dokonenim zatim posledni roenky Slovensko
1997 — Stthrnnd sprdva o stave spolocnosti a trendoch na rok 1998. RovnéZ proto zahra-
ni¢ni vyzkumna pracovist€ projevila o tento vystup pomérné zna¢ny zdjem.

Editorkou druhé publikace byla Z. Bitorova. Pripravila sbornik praci, v nichZ Sest autori
analyzovalo vyvoj hodnotové orientace a politickych nazordl ob&antt Slovenska v obdobi
po pfedCasnych volbich v roce 1994 a pfed parlamentnimi volbami v roce 1998. Spolu
s nimi se pfitom opirala pfedev§im o vysledky priizkumi vefejného minéni. Jako renomo-
vané socioloZka se na pfipravé fady stati osobng podilela.

Vedeni institutu se v edici Stiidie a ndzory sna¥ilo publikovat dila, ktera by pfispéla
k obohaceni argumentacnich prostfedkil v diskuzich o zdsadnich tématech, jeZ v uplynu-
lych dvou letech dominovala na slovenské politické scéné — referendum o piimé volbé& pre-
zidenta, zahrani¢népolitické orientace Slovenska a zafijové parlamentni volby v roce 1998.

Podobnymi otdzkami se zabyvaly i price vydané v edici Rozhlady. Redaktor slovenské-
ho vysilani Svobodné Evropy D. Bitora v informativni studii Referendum vo svete p¥ipra-
vil pfehled o riznych modelech uplatnéni pfimé demokracie v Evropé. KniZka vy¥la na po-
datku kampané k vyhlaSeni referenda o zptsobu volby slovenského prezidenta a ¢ vztahu
Slovenské republiky k NATO v kvétnu 1997. Informativni poslani méla i druhd publikace
této Yady — Zdklady demokratickych volebnych systémov —, jejimZ autorem byl K. Petécz.

K problematice referenda vydal IVO v edici Stidie a ndzory dal¥i zajimavou publikaci —
Slovenské referendum ‘97: zrod, priebeh, dosledky. Edi¢né ji pfipravil G. MeseZnikov
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a M. Bitora. Dnes je ziejmé, Ze se kauza referendum stala jednim z problémil, jejichZ otev-
fenim se tehdejsi opozici podafilo politicky aktivizovat oblany a pfesv€d<it je o nezbyinos-
ti osobné se zapojit do zdpasu o lepsi obraz Slovenska, neZ o jaky se pficinila vladnf koali-
ce HZDS, SNS a ZRS. Autofi jednotlivych stati publikace o plebiscitu usilovali o to, aby
otdzky spojené s jeho zmafenim nezapadly do politické studny zapomenuti, ale naopak, aby
se pokud moZno v nejplastictéjsi podobé zachovaly vSechny souvislosti s nim spojené, pro-
toZe poskytovaly fadu pouceni i pro budouci generace. Editofi G. MeseZnikov a M. Biitora
v pfedmluvé pfiznali, Ze pfipravou této knizky cht€li ,, pomdct demokratickej verejnosti
lepsie sa pripravit na niekedy fazko vypoditatelné situdcie, kioré moéZu nastar .’

Problém referenda si zaslouZil pozornost politologl Slovenska rovnéZ proto, Ze jeho ve-
douci politi¢ti pfedstavitelé (stejn€ jako Ce§ti) tento institut v neddvné minulosti povySene-
cky jiZ jednou odmitli, a to jeSt€ pfi fe¥eni vskutku historického problému — rozdélenf spo-
le¢ného statu. V pfipad€ pfimé volby hlavy statu se kumulovalo nékolik témat, kterd
pomdhala vtahovat slovenské obCany do politiky. Negativni postoj pfedstavitelid tehdejSi
vladni koalice k tiloze mechanismil pifimé demokracie v rozvoji spole€nosti odhalil jejich
vztah k prostym voli¢lim, ktefi z toho mohli pro sebe vyvodit zdvéry v naslednych zéafijo-
vych parlamentnich volbéch. Ve, co se odehradvalo v souvislosti s referendem o piimé vol-
bé. prezidenta a poté i o vstupu Slovenské republiky do NATO, bylo nedilnou soucasti poli-
tického zépasu nejen o volice, ale pfedeviim o jeho aktivni di¢ast na procesu rozvoje
demokracie. Autofi jednotlivych p¥ispévki proto analyzovali jak okolnosti slovenského
vnitropolitického vyvoje, které s problémem zmateného referenda souvisely, tak i §irSi his-
toricky a mezinarodni kontext, v némzZ se boj o ziskani politické iniciativy odehraval.

Rozsah uchopeni tématu editory je ziejmy i z ndzvu jednotlivych kapitol: Kontexty sio-
venského referenda; Referendum: od peticnej akcie cez zinarenie k rozhodnutiu prokurdto-
ra; InStitit referenda v dstavnom systéme Slovenskej republiky; Postoje a cinnost politic-
kych strdn a hnuti; Cinnost mimovlddnych organizdcii a ob&ianskych iniciativ, Suvislosti
vysledkov hlasovania v zmarenom referende; Zmmarené referendum v spitnom zrkadle socio-
logickych vyskumov; Obraz referenda v dennej tlaci; Echo referenda v zahraniéi.
Atmosféru, kterd se v souvislosti s referendem vytvofila, ilustruji pfilohy, mezi nimiZ jsou
texty dobovych dokumentil, fotografie a ukazky propaga¢nich materiali.

O dileZitosti tématu referenda v soudobé politice Slovenské republiky sv&déi i skuteCnost,
Ze se v jeji kratké historii stalo diivodem k pfijeti vitbec prvniho rozhodnuti pariamentu, kie-
rym byl poslanec zbaven imunity, aby jej organy ¢inné v trestnim fizeni mohly v souvislosti
se zmarenim referenda soudné stihat. Vit€zna ¢tytkoalice slibila voli¢im, Ze uéini v8e, aby
vinici, ktefi za to nesli odpovédnost, byli odhaleni a néleZit€ potrestdni. Byvaly premiér
V. Metiar, ktery si zfejmé& uvédomoval politickou odpovédnost za zmafeni referenda, vyuZil
svych tehdejSich prezidentskych pravomoci k zaji¥téni beztrestnosti osobam, které jeho zi-
mér realizovaly, pfedev§im svému ministru vnitra G. Krajéimu. Viem potencidlnim vinikiim
udélil amnestii, a to hned dvakrit. Novy premiér M. Dzurinda, na néjZ po pfevzeti funkce
pfesla Cast prezidentskych pravomoci, svym rozhodnutim ob& amnestie svého pfedchiidce
zruil. Agkoli poslanci HZDS jeho postup napadli u Ustavniho soudu Slovenské republiky,
vySetfovaci orgény stalily podat Zadost o vydani G. Krajéiho a parlament jim vyhov&l. Zda
se vak, Ze pfipad zmafeného referenda se tim je¥t& neuzaviel.

V ramci tematického bloku o zahrani&nim sm&fovani Slovenska vy3la v edici Stidie a nd-
zory prace Fakty a ilizie o neutralite: NATO a cena bezpecnosti, kterou napsal 1. Jesko
a G. Palacka. Ackoli patfila svym rezsahem do kategorie skromnych, svym aktualnim vy-
znamem ji bylo moZné zafadit do skupiny velmi prosp&§nych. Vysla totiZ na zadatku kam-
pané k referendu, v n€mZ méli Slovéci vyslovit sviij ndzor i na &lenstvi v NATQ. Tehdy ni-
kdo nemohl tusit, jak se jeho redlny osud naplni. Hodnota publikace byla znadna zv1ase
v podminkéch Slovenska, protoZe tendence k neutralit€ tam mé&la pom&mné velkou podporu.

O osud stfedni Evropy po prvni ving roz§ifovani NATO se zajimal A. Duleba, expert na
problematiku slovensko-ukrajinskych a slovensko-ruskych vztahti, ve svém dile Koniec sii-
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casnej strednej Eurdpy? Ukrajina a Slovensko po prvej vine rozsirenia NATO 8 Pii vzniku
tohoto dila se osv&dtila spolupriace mezi IVO, RC SFPA a znamym politologem a Zurnalis-
tou J. Alnerem. I kdyZ se zdi, Ze se negativni ofekdvani obsaZend v ndzvu této publikace
jiZz nenaplni, jeji my§lenky a poselstvi, které obsahovala, mély v zapase o zahrani¢népoli-
tickou orientaci Slovenska znalny vyznam. KniZka neztratila nic ze své aktudlnosti ani po
vystiidani vliddnich garnitur. Me&iarav kabinet v rdmci své vychodni politiky rozvijel
s Ruskem a s Ukrajinou zna¢né nevyvdZené vztahy, a to na ukor slab3iho z nich. Ani
Dzurindova vlada pfi svém ofenzivnim taZeni za ziskani ztracenych pozic v pelotonu stfe-
doevropskych zemi sméfujicich do euroatlantickych struktur si zatim nenaSla odpovidajici
prostor, aby vztahy s Ukrajinou povznesla na odpovidajici Groveii.

Prace A. Duleby je naplnéna mnoZstvim Gdajii, bez nichZ by se autor pii formulaci svych
zavérl neobelel. Obsahuje i zajimavé dvahy o moZnych geopolitickych scénéfich piistiho
vyvoje neintegrované stiedni Evropy, jejichZ kliCovou ideou je teze o osudovém Gdé€lu
Ruska ziistat pro v§echny zemé na zdpad od svych hranic dlouhodobou hrozbou. Z tohoto
pojeti soucasné i budouci role druhé nejvEsi svétové jaderné mocnosti v evropském vyvoji
prament i jeho zasadni p¥istup k pacientovi — izolovat! Vydavatel si zfejmé& uvédomil urita
rizika, ktera by mohla z n€kterych jednostrannych zavéri, jimiZ je price A. Duleby pozna-
menéna, vyplynout. Proto asi poZadal zkuSeného publicistu a politologa, aby lektorsky po-
sudek na toto dilo pfetransformoval do obsazného doslovu.

Poznamky J. Alnera velmi taktng upozoriiovaly na ta mista publikace, kierd by mohla
byt v disledku jednostrannych autorovych zavérii nespravné interpretovéna. Pit hodnoceni
dila jako celku se v8ak vyjadfil jednoznaéné: , Napriek zdanlivému Zeleznému kabdtu logi-
ky, ktory aj Alexandra Dulebu priniitil v zdveroch knihy nepriamo konstatovat, Slovensko
nemd inii moZnost, nazddvam sa, Ze determinizmus nemoZe byt siicastou prognostiky. Na
kazdii trasu vyvoja pésobi mnoZstvo tlakov. Ich silu a vcinnost, ich vzdjomni reakciu ne-
mozno v konkrétnostiach predvidat.” K tomu snad Ize jen dodat, Ze bezalternativni politika
determinovand negativnimi oCekavidnimi dominovala v pfevazné &asti bipolarni éry a vy-
znamné se podilela na eskalaci konfrontace. Evropa pied prahem 21. stoleti si nezaslouZi,
aby opét snéSela dasledky podobného pfistupu.

Institiit pre verejné otdzky v roce 1998 pfispél do diskuze o zahrani¢népolitickém sméfo-
vani Slovenska rovn&Z sbornikem Slovensko v Sedej zone? RozSirovanie NATO, zlyhania
a perspektivy Slovenska.® Tato publikace vy$la po madridském summitu Severoatlantické
aliance v roce 1997, béhem néhoZ se jméno Slovenska neobjevilo ani mezi kandidaty pro
druhou vlnu jejiho pfipadného roziifovani. Tato skutednost byla dal§im podnétem k vyda-
vatelskému pocinu, ktery mél nejen slovenskym politickym elitdm, ale i slovenskym obta-
niim pfipomenout, pro¢ se jejich zem& ocitla v této situaci, a naznacit jim, co je tfeba udé-
lat, aby se zésadnim zplsobem zménila.

Kniha Slovensko v Sedej zone ? ma pét &asti. Prvni z nich je v&novéana chronologii doma-
cich i zahraniCnich udélosti v letech 1993-1997 a jejich hodnoceni. Kapitoly druhé &asti
pojednévaji o vefejnych diskuzich na téma &lenstvi Slovenska v NATO. Tento informativ-
né ladény oddil knihy uzavira pfiloha s autentickymi dokumenty obsahujicimi stanoviska
domdcich a zahraninich piedstavitell k této problematice. T¥eti &ast tvoli analyzy vefejné-
ho min&ni. Ve &tvrté Casti jsou piispévky tykajici se postojit USA a Ruska k roziifovani
NATO a k mistu Slovenska v tomto procesu. Posledni dva piisp&vky pak hodnoti postoje
osobnosti slovenského politického i spolefenského Zivota k otdzkam bezpe&nosti
Slovenské republiky a jejiho vstupu do Severoatlantické aliance.

Vyznam publikace Slovensko v Sedej zone? spotiva v n&kolika rovinich. Kniha p¥inasi
celou fadu informaci nezbytnych pro kaZdého, kdo se o toto téma zajima. Analyzuje okol-
nosti, kvili nimZ se Slovensko nedostalo mezi staty, které se jiZ staly plnohodnotnymi &le-
ny Severoatlantické aliance. Za nejdileZit&jsi Ize pak povaZovat, Ze je pfispévkem v zdpase
o charakter politického vyvoje na Slovensku. (PouZivam-li pfitomny &as, &inim tak i s v&-
domim, Ze se vidda Siroké koalice M. Dzurindy dostala k moci jiZ pfed n&kolika mésici.
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Vitgzstvi diivEjsi opozice v zéfijovych parlamentnich volbach v roce 1998 bylo jistym
zhmotnénim vysledkl jedné faze tohoto zapasu, aviak nikoli jeho definitivnim zavr$enim.)

Spor o pojeti vztahu k NATO byl v dobé vlady V. Metiara sporem o charakier slovenské
vnitfni politiky. J. Alner, autor pfispévku Roviny verejnej rozpravy o vstupe do NATO,
v této souvislosti napsal: , Nie je lahké vystopovat, ¢i viddne strany tak ndstojcive atakova-
li prezidenta republiky, opoziciu a Cast médif za to, Ze tieto kruhy prezentovali nezvratni
vélu dostat Slovensko do NATO, alebo ¢&i slovenskii cestu do NATO prekazili prdve tieto
ataky. “1® Na zaklad¥ podrobné analyzy a dlouhodobého sledovéni slovenské politické scé-
ny se lze rovnéZ pln& ztotoZnit s Alnerovym konstatovanim, Ze zdpas o NATO nebyl pfe-
dev$im zapasem o vytvoieni bezpednostnich zaruk pro Slovensko ve vojenském smyslu,
ale ,,0 politicki orientdciu krajiny: o zdpadni cestu alebo o slovenski tretiu cestu «n
V tomto konstatovani je i kli¢ k pochopeni, pro¢ Slovensko nesplnilo politicka kritéria pro
vstup do NATO (ale ani pro zahdjeni pfedvstupnich rozhovori s Evropskou unif), av8ak je-
ho armada se s dkoly vypofadala témé&f beze zbytku (a Slovenske bylo v oblasti ekonomic-
kych i legislativnich parametrii v podstaté srovnatelné s t€mi zemémi, s nimiZ Evropski
unie piedvstupni jednéni jiZ zahdjila).

Vedeni IVO vénovalo tieti tematicky blok edice Stidie a ndzory problematice parlament-
nich voleb. Lze do ngj zahrnout i broZurku, kterd vySla v edici Rozhlady s ndzvem Zdklady
demokratickych volebnych systémov, jejimZ autorem byl K. Peticz. Pro orientaci politikit
a zainteresované ¢asti spolenosti viak zvla§tg piinosné byly pfedevsim publikace bezpro-
stfedné& se dotykajici zafijovych parlamentnich voleb v roce 1998. Knizka Slovenske pred
volbami, Ludia — ndzory — sivislosti'? disledng mapuje vefejné min&ni slovenskych ob&ani
v obdobi mezi pfed€asnymi parlamentnimi volbami v roce 1994 a z4fijovymi parlamentnimi
volbami v roce 1998. Na piipravé této publikace se kromé editorky Z. Bitorové podileli
dal3i odbornici z oblasti sociologie — M. Bitora a O. GyarfdSova. Opirali se pfitom o vy-
sledky rozsdhlého prizkumu vefejného minéni, ktery uskute€nil IVO za pfispéni agentury
FOCUS. Cerstvé ziskané poznatky konfrontovali se star§imi zAvéry, jeZ tato agentura difve
publikovala v sérii studii Aktudine problémy Slovenska.

Z pozice recenzenta nelze pfesné posoudit miru vliva my$lenek, jeZ publikace obsahova-
1a, na konkrétni rozhodnuti pfedstavitell jednotlivych politickych stran. Po konfrontaci vy-
sledkd voleb prizmatem kniZky v8ak lze nepfimo dovodit, Ze z ni mohli naCerpat mnoZstvi
informaci, usnadiiujicich orientaci ve zméti nazorti riiznych v&kovych, vzdé€lanostnich, na-
rodnostnich, profesnich a jinak definovanych skupin slovenské spole¢nosti. Politici pak
mohli svou kampaii vést adresngji. Faktickou znamku za prosp&8nost vystavil této publika-
ci sam Zivot. Spoletné s dal§imi vystupy IVO poskytla zna¢né mnoZstvi ,,stavebniho” ma-
teridlu na zpevnéni cesty, po niZ strany byvalé opozice dospély aZ k vitézstvi v zafijovych
parlamentnich volbéch v roce 1998.

Zivot potvrdil pravdivost zakladni prognézy autorl knihy Slovensko pred volbami, Ludia —
ndzory — stivislosti: ,Sicet preferencii vSetkych opozicnych pariamentnych stran dlhodobo
ukazuje, Ze opozicia md vyrazmi prevahu nad viddnou koaliciou. “1> Nékdo miZe dnes — tj.
n&kolik mé&sicll po slovenskych parlamentnich volbich — oznadit tento zavér za bandlni.
Prakticka hodnota predikce viak spocivala pfedeviim v kontextu, v n8mZ k ni autofi dospé-
li, a v dob€ svého zvefejnéni. Ob& okolnosti piispély k tomu, Ze lidfi politickych stran, ale
i slovensti voliCi, opirajici se o tento odhad, jednali podstatng suverénnéji a cilevédoméji,
neZ kdyby méli k dispozici pouhé vysledky jednotlivych prizkumia vefejného mingni.

Dal3i publikace, kterd se v procesu ovliviiovani vysledk® zéfijovych parlamentnich vo-
leb v roce 1998 pfimo ,,angazovala®, nesla nazev Volby 1998, Analyza volebnych progra-
mov politickych strdn a hnuti.!* Na trh byla uvedena potatkem z4ti 1998, tj. n&kolik tydnit
pfed volbami. Z jejiho nazvu i terminu vydani je zfejmé, Ze voliClim méla usnadnit rozho-
doviéni, kterou stranu & hnuti by méli svym hlasem podpofit. Stranickym sekretariatim
pFitom nastavila ostré zrcadlo, v n€ém¥Z mohly zjistit jak silné stranky, tak i slabd mista
svych programovych nabidek. Analytici jednotlivych oblasti kritizovali pfedevsim pfezira-
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vy vziah volebnich stran k narodnostni politice. M. Kusy, autor pasaZe vénované (€{o pro-
blematice, vytkl hlavng& nejvét¥im politickym subjekttm — SDK a HZDS —, Ze v jejich pro-
gramech v podstaté schizela jakakoli koncepce ndrodnostni politiky. Soucasné kritizoval
té7 ostatni, Ze ziiZily tuto zavaZnou oblast pouze na vztah k madarské mensiné. Upozornil,
7e romska problematika v dal$im vyvoji spole€nosti a v procesu zdokonalovani demokra-
cie bude hrat i na Slovensku stale v&t§{ roli. A Zivot jeho varovani pIng€ potvrdil.

Instinit pre verejné otdzky vydal k problematice uplatiiovani demokratickych principil pfi
rozvoji slovenské spole¢nosti i dal3i prace. Z jeho edi¢nich plant je zfejmé, Ze v tomto kurzu
bude i nadile pokraovat. Zmény, které nastaly ve vnitropolitickém vyvoji a v zahranién&po-
litické orientaci Slovenska po zafijovych parlamentnich volbach v roce 1998, mély mimofad-
ny vyznam nejen pro jeho obCany, ale i pro cely stfedoevropsky region. Jejich rozhodujicim
aktérem byl slovensky ob&an. K tomu, aby se mohl spravné crientovat, potfeboval v8ak do-
statek kvalifikovanych informaci. Nemalou zdsluhu na tom, Ze se k nim dostal, maji slovenst{
politologové. Vyznamné misto mezi nimi zaujali pravé spolupracovnici IVO.

Svou dosud posledni publikaci Slovenské volby ‘98, KTO? PRECO? AKO?" jakoby
symbolicky uzavieli jednu etapu zépasu o zvrat politickych pomé&rti na Slovensku. Podle
politologa M. Kusého zasadni obrat ,,nezacal na Slovensku po volbdch, ale samotnymi ty-
mito volbami: uZ tieto volby samotné sa stali doleZitym faktorom nastupujiicej slovenskej
stability a konsolidovanosti, jednym z rozhodujiicich faktorov tvoriacej sa standardnosti
slovenskej demokracie “.'® Slovensky ob&an se nezaktivizoval a nezorientoval automaticky,
sam od sebe, ale jako jednotka probuzené obanské spolecnosti, jejiZ zaklady se zaCaly bu-
dovat jiZ v podminkdch vlady V. Metiara. Znacng€ k tomu piispéli pfedeviim politologové
opozice, jejichZ tviréi zaujeti pfimo stimulovala tehdeji vladni koalice, a to svym zplso-
bern uplatiiovani moci.

Autorka tGvodni analyzy této publikace S. Szomolanyiové konstatovala: ,, Vysledky par-
lamentnych volieb 1998 dokazuji, Ze Slovensko zaznamenalo progres v dimenzii postojov
obyvatelstva. Nastal isty posun, ktory sa najviditelnejsie prejavil v podobe zvySenej obian-
skej aktivity v druhej polovici volebného obdobia a vo zvySenej podpore obyvatelstva pre
noceni pficin, které zménu politické situace na Slovensku umoZnily. Témé&F vSichni ze &ty-
fiadvaceti autord sborniku se v8ak soucasné zamy$leli i nad kvalitou a hioubkou této zmé-
ny z hlediska budoucnosti Slovenska. Nej¢ast&ji si kladli otdzku, zda mu nehrozi navrat
k neddvné minulosti. VE&tSina z nich byla pfesvédéena, Ze k potvrzeni toho, co se na
Slovensku v roce 1998 v disledku parlamentnich voleb stalo, je potfebné minimaingé jes§t&
jedno dalSi volebni obdobi.

Pred slovenskymi politology se tim otevira prostor pro dali tviiréi po&iny. Rada z nich
se viak mezi tim stala pfimymi aktéry slovenské politické scény. N&ktei{ ziskali kiesla
v parlamentu, jini jsou poradci ¢lenlt vlady M. Dzurindy. Prezident IVO M. Biitora repre-
zentuje Slovenskou republiku jako jeji velvyslanec v USA, pani Magda VaSaryovi se po-
kusila z funkce prezidentky SFPA prevzit kfeslo prezidentky Slovenské republiky.

Pozorovatele, jenZ zvn&j$ku sleduje vyvoj slovenské politické scény, napada, zda se od-
liv mozkii z vyzkumnych dstavi do praktické politiky neprojevi absenci nezavislych ana-
1yz a hlubSich teoretickych zavért. V takovych pfipadech zpravidla hrozi nebezped, Ze se
v politice zaCne prosazovat kratkodechy pragmatismus, Praxe pfitom potvrzuje, Ze feeni
problémi, s nimiZ se nova vladni garnitura bude muset vypofadat, bude mimofadn& obtiz-
né. Budou dostateSng& hluboko a v §ir§ich souvislostech vyargumentovana? Podafi se zaha-
jené zm&ny dotahnout do zdarného konce? Odpovéd na tyto otdzky daji zfejmé piisti parla-
mentni volby. Sloven3ii politologové mohou k jejich zodpov&zeni opét vyznamnou mirou
pfispét. Otazku — Co je potfebné udélat pro to, aby byly fadné, nikoli pfedZasné? — musi
viak zodpovE&dét politici. T&8m obdan sv&fil sviij mandat.

Viadimir LeSka
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