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Vlada se v souvislosti s dstavnim zdkonem o bezpelnos ﬁs&k@l}g rozhodla
nejdfive kaZdorotné a nyni Kazdy druhy Tok projednavat bezpe¢nosini a vojenskou stra-
tefii. Aktuaim situace vyZaduje analyzovat 1 bezpe¢nostni problémy Evropy s c‘fasteﬁi
—frekvenci, vietné nezavisleisich pohledt. Konec stoleti a tisicileti bude té% vhodnou pii-
leZitosti k zamysleni nad uplynulym nelehkym stoletim a nad historif lidstva viibec.
Mzelo by to byt impulzem k aktivaci stile nedostate¢ného zdjmu o bezpenostni a branné
otazky v Ceské republice, coZ se ndm v rinulost vzdy tragicky vymstilo. Téchto-pedce-
r“nijicic P itrse musime zbavit. O to vic, Ze se naSe zemé stala 12. 3. 1999 ¢lenem

Severoatlantické aliance, s niZ sdilime nejen vyS$8i bezpeénostni zaruky, ale i $ir$f bez-
pe&nostni rizika a ohroZeni.

Co se zménilo?

Zhruba pfed rokem jsem napsal: ,, Za necelou dekddu let po rozpadu bipolarity je na
konci stoleti a tisicileti Evropa a tim i do znacné miry ostatni svét na pFevdiné dobré cesté
vypoFddat se s dédictvim studené vdlky. !

Ukazuje se, jak je nevdécné byt prorokem, respektive prognostikem v bezpe€nostnich
a brannych otazkach. Je toto tvrzenf i nadéle platné?

Pozitivni je, Ze nejen v zapadni, ale i ve stfedni, a dokonce i ve vychodni Evropé se bez
vaZngjSich nebo jest snesitelnych problémi st¥idaji vlady. V zdpadni Evropé jsou to nyni
ke sklonku stoleti pfevaZné vlady levicové. Socidlnédemokratické, socialistické a podobné
solidaristické strany vladdnou v deviti zapadoevropskych zemich a v dalSich se podileji na
moci. Pfitom nejde o margindlni zemé, ale o staty v Evropé nejvéisi, s velmocenskym sta-
tutem, jako je Velkd Britanie ¢i Francie a v posledni dob& i Némecko. Je to o to paradox-
n&ji, uvédomime-li si, Ze se orientace na tzv. socidlni stat2 p¥ili¥ neosvédila a Ze pfedcho-
zi liberalni a konzervativni vlady zas tak nedsp&¥né nebyly.

Nejde tu jen o jistou finavu z mnohaletého viddnuti liberalt a konzervatived (napf.
v Némecku), ale pfedev§im o zménu politiky solidaristickych stran, které se pokouSeji
o syntézu politickych, ekonomickych, kulturnich aj. pfistupil, obohacuji své programy
o nové prvky, vyraznéji se svou politikou bliZi stfedu, a tudiZ i vice konvenuji nejen sociél-
né slab§im, ale i stfednim tfiddm: Ty maji na Zapad€ lep$i spoleenské postaveni neZ
v postkomunistickych zemich, kde se — £asto znovu jako u nis — teprve vytvareji.

Ve stfedni Evropé (kromé& Ceské republiky) jsou spiSe patrn&j$i protism&mé pohyby, i kdy%
ne zcela vyhranéné. Pravicové vlady se napf. znovu ujaly moci v Polsku a v Madarsku.
Charakter nové vlady ve Slovenské republice je sloZit&j$i. Odpor proti autoritativni

~ Mediaroveé vladé pomohl ke zrodu koalice sloZené z pravicovych i levicovych stran, takZe
toto seskupeni lze nejadekvatn&ji oznacit jako demokratické. Nemusi byt také pro svou po-
litickou 1 socidlni rozmanitost ani dlouhodobg stabilni.

Cim dale na vychod a hlavng na jih Evropy je situace sloZit&jsi, atkoli i zde byly v pfe-
vaZné mife poloZeny zéklady demokratickych politickych systémi. V mnoha zemich je si-
tuace natolik konsolidovana, Ze jsou pfipraveny se v blizké &i vzdalengjsi budoucnosti inte-
grovat do zapadoevropskych bezpecnostnich a hospodafskych struktur (napf. Slovinsko,
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Rumunsko, Bulharsko & pobalitské republiky). Stile sloZit&jsi je v8ak situace na Balkang,
pfedeviim diky kosovské krizi, coZ evropskou bezpecnostni politiku (zvIaSt& aktivity
NATO) dostalo do jedné z nejkomplikovanéjSich situaci v poslednim desetileti, ne-li po
dobu existence Severoatlantické aliance vilbec.

Politickd a bezpe&nostni situace v Evropé se tedy nevyviji nijak jednoduSe. SloZité jsou
té% ekonomické problémy, zejména vysokd nezaméstnanost jak na Zapadé, tak i na
Vychodg. Zatimco na Zapad€ podmitiuje miru nezaméstnanosti pfevaZné védecko-technic-
ky pokrok, pfechod od industridln{ k informacni spole€nosti, na Vychodé je to zatim nepfi-
1i¥ zvladnuty pfechod od planované k trZni ekonomice, zv143té nedostatek investi€nich pro-
stiedkdl. Pfesto ve vétding postkomunistickych zemi jiZ dochazi k obratu, hruby domaci
produkt se s vyjimkou Ceské republiky zvy3uje.® Zprvu se do ur&ité miry nad&jng vyvijela
rovnéZ situace v Rusku, v lofiském roce se viak pod vlivem vnitfnich i vn&j8ich faktor
znovu zkomplikovala, aZ zdramatizovala, musela nastoupit Primakovova vlida, kteri do
urgité miry situaci zklidnila.

Pii¢inou ekonomickych i existencidlnich problému zédpadoevropskych zemi je pfetrvéva-
jici konzumni orientace, neschopnost politickych stran pfesv&dCivéji integrovat do svych
programi a Cinnosti mySlenky trvale udrZitelného rozvoje, respekfive — pfesnéji feCeno —
trvale udrZitelného Zivota.* Nesnadnym problémem je rovnéZ vysoké mira imigrace, ktera
v nékterych zemich pfesahuje hranice bezproblémové saturace. NejenZe v tomto sméru ne-
ni nadgje na zmirnéni, ale 1ze ofekavat vyraznéj§i mobilitu z dalSich chudnoucich, destabi-
lizovanych, zhroucenych a vél€icich statd.

Rozhodujici zménou je rozsireni NATO

Z bezpecnostniho hlediska je zasadni strategickou zménou rozsifeni Severoatlantické
aliance o i stfedoevropské zem&. Dovrsilo se tak desetileté asili jak Ceské republiky,
Polska a Madarska, tak nejen vstiicnosti, ale 1 zjevného zdjmu Zipadu. Po vice neZ piilsto-
leti se tim zarovefi zménilo uspofadani v Evrop€ dohodnuté velmecemi v Jalté. Je tfeba pfi-
znat, Ze naSe 0sili bylo v procesu roz3ifeni Severoatlantické aliance ze v3ech pfijatych zemi
nejmensi, mnohdy se omezovalo na rétoriku,’ i kdyZ to nikdo z politikit neni a nejspis ani
nebude ochoten pfiznat.5

V jedné ze studii se konstatuje: ,, Formulace strategie, cilit, koncepci a programii v bez-
pecnosti, obrané a armddé se pod tlakem Casu s bliZicim se Clenstvim v NATO dostala do
krize, terminy p¥edkldddni klicovych dokumenti byly stdle odkldddny aZ do kvétna 1998.
Komunikace v rozhodovdni, v jeho pFipravé a implementaci vdzla p¥edevsim na faktu, Ze
vidda a jeji piedseda projevovali maly zdjem o otdzky bezpecnosti, obrany a armddy.
Jejich p¥istupy k této problematice byly laické. Iniciativa ziistdvala na ministrech obrany,
kteri se viak v podstaté nedokdzali ve viddé¢ dostatecné prosadit.

Komunikace mezi aktéry rozhodovaciho procesu v mezirezortnich kontakiech vdzla,
teprve pozdéji, za ministrit Miloslava Vyborného a Michala Lobkowicze, zacalo dochdzet
ke zméndm. Dokonce na nékterd jedndni byli zvdni i kritici tohoto stavu. Parlament, pFes-
néji jeho vybor pro obranu a bezpelnost ve Snémovné a zahraniéni, bezpeénostni a branny
vybor v Sendtu, se pievdiné soustiedily na slySeni predstavitelii rezortu a armddy. Na tvor-
bu strategie a programit nemély vyznamnéjsi vliv. Dominantnim v jeho zdjmu bylo &lenstvi
v Severoatlantické alianci, *7

Tento zdjem se nepromiil dostatecng do pfipravy armady a zv1a$t€ celé zemé na vstup do
Severoatlantické aliance. Armada Ceské republiky v podstaté splnila jen minimalni pfed-
poklady pro vstup, tak jak byly Bruselem i koncipovany, takZe v&tSina prace je teprve ped
nami. Dosdhnout standardu armad NATO se piedpoklada v horizontu deseti let, u letectva
osmi let. N&kteff vojen§ti experti jsou kriti¢té&ji, hovofi o patnécti letech.

I kdyZ Polsko a Madarsko aktivngji usilovaly o své &lenstvi, mély vét8i podporu politic-
kych elit a obyvatelstva, stoji pfed podobnymi problémy jako nase zemé a armada.
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DiileZitou otazkou je, jak dalece roz§ifeni-Severoatlantické aliance zménilo bezpecnostni
situaci v Evropé. Pro nové ¢leny se rozhodng jako synergicky efekt zvysi jejich vné&jsi bez-
pecnost. V jadru stiedni Evropy rozhodné pfestdva byt bezpe¢nosini vakuum, jak se obje-
vilo v fadé studii o tomto problému.? Diskutovanou otdzkoun v§ak bude, zda stiedni Evropa
piestava byt ndraznikovou zénou. Zatimeco ve Var§avské smlouve byly nové Clenské stity
(v&etnd vychodni &asti nyni sjednoceného N&€mecka) jeji zdpadni vyspou, nyni jsou vy-
chodni ¢asti Severoatlantické aliance. Proto se nejspi§ i bezprostfedné po roziifeni NATO
se8li ndméstci ministri obrany odpovédni za integraci do NATO v Karlovych Varech a pfi-
jali prohlaSeni, v némZ zdiraziiuji potfebu dalsiho rozSifeni, a to zvIaSi€ o Slovenskou re-
publiku.

Piedpoklad, Ze se Slovensko stane &lenskym stitem NATO jedt€ v jakési prodiouZené
prvni ving, je vSak stdle iluzorn&jSi. Teoreticky lze uvaZovat jen o druhé vin&. Nejv8tsi
optimisté ji pfedpokladaji za pét let, realisté za deset aZ patnict, pesimisté dal3f rozsifeni
nepiedpoklddaji viibec. Rozhodujici bude i to, jak se osv&dei nové piijaté zemé. JiZz nyni
fada zapadnich expertl i publicistli upozoriiuje na to, zda Severoatlanticka aliance nepfece-
nila timto roz§ifenim své sily. Nejspi§ i proto, Ze se tak stalo pravé v dob& kulminujici ko-
sovské krize, kde reakce novych Elenskych statl nemuseji byt tak jednozna<né, jako je fo-
mu na Zapadé, i kdyZ ani zde nebyly, nejsou a urcité nebudon nazory jednotné.

I pfesto je nejen pro samotné nové Clenské staty, ale téZ pro Zapad rozSifeni vyhodné. Do
Severoatlantické aliance se totiZ zapojuje Polsko jako dali velkd zemé na nejvice historicky
ohroZené ose PaiiZ — Berlin — VarSava — Kyjev x Minsk — Moskva. Vyznam ¢&lenstvi Polské
republiky je umocnén i skute€nosti, Ze leZi na hranicich dosud bezpe&nostné nejkrizov&jsiho
pasma tdhnouciho se od pobaltskych republik pfes Karpaty aZ k Jaderskému mofi, i kdyZ se-
ver tohoto ohroZeného pdsma se jiZ konsoliduje a stabilizuje.

Ceska4 republika méa pro NATO vyznam zvI4§tE proto, Ze se jako zemé s demokratickou
tradici a s rozvinutou ekonomickou zakladnou nachazi v sevieni uvedené hlavni geostrate-
gické osy a vedleji osy sméfujici z Némecka na Balkan, kde je situace nejvaZn&j¥i. Proto
stoupd i vyznam &lenstvi Madarské republiky, kterd hrani¢i s uvedenou oblasti, a zarovefi
se z tohoto diivodu musi chovat obezfetn€, Navic neni Madarsko v bezprostfednim kontak-
tu s n&kterym z dalSich &lenskych statt NATO. A v tom spocivé i divod, pro¥ se v kosov-
ské krizi Madarsko stavi ze viech novych &lenli nejneutralngji, poskytuje pro aktivity
Severoatlantické aliance jen zékladnu. Tim spiSe mi diivod, aby se dal§imi &lenskymi staty
NATO staly Slovensko, Slovinsko, Rumunsko a Bulharsko, ackoli ve v&t§in& z nich, jakoZ
i v zemich na jihu ma jako diisledek versailleského usporadani Evropy po roce 1918 veiké
narodnostni menSiny (tj. zhruba dal$i polovinu vlastniho etnika).

Z hlediska bezpenostnich rizik je rozhodujici, jak se k soudasnému a budoucimu roz§i-
feni NATO po tolerantnich reakcich Ukrajiny postavi Rusko. Jeho odezva byla zatim ne-
gativni, nikoli v§ak krajni. Dokonce bylo moZné zaznamenat mnoho signald, Ze neformal-
ni reakce jsou vstficné&j¥ neZ formalni. Sv&d&i to nejspi§ o tom, Ze se Rusko s touto
skute¢nosti do znalné miry vypofadalo, ale neakceptuje ji pravdépodobng proto, aby ve-
deni této zemé ,,neztratilo tvai* pfed svym obyvatelstvem, které bylo pilstoleti indoktri-
novano nenavisti k NATO jako k nepfitelskému vojenskému paktu. Zapad (zvla§s
Spojené stéty) se v3ak i nadale bude k Rusku chovat vstficng, protoZe jeho eventuilni roz-
pad by byl v&3i hrozbou (Rusko totiZ dosud tvoii relativng stabilni prostor mezi nejriiz-
n&jSimi civilizacemi) neZ jeho mocenské posileni. Opét tu bude jistym katalyzatorem po-
stoj ke kosovské krizi a k jejimu FeSeni ze strany Zapadu a NATO, zvlait€ kdy% postoj
OSN byl zprvu odmitavy.®

Nasi sousedé

Ackoli vzhledem k rozvoji ndmofnictva, letectva a specifickych forem terorismu u? dav-
no neplati, Ze se bojuje a valli jen se sousednimi staty, piesto je stile z bezpe&nostniho hle-
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diska pro vnitrozemské staty nejdtleZit&jsi udrZovat dobré vztahy se svymi sousedy.
V tomto smyslu lze i nadéle konstatovat, Ze od pfelomu 80. a 90. lel mame v tomto stoleti
nejlepsi bezpednostni situaci. A &lenstvi v Severoatlantické alianci tyto dobré vzajemné
vztahy se sousedy je3té zlepsilo.

Stale trva, Ze ,, Némecko bylo, je a bude pro fesky ndrod osudoveé nejvyznamnéjsim sou-
sedem .0 V poslednim desetileti v¥ak navazujeme na pozitivni stranky kulturnich, ekono-
mickych a politickych vztaht a nejsou vaZn&jsi ditvody v nich nepokracovat. Nepotvrdilo
se, e N8mecko bude hrat po svém sjednoceni vyraznéj$i velmocenskou politiku a Ze bude
snad dokonce usilovat ,,ne o evropské Némecko, ale o némeckou Evropu“, jak se objevo-
valy podobné predikce. To ale neznamena, Ze neni silnym stdtem s potencidlnimi velmo-
censkymi ambicemi. Samotné sjednoceni bylo v3ak natolik sloZitym a vaZnym fenomé-
nem (pfedeviim ekonomickym), Ze donutilo vladnouct elity vénovat se spie vnitfnim neZ
zahrani¢népolitickym problémdm. Ani za soucasné socidlnédemokratické vlady, kdy je
ministrem zahrani¢nich v&ci pfedstavitel Strany zelenych, nelze pfedpokladat podstatngjsi
strategické zmény. Jen malo také bude po piilstoleti existence demokratického reZimu
v Némecku hrat roli fakt, Ze demokracie sem byla po véletné pordZce pro malé demokra-
tické tradice zemé& vnesena zvnéj§ka a Ze Némci k ni pfevdZng nedospéli vlastnim vyvo-
jem. Nepotvrdily se ani hypotézy, Ze pokud jde o &esko-némecké vztahy, bude tu hrat ne-
gativni roli trvald asymetrie disponibilnich potenciélit a postaveni obou zemi, kdy Ceska
republika rozpadem Ceskoslovenska vaZng utrp&la. Do jisté miry se do vz&jemnych vzta-
hit promitaji i zkuSenosti obfant (zv14st€ starSich) z obou svétovych valek, ale po nastupu
socialnédemokratické vlady se situace dale zlepSuje, i kdyZ nelze je§t€ na dal3i zhruba dvé
desetileti predpokladat, Ze tento jev zcela vymizi. Za této situace je z bezpecnosiniho hle-
diska patrné nejvyznamnéjsi, jak se Némecko bude vypofadavat s integraci vychodong-
meckych Uzemi. A jak dokdZe zarovefi integrovat pfiliv cizich etnik, ktery pravdépodobng
jiZ pfesahuje miru optimalni saturace, coZ je patrné ze vzniku a posilovani pravicovych
extremistickych organizaci, v posledni dob& zvlast€ pravé ve vychodonémeckych zemich.
Ackoli jsme stejné jako Némecko v NATO, jist€ bude v centru na$i pozornosti i skute¢-
nost, jak se SRN vojensky angaZuje v nejrizn&j§ich mezinirodnich misich, kdyZ se zatim
zdélo, e tato aktivita je uméfena.

Z historického i aktudlniho hlediska je stdle potfebné analyzovat z bezpeCnostniho hle-
diska vyvoj ve Slovenské republice. Nebylo moZné zakryvat, Ze nés politickd nestabilita
a charakter Meciarova vladnuti do ur€ité miry znepokojovaly. To se po vitézstvi opozicni
koalice vedené MikulaSem Dzurindou zmé&nilo. Nové slovensk4 vlada nejen deklarovala
orientaci na Zapad, ale pfijala v tomto sméru i pfislu$na opatfeni, rusi nékteré problematic-
ké dohody s Ruskem. A zatim se zd4, Ze Rusko je k tomu do urité miry vstficné. Bude jis-
& pro nase vzijemné vztahy dobré, kdyZ tyto tendence budou pokraCovat. ZvIast€ evident-
ni je slovenska snaha stit se Elenem NATO, i kdyZ tento krok nebude tak jednoduché .
uskute¢nit. Ceska vlada jej viak zjevné podporuje. Také oficidlni a neoficidlni vzijemné
vztahy na vladni drovni i mezi pfisluSniky armady se prohlubuji.

Vztahy mezi ndmi a Polskou republikou nebyly v poslednim desetileti vaZn€ji naruSeny.
Nehrély tu jiZ vyrazné&jsi roli historické reminiscence, i kdyZ vzdjemné aktuilni kontakty
mohly byt lepsi. PfiCinou je, Ze minulé koaliéni vlady nepfehlédnutelné rezignovaly na
spolupridci v ramci visegradské trojky, respektive &tyfky. Po vstupu obou zemi do
Severcatlantické aliance ize pfedpokléddat, Ze se Eesko-polské vztahy budou déle zlepSovat.

Posledni sousedni zemi je dosud neutrélni Rakousko, které také svou neutralitu i pfes z4-
jem o ¢lenstvi v NATO uzkostlivé dodrZuje. Vztahy mezi ndmi a jim nikdy nepferostly ve
vyrazn&j§i napéti. Negativni roli tu hraje a miZe hrat odsun rakouskych ob&ant po druhé
svétové vélce a aktudln& vystavba jaderné elektrarny Temelin. Ceskou republiku pak zne-
pokojuji nékteré politické jevy v Rakousku, napf. vitézstvi pravicového politika Haidera
v Korutanech, proti némuZ se vladnouci seskupeni socidlnich demokratii a lidovci nedoka-
zalo spojit.
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Nase reakce na novou bezpecnostni situnaci

Rozhodujici roli v rozvoji bezpe&nostniho a vojenskostrategického mySieni méla a musi
do budoucnosti sehrat Bezpeénostni rada stiatu (BRS), Kolegium ministra obrany (KoMO)
a kolegia ministrd zahrani¢nich véci a vnitra. Obnoveni byvalé Rady obrany statu trvalo vi-
ce neZ pét let, neZ byl piijat novy dstavni zdkon o bezpe&nosti Ceské republiky. Maloktery
ministr obrany pracoval se svym kolegiem (nyni napf. nepracuje zatim také), o vojenskych
radach na Generdlnim §tdbu a na opera¢nich stupnich nemluvé. To zakonité muselo nega-
tivng ovliviiovat a dosud ovliviiuje rozhodovaci procesy i styl prace v bezpetnostni, obran-
né a vojenské oblasti, jakoZ i v samotném rezortu obrany a na Generdlnim 3tédbu. PfevaZuje
operativa nad strategickym pfistupem, a proto téZko miZeme néco vaZn&j§iho YeSit s po-
tfebnym predstihem. Stoji 1o Zbyeend mnohio sil, Sasu a finan¢nich prostiedki.

V soutasné etap€ po bezprostfednim piijeti do Severoatlantické aliance je viak prede-
v§im nejdileZit&j§i dale pfipravovat nejen armadu jako pievazné doposud, ale cely stit, je-
ho obranu a ob&anskou spolecnost A pravé tady mame nejvEtsi deficily 1 TEZi3tE je tfeba
prenéstz-ministra zahrani¢nich véci a obrany na celou vladu. V tom je I‘OZhOdElJlCl aktivita

mlstopfedsedy viady pro koordﬁﬁﬁ”bezpe"‘?fﬁé’s‘fﬁl a zahranicni politiky. Proto jsou dost ne-
organické diskuze o tom, zda funkce mistopredsedii vIad Koordinujicich ekonomické,
socidlni, legislativni a bezpe&nostni aktivity nezrugit. Cek4 nas prace zv1ast& v krizovém fi-
zeni a v nouzovém planovani. Téméf polem neoranym je ekonomické spoluprice s NATO
coZ je v situaci, kdy se naSe zemé nachﬁzT“ﬁTm“i”malné“‘"” T“nomfé!&a’i‘é‘c‘e‘s?i” TE'ZE(TE(;E};&;;:

te{ne

Primarni je vlastni obrana

Podminkou &lenstvi v Severoatlantické alianci podle Washingtonské smlouvyl!? je
schopnost €lenského stitu se samostatné branit. Pomoc se sice s vysokou mirou pravdépo-
dobnosti pfedpoklads, ale neni automaticka. Pfesto Ceskou vladou schvaleny dokument
v Casti Bezpetnostni politika stitu uvadi: ,, Zdkladem zajisténi bezpecnosti Ceské republiky
Jje jeji clenstvi v Alianci. Zdroveri je vSak soucdsti Ceské politiky i aktivni pisobeni pFi posi-
lovdni kolektivni a kooperativni bezpednosti a jejich instituct. “13 Stejné tak se v pristupech
Ceské republiky v oblasti kolektivni obrany uvadi, Ze z4 ladnwa
hodné odstraSeni a jeho divéryhodnym néstrojem je NATO, ackoli je to predevsim.a na
pIvitim miste ¥ nase odlmdlam se brdnit. 1 ve vlastni obranne pohuce Je prioritou Ceské re-

~Ubranna koncepce podle tohoto dokumentu vychazi z politického zadam vlady, z usta-
novéni Severoatlantické smlouvy a ze strategické koncepce NATO. Mu rozpracovana

pouze v dokumentu Vojensk strategie Ceské republiky, ktery ma mit koali¢ni charakter.
Chybz tedy Mﬁ pokracujici konkretizace minimding g{o‘gblast zahraniéni politiky,
celkovou obranu stdiu a vmrmebezpecnostm i, 1j. policeji gil.

tegii. V opacném pFipadé

hrozi opei niebezpect, Ze nase clenstvi v Severoatlantické alianci je pouze zdleZitosti vojdki

a.Ministerstva-obrany, nikoli telehio sidtu, spolecnosti a vSech obcami. Ani dosavadni pra-
ce na nové vojenské strategii, z niZ ma vych??z‘ét i vojenské dokirina, nejsou piesvédéujici.
V tikolech pro vojenskou oblast obrany se za rozhodujici zm&nu povaZuje pfechod od
samostatné obrany k obrané kolektivni ,,p#i zachovdni schoprosti individudini obrany ve
smysiu Eldnku 51 Charty OSN*“. Vlastni tkoly ozbrojenych sil se vymezuji velmi obecpé:
- K zdkladnim iikoliim ozbrojenych sil Ceské republiky patii obrana stdtu pied vnéisim
ohroZenim, plnéni dkoli vyplyvajicich z koalicnich poZadavki a z mezindrodnich sinluv-
nich zdvazki a podil na pFetvdieni strategického prost¥edi, pokud by jeho charakter zna-
menal ohroZent stdtu a Aliance jako celku. Ozbrojené sily pini rovnéZ tkoly p¥i zdchrané
lidskych Zivotii a majetku uvnit¥ stdtu (podil na operacich Integrovaného zdchranného
systému) i v zahranici (humanitdrni operace).!® Je viak tieba zcela explicitné wvést, Fe
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armdda musi byt ddle budovdna systémové, tedy nikoli pouze jednostranné zajistovat jed-
notky pod velenim NATO, ale i ostatni vzdusnd a pozemni vojska a zvldsté zemni obranu
a pFipravu zdloh.

Vyse zminény dokument pii zaji§tovani nezbytnych zdrojit vychézi ze spravného princi-
pu minimalni dostate¢nosti podle moZnosti &eské ekonomiky: ,, Prostredky vyclenéné k za-
Jisténi vnéjsi a vnitini bezpecnosti musi odpovidat naléhavosti jednotlivych rizik, musi byt
vyvdZené a vzdjemné se doplifovat. “1% Jak viak mohou byt konkretizovany, kdyZ dosud pe-
byla stanovena vyznamnost a prognéza vyvoje t&chto rizik? MiiZe to byt skuteSnym poli-
tickym zadanim pro obranné a Civilfif nouzové planovani? I ostatni vystupy jsou podobng
obecné. Vychodiskem z této obecnosti, vlastné tnikem, je odkaz, Ze ,, konkrétni formulact
cilii, kterych chce vidda svou politikou dosdhnout, a postupii, jak k témto cilim dojic“," je
programové prohlaSeni té které vlady.

Stala absence politického zaddni

Rezort obrany a armada museji dostat presné politické zadani vychédzejici z bezpe&nostni
a vojenské politiky statu. Tu se zatim nepodafilo koncipovat. Bezpe€nostn{ strategie na za-
Imﬁmiéh rizik a ohroZeni musi jasn& stanovit cile vn&jsi i vnitini bez-
pecnosti, za n€Z obfantim odpovidaji nejen silovd ministerstva zahrani€i, vnitra a obrany,
ale celd exekutiva a Parlament. Po vstupu do NATO, které pfedpoklads, Ze se dokaZeme
samostatn& bréanit a ¢lenstvi pfedstavuje navic vyrazny synergicky efekt, se zaroveil vyjas-
fiuje 1 problém narodni nebo alian¢ni obrany. V dne¥nich podminkdch nakladnych zbrafio-
vych systémi jednotlivé stdty t€Zko mohou zaji¥fovat svou obranu absolutné, nembuve jiz
o nejmoderngjSich zbrafiovych systémech. I my musime hledat model obrany a k tomu by
mélo byt pfijato i pfislusné politické zadani.

Socialni demokracie se v branné komisi pfipravovala i na ¥izeni tohoto rezortu. Pokud
jde o zakladni strategii, pfijala jasné stanovisko, Ze ,,i pFes trend k internacionalizaci a de-
nacionalizaci obrany povaZuje stdle za primdrni pFedeviim rozvoj viastnich ozbrojenych
sil s dirazem na vystavbu a vycvik jednotek rychlé reakce a vizemni obrany. Vstup do
Severoatlantické aliance jako prioritu nasi zahranicni politiky chdpeme pFi zdiraziiovdni
principu solidarity za zndsobeni naSich bezpecnostnich jistot a obrannych moZnosti. “18

Misto toho se ve viddnim programu k pfekvapeni bezpe€nostnich a vojenskych odborni-
kit objevil cil: ,,Za prvofadé pFi zajistovdni vnéisi bezpecnosti stdtu povafuje vidda vstup
Ceské republiky do struktur Severoatlantické aliance v roce 1999 a jeji ndsledné plnohod-
notné élenstvi.“1? A v tomto zaméfeni se dale pokratuje i po vstupu do NATO.

Je to v rozporu jak se zdsadami NATO, které nejen preferuji schopnost samostatné se
branit, ale povaZuji to i za podminku ¢lenstvi, tak s naSimi historickymi zkuSenosti, jak
ukédzalo mnoZstvi studii v souvislosti s kulatymi vyrocimi let 1918, 1938 a 1968. Tento
rozpor je nuiné co nejdfive napravit, protoZe je podminkou piesného politického zadani
obrané a armddé. A je to pfedeviim nasi zdleZitosti, nemiZeme a ani bychom necht&li ofe-
kavat takovy pokyn zvendi.

Nevyhneme se diskuzim o nasi G¢asti v mirovych misich

Diskuzi je tfeba otevrit i pokud jde o na$i d¢ast v zahraniénich aktivitich NATO, navic
vyZadujici istavni zm&ny.20 A to i pfesto, Ze jsme v nich dosahli (zv14$t& G&asti v Gulfu
a na uzemi byvalé Jugoslavie) nepiehlédnutelnych Gspéchil a mélo to podstatny vliv na na-
Se prijeti do Severoatlantické aliance. V této souvislosti minihm
Kavmﬁweva%tqmgby pFipadné mirové mise NATO nebo pod vedeni
NATO vychdzely z manddtu Rady bezpednosti OSN nebo Organizace pro bezpelnost a spo-
luprdci v Evropé. Jinymi slovy, my, jako jedna z 19 clenskych zemi Aliance, budeme délat
vie pro to, aby takovyto manddt existoval, nebot ho povaZujeme za Zddouci. Na druhou

10




BEZPECNOSTN{ PROBLEMY EVROPY

strany neFikdme, Ze je to naprosto nezbymné. Dovedu si pFedstavit situace, kdy dojde

k ohroZeni mivu a stability v Evropé a nebude existovat manddt k akci. V takovem p¥ipadé

se bude muset operace obejit bez manddtu: to mél ziejmé na mysli Javier Solana. Doufdm,
Ye takovych situact bude co nejméné a Ze udéldme vie pro to, aby nebyly Zddné. “?!

I kdyz si je jisté kazdy védom vSech souvislosti, pro¢ to bylo feCeno pravé takto, je nutné
o tom seriézné diskutovat. Kromé problémi kolem Kosova, kde pravné nenf postacujici
ani mandat OSN, existuje i vaZna situace zplisobend postavenim kurdské menSiny
v Turecku, separatistické tendence na Korsice, napéti v Severnim Irsku, odpor Baski ve
Spané&lsku atd. Ve svété je takovych Zivych ohnisek kolem pétadvaceti, latentnich kolem
Sedesdti a potencialnich zhruba stejny pofet. Diskuze po vstupu do NATO nebude jedno-
ducha, miZe byt chépéna jako nedostate¢na loajalita ke spojenciim, coZ viak ndm nebudou
vytykat ani snad tak oni jako spiSe pfedstavitel¢ naSi militantni pravice. RozSifenim NATO
skon&ilo uspofadani Evropy na zikladg jaltské dohody spojench. Stejné vaZnym problé-
mem je pfechod od bezpe¢nostnich rozhodovacich procesi na zdklad€ souCasného mezina-
rodniho priva s respektovanim suverenity k rozhodovéni na zdklad¢ dodrZovani lidskych
prav uvnitf jednotlivych statd. Mezinérodnépravni zmény tu nejsou myslitelné bez hiubo-
kych a pfesv&dCivych axiologickych diskuzi. NemtZeme pfedpoklédat, Ze euroatlanticka
hodnotova orientace je shodnd s hodnotami ostatnich své&tovych civilizact.

Vliv na strategii NATO

Prezident Véclav Havel na velitelském shromazdéni Arméady Ceské republiky dne 3. 11.
1998 prohlasil: , Aliance vskutku musi pFijmout novou zdsadni strategii, novou doktrinu.
V lecCems uZ ji viastné prijala nebo urcité kroky udélala, mnohé se chystd, pracuje se na
tom. Ale naprosto jednoznacnd, srozumitelnd, novd koncepce Aliance pro 21. stoleti hotova
zatim neni. Domnivdm se, Ze jako clenskd zemé mdme prdvo do toho mluvit a éim iniciativ-
néjst roli sehrajeme, tim lépe. “?2

Podobné se vyjadiil 1 ministr zahraniénich véci Jan Kavan: , Nechceme byt v Alianci je-
nom néjakym pasivnim stdZistou, chceme aktivné pFispét do diskuze o nové strategické kon-
cepci, o sméru, jimZ se neustdle se transformujici NATO bude ubiras, %

Ma&lo by byt od prvniho okamZiku zfejmé, Ze vliv Ize mit jen v tom p¥ipadé, pokud bude-
me co nejdfive na drovni strategického mysleni ¢lent Severoatlantické aliance. V tom
zjevné zaostdvdme a musime fo napravit. Jinak budeme vystupovat a prezentovat se jako
laici, jak jsme konen€ dokézali 1 pfi tvorb& naSich vlastnich koncepénich a strategickych
dokumentil.

K tomu je tfeba vytvofit strategické institucionalni, védecko-vyzkumné a obanské zaze-
mi a za co nejSir8i participace pfipravovat koncepci podobného vlivu na strategii Severo-
atlantické aliance. Zatim k tomu mame daleko. I pfes slib obnovit &innost Institutu pro stra-
tegicka studia, jak uZ o tom del3i dobu uvaZuje Ministerstvo obrany. Také Mifisterstvo

zahrani¢nich v&ci v Koncepci zahraniéni politiky Ceské repubFK}?“ﬁﬁvaZu}e za Zadouci vy-

tvofit spec1ahzovane pracoviSté strategickych analyz a pIanovam ktere s6 bude na techto
cmnostech podilet. -

31.3.1999

1 Ra¥ek, A.: Aktudlni stav bezpeénosti v Evropg. Mezinarodni vztahy, 1/1998, s. 5.

2BliZe viz Konopdsek, Z.: Estetika socidlniho statu. Nakladatelstvi G+G, Praha 1998.

3Blize viz Zprdva vlady o stavu ceské spolegnosti. Priloha Hospodatskych novin, 5. 3. 1999,

4 BliZe viz napf. Keller, J.: Pfemy3leni s Josefem Vavrouskem. Nakladatelstvi G+G, Praha 1995. Viz té% Keller,
1., G4l, F., Fri¢, P.: Hodnoty pro budoucnost. Nakladatelstvi G+G, Praha 1996. Viz rovn&Zz Novégek, P., Mederly,
P. a kolektiv: Strategie udrZitelného rozvoje. Nakladatelstvi G+G, Praha 1996. Viz téZ Stead, W. E,, Stead, ]. G.:
Management pro malou planetu. Nakladatelstvi G+G, Praha 1998.°
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5 Armada: TémEF cel€ Ctyfi roky byta na okraji z4jmu koali¢nich a opoziénich stran. MF Dnes, 20. 3. 1996.

6 BliZe viz RaSek, A.: Zdklady moderni armédy se zatim nepodafilo vytvorit. Hospoddtské noviny, 16. 7. 1998,
Viz téZ RaSek, A.: Vyvoj tvorby a realizace bezpe&nostni politiky Ceské republiky v devadesitych letech.
Pripraveno v tisku pro Vojenské rozhledy, 2/1999. Viz rovn&Z RaSek, A.: Bezpe&nost v Evropg. Pohledy, 6/1997.
Viz téZ RaSek, A.: V braniach NATO. Trend, 1/1999. Viz rovnéZ Radek, A.: Problémy armady v roce NATO.
Pohledy, revue pro politiku, ekonomii, sociologii a historii, 1/1996. Viz téZ Rasek, A.: Ceska republika
v Severoatlantické alianci. Sondy, tydenik pro socidini otdzky, 8/1999. Viz rovnéZ Rasek, A.: Jak jsme piipraveni
do Aliance. Hospodaiské noviny, 5. 3. 1999. Viz 16Z Radek, A.: Vlajka vztyCena, fanfary dozn&ly. Literarni novi-
ny, 13/1999. Viz rovn&Z Raek, A.: Deficity Bezpe¢nostni strategie Ceské republiky. Pracovni text pro Vojenské
rozhiedy.

7Ragek, A.: Vyvoj tvorby a realizace bezpenostni politiky Ceské republiky v devadesétych letech, cit. stat.

8 Viz napt. Bezpecnostnf politika Ceské republiky. Zavéregna zpriva z vyzkumného projektu. Ustav mezinarod-
nich vztahti, Praha 1996.

? Generalni tajemnik OSN Kofi Annan v poselstvi adresovaném NATO u pfileZitosti 50. vyroti jeho zaloZent pod-
le zpravy CTK uvedl, Ze iitoky Severoatlantické aliance bez souhlasu OSN by znamenaly ttok proti samestatné-
mu stétu, ktery neito€il proti jiné zemi, a byly by bezprecedentnim krokem NATO.

10 Bezpeénostni politika Ceské republiky, cit. dilo, s. 16.

1 Viz Fugik, J.: Civilni tvaf NATO. In: Cesk4 republika v NATO. Vydala Ceska atlanticka komise v edicnim od-
d&leni Ustavu mezinarodnich vztahii. Praha 1999. Viz téz Fugik, J.. Ob&an a obrana vlasti. Vojenské rozhledy,
2/1995, 5. 41.

12 Clanek 3 zni: ,,Aby bylo i&inn&ji dosaZeno cilit této smlouvy, budou smluvni strany, jednotlivé i spole¢né, sti-
lou a G¢innou svépomoci a vzdjemnou vypomoci udrZovat a rozvijet svou individualni i kolektivni schopnost ado-
lat ozbrojenému dtoku. Cést Elanku 5: ... dojde-li k takovému ozbrojenému ttoku, ka¥d4 z nich uplatni pravo na
individudlni nebo kolektivni obranu, uznané ¢lankem 51 Charty Spojenych néaroda...*

13 Bezpetnostni strategie Ceské republiky 1999.

14 Viz tamtéZ.

15 TamtéZ.

16 TamtéZ.

17 Tamtéz.

18 program CSSD 1998.

19 Programové prohla¥eni viddy Ceské republiky 1999.

20 Jde pfedevsim o navrh zdkona o cizich ozbrojenych sildch na tizemi Ceské republiky a ozbrojenych sitich
Ceské republiky v zahrani&i.

21 Rozhovor s ministrem zahranitnich v&ci Janem Kavanem. Lidové noviny, 11. 3. 1999.

22Vystoupeni prezidenta Vaclava Havla na velitelském shromaZdéni Armady Ceské republiky, 3. 11. 1998,

23 Rozhovor s ministrem zahranidnich véci Janem Kavanem, cit. stat.
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