RECENZE

Prohospodarena prilezitost,
ale i neprehlédnutelny pokus

Ralf Gebel: ,,Heim ins Reich!* Konrad Henlein und der Reichsgau Sudetenland
(1938-1945). Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, Band 83. R. Oldenburg
Verlag, Miinchen 1999, 425 stran.

Po prukopnickém dsili Eeskoslovenskych historikii z konce 60. let bylo zjevné, Ze bez
moZnosti studovat dokumenty a sv&dectvi o vyvoji a situaci v odtrZenych oblastech Cech
a Moravy v letech 1938-1945 v archivech bez omezeni, a to jak v Ceskych, tak i némec-
kych, nelze poéitat s pracemi, jeZ by feSily zasadni otdzky, a dokonce si Cinily ndrok na
syntézu. Tato moZnost, a to pro ob& zainteresované strany (Seskou i némeckou), nastala aZ
po dvacetileté cézute po roce 1990. Jeji disledky jsou zvIastE citelné na &eské historické
scéné, kde aZ teprve v poslednich n&kolika letech — v neposledni fad® i zdsluhou Spole&né
Cesko-némecké komise historikl — navazuji studenti dstecké, liberecké, olomoucké a opav-
ské univerzity na prace svych piedchidci. BohuZel z nich bylo dosud publikovéano jen vel-
mi mélo, a tak jejich pfinos ziistdva bohatstvim kateder, na nichZ vznikly. Pfed dokeonce-
nim je napf. ohlaSena prace mladého historika Dietera Schallnera z olomoucké univerzity.

Podobna situace se vytvorila rovnéZ na némecké strané, kde vzhledem ke zm&nénym vza-
jemnym vztahlim, a tim i ke zcela otevfenym moZnostem historického badani, roste zdjem
o zpracovavani ¢esko-némeckych témat. Tak byla v roce 1997 na univerzit€ v Bielefeldu
obhdjena obsdhla srovnavaci magisterskd prace F. Anders-Baudischové o zviaStnich sou-
dech v fi¥ské Zup€ Sudety, kterd je badatelsky pfistupnd ve Statnim oblastnim archivu
v Litoméficich, a avizovéana byla price Volkera Zimmermanna z univerzity v Diisseldorfu
(jiZ vy§la pod ndzvem Die Sudetendeutschen im NS-Staat, Politik und Stimmung der
Bevolkerung im Reichsgau Sudetenland 1938-1945, Klartext Verlag Essen), jakoZ i prace
Ralfa Gebela z univerzity v Bonnu.

Obsah Gebelovy studie vystihuje uZ jeji ndzev i podtitul — ,, Heim ins Reich!™ Konrad
Henlein und der Reichsgau Sudetenland (1938-1945). Jaké tedy bylo postaveni Konrada
Henleina a Zupy Sudety v ramci Tfeti fiSe a jaky byl Henleindiv vliv na déni v téte Zup&?
Autor tento jeden ze zdkladnich vztahli vyhrocuje dokonce do otdzky, zda Berlin nepohli-
7el na Zupu jako na ,,kolonii“, nebo jen jako na ,,0bsazené izemi“.!

Ralf Gebel sice neni prvni, kdo tuto otazku poloZil. Je v8ak prvni, kdo ji m&l moZnost se-
riézng analyzovat na zaklad€ pramend v némeckych, Ceskych, a dokonce i ruskych archi-
vech, moh! utfidit vztahy mezi Berlinem a Libercem, objasnit a pochopit mechanismy, kte-
ré v nacistickém Némecku §ly mnohdy velmi sloZitymi cestami aZ cesti¢kami. Uvedl jsem,
Ze mohl, nebot Ralf Gebel tuto ¥anci prohospodafil. Jednak nekritickym pfejimanim ndzord
z literatury rlizné vypov&dni hodnoty, pfecefiovdnim pramentl subjektivni povahy (Sbirka
sv&dectvi a vypovédi v Ost-Dokumentation) a naocpak nedocenénim dobovych prament,
ale i svou ,,nekdzni", kdy zfejmé litoval bohatosti ziskanych prameni a snaZil se je zcela
vyuZit, ale ve skuteCnosti na né spife jen upozornil. ShromaZdil v8ak obsahly faktograficky
material, formuloval n&které nové otdzky a odpovédi, i kdyZ mnohdy opét jen formou no-
vych otdzek.

Gebelova studie je postavena na konfrontaci dvou etap vyvoje ,,sudetonémeckého kme-
ne” na cesté k jeho ,,autonomii a identit€“, a to do Mnichova a po ném. Autor pfitom vy-
chazi z teze, Ze SHF/SdP, KB a osobn& Henlein do podzimu roku 1937 usilovali o autono-
mii v rdmci Ceskoslovenska a po ,an$lusu“ v fijnu 1938 se snaZili zajistit pro Zupu na
Berlinu co nejvétdi ,,nezdvislost®”, tj. regionalni odli¥nost a sudetonémeckou identitu.
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Pro prvni etapu autor pfijima také tezi, Ze distancovani se SAP a osobn& Henleina od na-
cionalniho socialismu nebylo jen taktikou, ale ,,skutecnym postojem vedeni strany “.?
Znéma videfiskd Henleinova feé z roku 1941 je pro Gebela jen jeho , politickou stylizaci*3
Ani zminka (byt i kritickd) o Henleinovych jednédnich s Ullmannem (1934) a s Rudolfem
Hessem (1935), o Henleinovych jasnych prohldSenich a zavazcich, které na sebe pfijal v 1éi€
roku 1936 za znamé vnitrostranické krize, ani o jejim feeni v Berling, o setkani s Hitlerem
a s dal§imi vedoucimi osobami Tteti fi¥e v dob& berlinské letnf olympiady atd. To viak aute-
rovi nevadi, aby netvrdil, Ze ,, Henleinovo opakované pi'edndsené p¥ihlaseni se k Ceskoslo-
smy§leni “.* Ptesto setrvava na tezi o autonomistickém usili Henleina. Po tomto konstatova-
ni Gebel jiZ nevysvétluje, na jakych principech potom chtélo vedeni SdP, KB a Henlein
osobn& budovat autonomii pro Némce v ramci Ceskoslovenska!

Tyto a dalfi &etné rozpory jsou disledkem vy$e uvedené metody a nedislednosti, které
autora nuti pfedev§im pod vlivem dalSich zji$t€nych skuteénosti korigovat sém sebe, nebo
dokonce proti sobg stav&t aZ protichiidna tvrzeni. Tak napf. pfijimé nazor, Ze DNSAP méla
dlouhou dobu charakter demokratické strany, nebot v ni nebyl uplatnén ,,viidcovsky prin-
cip® (sic!), méla své zéstupce v Parlament€ a v Sendtu a mé&la volend vnitrostranickd gré-
mia, aviak ve vztahu k &sl. stitu byla ,rozpolcend”. O néco ddle pak uvadi, Ze nileZela
k negativistickym stranam, které &sl. stdt ,,odmitaly*.’

Dal§im v€cnym omylem a chybnym vychodiskem autora je, Ze konflikt SdP s Aufbru-
chem chépe jako spor dvou zasadnich koncepci a takto jej promita i do doby po Mnichovu.
Pomiji, Ze DNSAP stila u zrodu SHF a Ze jeji funkcionafi byli ti, ktefi do znalné miry zaji-
stili vystavbu SHF a tvofili jeji podetny a spolehlivy funkcionafsky a &lensky kadr do
Mnichova, a n&€ktefi z nich byli po jistou dobu i ¢leny hlavniho vedeni (Kasper, Liebl).
V ,olistné akei® v letech 1938/1939 byli odstranéni (respektive se nenaplnily jejich ambice}
pravé proto, Ze piedstavovali de facto kontroverzi i s NSDAP a nikdo z nich neziskal Z4d-
nou vedouci funkci v Zup& Sudety, i kdyZ byvali funkcionéfi a vyznamni Elenové DNSAP
byli velmi viivné zastoupeni jak ve stdtni spravé (napf. Krebs, Illing), ale pfedeviim v apa-
raté€ NSDAP (David a KreiBil v Zupnim vedeni). Jejich dobové zklamani dostate¢n& doku-
mentuje tak asto autorem citovand a odkazovand dochovana Kasperova korespondence
s ostatnimi Cleny Aufbruchu z téchto let.

A jaky je autoriv vychozi ndzor na Konrada Henleina? Nebyl politickym tviircem, ale
jen velmi populdrni osobnosti, osobou vdhavou a nerozhodnou, kterd ,.teprve nyni [na
podzim roku 1937 — pozn. recenz.], bez svych poradci [po Ruthové smrti a po odchodu
W. Branda do zahrani¢i — pozn. recenz.], zcela bez pomoci, ulinila obrat a dala se na ans-
lusovy kurz“.8

Ra4d bych ocitoval ¢ast Henleinova sd€leni Nejvy$§imu stranickému soudu z 27. 6. 1939
(Bundesarchiv Berlin, BDC, OPG Dr. Fritz Kéllner), a tak dokumentoval, Ze vynaSeni ka-
tegorickych soudi je je§t& pfedasné. ,, Boj SdP“ — piSe Henlein ve svém stanovisku — ,, byl
od prvniho aZ do posledniho dne provddén podle naciondinésocialistickjch zdsad. PFizndni
k naciondinimu socialismu, které jsem sloZil v dubnu 1938 v Karlovych Varech za sudeto-
némecké ndrodni hnuti, mélo — odhlédnuto od vnitfniho vyvoje sudetskych Némcit — jen vy-
znam v tom, Ze bylo vitézstvim politické taktiky SAP nad hrou formdiné demokratickych
pravidel naseho protivnika. Politickym hlupdkim nebo neodpovédnym intrikdnim bylo vy-
hrazeno to nepoznat nebo pochybovat, Ze sudetonémecky boj za svobodu byl svétondzorové
a politicky nerozluéné napojen na naciondinésocialisticky svétovy ndzor a hnuti v Rifi.
Shleddvdm... v obvinéni..., Ze hlavni vedeni SdP nebylo naciondlnésocialistické, hrubou
urdzku a nestoudnou pomluvu. Spor SdP — DNSAP nikdy neexistoval. Jd sdm jsem byl &le-
nem DNSAP; svého asu jsem byl vedenim DNSAP pred jejim rozpusténim pové¥en vede-
nim mnou nové utvorfeného ndrodniho hnuti a byl jsem takfikajic jeho divérnikem...“ A to
je jen jeden z novych dokladi, které dnes mame k dispozici, minimélné relativizujici n4-
zor, Ze KB byl nejsiln&j§im protivnikem naciondlniho socialismu,’ Ze Henlein a vedeni SdP

88




RECENZE

usilovali jen o autonomii v ramei Ceskoslovenska a Ze jejich pozd&j3i oteviend pfiznani se
k nacismu byla jen jejich ,,politickou sebestylizaci“.

T&7i%t& Gebelovy price spotiva ve tfech kapitolach. Prvni z nich nazvana Anslus a usmér-
nén® se zabyva vojenskym obsazenim pohraninich oblasti, stanovenim novych hranic, an-
Slusovym proZitkem; prondsledovanim a terorem v prvnich tydnech existence Zupy; plany
Henleina, vedeni SAP a fi§skondmeckych ustfednich organt (pfedeviim ministerstva vnitra)
na uspofadani ziskaného Gzemi; spravni strukturou ,,vzorové Zupy”, Henleinovym postave-
nim jako fi8ského mistodrZiciho a Zupniho vedouciho; pfeménou demokratické (obCanské)
spole¢nosti v nacistickou totalitu, kde se soustfeduje na ¢innost STIKO, na prevedeni SdP do
NSDAP a na dopliiovaci volby do Ri¥ského snému.

Vstup némecké armady na odstupované tizemi a vyty&en{ novych hranic jsou podéany
pfili§ povrchng a jen s odkazem na dobové nacistické oficidlni zpravy. Ralf Gebel tak tvrdi,
7e nedoSlo k Zadnym vojenskym incidentim, protoZe mezi ob8ma armadami byla asi 2 km
girok4 zéna. ZavaZngj§i viak je, Ze autorovi neni vitbec jasné uloha a &innost mezinarodni
komise a jednotlivych subkomisi. Jinak by nemohl tvrdit, Ze ,, feskd [Esl.! — pozn. recenz.]
strana byla od poddtku v defenzivé”, a neuvedl by, Ze ,,0bzvldsté mezi sudetonémeckymi
a Jeskymi [op&t! — pozn. recenz.] zdstupci doflo na zaseddnich k ostrym slovnim prestfel-
kdm*, nebot zde Zadni sudetonémedti zastupci nebyli. Zmocnénec vedeni SdP v Berling
Quido (nikoH Guido, jak uvadi autor) Klieber neby! ¢lenem ani poradcem Zadné komise
ani subkomise, ale jen intervenoval jménem vedeni SAP v konkrétnich pfipadech na mi-
nisterstvu zahrani¢i; Hans Krebs pracoval jako poradce ministerstva vnitra a jako takovy
byl jednou p¥izvan do subkomise a pozd&ji se jiZ jako vladni prezident v Usti nad Labem
zucastnil jednani Ceskoslovensko-némecké komise pro mistni tpravy v jeho obvodé&.

V ,,an8lusovém proZitku“ autor pfesvéd¢ivé doklada, Ze vétfina obyvatelstva byla pre-
sv&ddena o spravnosti an$lusu bez obav o budoucnost a Ze tento pocit nebyl u sudetskych
Né&mct po druhé svétové vilce ,,potlalen nebo tabuizovan®. V této souvislosti poZaduje ob-
jasnéni (sic !) toho, co viastng sudet§ti N&mci pfesné v&dEli a nevédehi v dobé anslusu o po-
mérech v Ri§i.

V podkapitole o prondsledovani a teroru si autor poloZil otdzku: Pro¢ nebyl v Sudetech
odpor proti nacismu? Pro se Henlein nemusel obdvat ze strany sudetskych Némct otevie-
ného odporu? Tvrdi, Ze to odpovidalo ,,podminkdm®, nebof v Sudetech po emigraci a po
vIng zatykéni de facto zistali jen p¥iznivci nacismu, ktefi by ,,kaZdy ndznak k ilegdini &in-
nosti... okamZité udali“®

V ¢asti o rozhodnuti o utvofeni Zupy Sudety v podobé, v jaké ji zndme, se Ralf Gebel
podrobn& mj. zabyva i dokumentem Zakladni planovani O. A. a opravnéné poukazuje na
fadu nesrovnalosii a problémi nejen kolem jeho existence (zatim jej zndme jen ve fotoko-
pii), ale i po strince obsahové.!

V podkapitole o pfemé&né dosavadni spole¢nosti v nacistickou Gebel vyvraci nejednu le-
gendu. Presv&d€ive dokladd, Ze sudetdti N&mci méli obsazena téméf viechna vedouci mista
v Zupg, a to jak ve statni spravé, tak i v NSDAP.!! Vyvraci nézor, Ze se lenové SAP auto-
maticky stavali ¢leny NSDAP, mj. i tim, Ze by se to nesrovnavalo s chidpanim NSDAP jako
,.elity” naroda.'? Pesto v této &asti chybi rozvedeni vlivu a piisobeni NSDAP a jejich slo-
7ek v Zup&. O dopliiovacich volbach do Ri¥ského snému vynes! autor jednozna¢ny nazor;
sudet3ti N&mci v nich hlasovali proti spoluZiti s Cechy v jednom statg .13

Nejobsahlejsi kapitolou jsou Problémy politiky mezi Zupnimi a Fisskymi zdjmy,!* &lenéné
na tfi zdkladni okruhy:

1) spery o obsazeni vedoucich mist v Zupg, persondlni politika v pfedstavich Zupy a ber-
linského ustfedi, osobni podil a angaZovanost Henleina,

2) hospodéf'sk4 a socidlni politika,

3) germanizace jako problém mezi Libercem, Berlinem a Prahou.

V této &asti se skryva autoriiv rozbor a odpovédi na zdkladni otdzku, kterou si vyty&il jako
badatelsky ukol: Jaké bylo postaveni Sudet a Henleina v ramei Tteti {i¥e? Jak se splnily pied-
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stavy a cile sledované SdP? Tedy cil uznani ,identity sudetonémeckého kmene®, ktery se
viak uskute¢nil a% dlouho po skondeni druhé svétové valky, po jejich odsunu, a to politickym
rozhodnutim zemské vlady Bavorska uznanim sudetskych N&mci za paty bavorsky kmen.

Ralf Gebel konstatuje, Ze miiZe byt na prvni pohled piekvapujici, Ze se Henlein stal Zup-
nim vedoucim v Sudetech, i kdyZ se ,,jiZ nékolik roki pFed tim oteviené a ostainé nejen
z taktickych divodit distancoval od naciondintho socialismu «15 Vysvétluje, Ze konstrukce
vzorové Zupy vyZadovala spojeni funkce statni (mistodrZici) a stranické (Zupni vedouci).
Henlein si pry ziskal Hitlerovu diivéru v rozhodujici fazi sudetské krize v roce 1938, kdy
se mu plné€ podfidil.

Ralf Gebel odmita nazor, %e na jafe roku 1939 ¥lo jen o boj o mista a o moc mezi
Aufbruchem (DNSAP) a SdP. Tvrdi, Ze mohlo jit o spor riznych pfedstav o budoucnasti
Sudet, o pokradovani starych protikladdi z minulosti, o starém obsahu, ktery — jak autor
uvadi'® — by mohl byt stru¢ng vyjadien jako autonomie nebo an¥lus. K této otdzce se vraci
a hled4 pro ni oporu, av§ak nic tak jednoznaén& presvéd¢ivého nepiinasi. Ono to ani nejde,
a tak konstatuje, e po Mnichovu: ,,JiZ neslo o souhlas s anslusem, ktery byl nyni podporo-
vdn celym vedenim SdP, jako s takovym. Neslo také zdsadné o souhlas nebo odmitnuti na-
ciondiniho socialismu, nybrZ o otdzku, jak md byt v jednotlivostech upraveno vélenéni do
Treti fise. 17 S tim lze souhlasit, nebot to koresponduje i s dal§imi vyvody autora v social-
ni a hospodéfské sféfe. Tim se v¥ak Sudety piili¥ neliSily od jistého Usili o zachovéni regio-
nalismu, jak ho zname i z jinych &astf TYeti fife. O jeho mife v3ak viibec nerozhodovalo
mistni (Zupni) rozloZeni silovych pozic mezi ,regionalisty” (nebo chceme-li tradicionalis-
ty) a témi, ktefi vyznavali jen ,ein Reich, ein Volk, ein Fithrer*,

Ralf Gebel nechce vzit v tivahu v feské literatufe dokladany fakt, Ze v Sudetech nebyli
v prvnim obdobi k dispozici dfednici znali nacistického prava a schopni v tomto duchu
tifadovat, ale Ze museli byt nejprve vyskoleni. Nebere v tivahu ani skuteCnost, Ze Sudety
vstupovaly do Ri%e po dvacetiletém Zivots v demokratickém staté s jeho zvyklostmi, které
i sudet¥ti N&mci nejen bohat& vyuZivali, ale zvykli si na né&, pfijali je, mnohé z nich se staly
naprostou souddsti jejich duchovniho i materidlniho Zivota a jen velmi t€Zko se s nimi ,.lou-
&ili* za novych poméra. Myslim si, Ze dosud nebyla vénovana dostatena pozornost tomu,
co si sudetdti N&mci pfinesli do Ri¥e jako d&dictvi pravé tohoto dvacetiletého svobodného
Zivota a rozvoje v Ceskoslovensku. ProtoZe se tyto skutenosti objevuji aZ po Mnichovu,
vyvoléavaji otdzku o odli¥nosti a nespolehlivosti Sudet, o roz§ifené nespokojenosti s novy-
mi poméry i o zklamaném obyvatelstvu, které mohlo byt ,kritickou masou®. Tomuto kla-
mu do jisté miry podlehl téZ Ralf Gebel. Pfitom vyhrady, ale i jistd pofate¢ni nespokoje-
nost v socilni oblasti neznamenaly nesouhlas s nacistickou politikou. RovnéZ hospodafsky
vyvoj byl sloZit&jsi, neZ jak uvadi autor. AZ do vypuknuti druhé sv&tové vilky mél Berlin
zéjem o podporu a sanovani sudetonémeckého pramyslu, poté se situace radikdlng zmenila
(av8ak nejen pro Sudety, ale pro veskery n€mecky primysl) a posiéze od roku 1943 do
Sudet p¥inesla opét jinou hospodéfskou politiku.

Viechny tyto otdzky tzce souvisely s vilkou, ktera se stala uréujicim a dominantnim
faktorem pro veSkery Zivot a viechny oblasti. Ralf Gebel tento zasadni faktor téméf nebere
v tvahu. Naopak vyvolava zdani, Ze ve viech smérech byly rozhodujici osobni vztahy, po-
stoje a vile vedoucich osob.

Jinou otdzkou, které se autor jen letmo dotykd, av8ak ja ji povaZuji za mnohem zévaZngj-
§i, byl zpoCatku pocit, ktery pozdgji pfechdzel v hlubsi piesvédeni, Ze sudetiti Némci ne-
jsou t&mi pravymi N&mci. Zji¥tovali, Ze jsou Cindny rozdily mezi nimi a fi¥skymi Némci.
Do jaké miry k tomu pfispélo i jisté zdraziiovéani vlastni odli¥nosti ve vztahu k fiSskym
Némclim, neni dosud rovnéZ dostatefné analyzovéno. Ralf Gebel se tohoto problému doty-
ké rovnéZ jen asteénd, i kdyZ se z n&ho pozdéji (s roz§ifujici se védlkon a koneén& s moZ-
nosti vojenské pordzky Né&mecka) stalo vyrazné politikum, v n€mZ se promitala oddanost
a v&rnost vétSiny sudetskych N&mcu k nacismu a k Hitlerovi, zatimco na stran& ¥i§skych
Neémci bylo stale East&ji slySet oteviené kritické hlasy a vyhrady.
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Jen s podstatnymi vyhradami lze pfijmout Gebelliv zavér, Ze jeho vyzkum ukazal, Ze po-
litika v Sudetech od fijna 1938 do kvé&tna 1945 byla zna¢n& ovlivnéna problémy, které mé-
ly sviij ptivod v dobé& pfed anilusem, a Ze usmérnéni (Gleichschaltung) ani vilka nic ne-
zménily na tom, Ze Sudety v RiSi byly zvla$tnim regionem, ktery fidila &etnd pfediva
kontinuity.

Stanislav Biman

! Viz Gebel, R.: ,,Heim ins Reich!“ Konrad Henlein und der Reichsgau Sudetenland (1938-1945). Verdffentli-
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