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Rozsiiovani aspektl bezpecnosti

Vyvoj mezindrodnich bezpeénostnich vztahii po skonfeni studené vilky se vyznaloval
pfevahou kladnych a pfiznivych tendenci. Zanik! systém heterogenni bipolarity spo&ivajici
na vzajemném odstrafovéni dvou proti sobé& stojicich koalic. SniZovalo se riziko konfliktu
z nedorozumeéni, naopak se posilovalo vzijemné pochopeni, diivéra a partnerstvi mezi vie-
mi evropskymi staty. Roz§ifily se moZnosti ndhledu na bezpe&nost a na moZné zpiisoby je-
jiho zaji§téni. Jednim z kliovych pojmu se stala spolecnd bezpecrost, tzn. takova bezpeé-
nost, kterou budou moci sdilet viichni, tedy nejen vice & méné tizka skupina vyvolenych
statl. Cesta k jejimu dosaZeni vede pfes rozsdhlou mezindrodni spoluprici zaloZenou na
zasadach rovnopravnosti, nevm&Sovani, spravedinosti a vzdjemnosti. Tento trend se posiluje
pfedeviim diky tornu, Ze jiZ neplisobi statni diroveil pfi¢in moZného ozbrojeného konfliktu.
Cim liberdln&j3i jsou evropské staty ve vnitini politice, tim mirov&jsf charakfter m4 i jejich
mezindrodni chovéni. Vliv pfetrvavajici systémové trovng! Ize omezovat prostfednictvim
konkrétnich opatfeni v rdmci mezindrodni spolupréce.

Dalsim charakteristickym rysem nového bezpenostniho prostfedi v euroatlantické ob-
lasti je v§eobecnd bezpecnost. Ta klade diraz nejen na vojenské, ale stale vice téZ na poli-
tické, ekonomické, socialni, ekologické i kulturni aspekty bezpe&nosti a na dodrZovéni lid-
skych a ob&anskych prav. V této souvislosti se Casto pouZivd pojem soff security.
Bezpelnost se stala nedé€litelnou jak z hlediska jednotlivych aspekti, tak i subjektii. Tento
trend vystiZn€ pojmenoval dinsky ministr zahrani¢i N. H. Petersen: ,,... Zddnd organizace
nemiiZe sama o sobé€ pokryvat v§echny aspekty bezpeénosti ani bezpecnostni zdjmy viech
stati. “2

Geostrategicka revoluce

Po rychlém piekonéni ideologického rozdgleni svéta doslo k triumfu trZntho hospodar-
stvi. Ustfednim motivem pro spolupréci nebo naopak pro konkurenci ji# neni ideologie,
nybrZ usili o udrZeni stavajicich a pfipadn& ziskani novych trhit. Urdujici vliv na rozhodo-
véni otazek strategického vyznamu ve vech oblastech — od ekonomiky p¥es politiku a bez-
pecnost {zejména piiprava nové strategické koncepce NATO a rozhodoviéni o jeho rozsifo-
vani) aZ po ekologii (viz summit v japonském Kjéto) — maji zajmy, motivy a stanoviska
USA. Tzv. geostrategicka revoluce? rozd&lila stity soudasného svéta do t¥i zakladnich kate-
gorii:

1) staty s usp&3n€ fungujicim trZnfm hospodéfstvim a se systémem parlamentni demo-
kracie (staty G-7 a vé&tina ¢lenskych stati NATO);

2) stéty, jeZ pfechdzeji od autoritativnich reZimt k reZimim typickym pro prvei skupinu
stétl;

" 3) tzv. problémové stity, zaostavajici za zbytkem svéta, z nichZ mnohé se zmitaji v et-
nickych & ndboZenskych konfliktech.




Jan Eichler

Uvedené kategorie se 1i8i rovnéZ svymi bezpenostnimi statuty. Nejlépe jsou na tom std-
ty prvni skupiny, nejhlife tieti skupina. V této souvislosti dochazi B. Moller k zavéru, Ze
souasny svét 1ze rozdélit do dvou zakladnich oblasti:

1) ,,oblast miru* (zone of stability) — Severni Amerika, zdpadni Evropa, Japonsko
a Qcednie;

2) ,,oblast nepokoji* (zone of turmoil) — Stfedni vychod, Persky zdliv, jizni a vychodni
Asie (zejména Korejsky poloostrov), periferni oblasti Evropy (byvald Jugosldvie a SSSR,
napéti mezi Reckem a Tureckem).*

Dlouhodobym strategickym cilem USA jako jediné komplexni svétové supervelmoci se
stalo dobyvani novych trhii.> Zapadni Evropa hledd svou nevou identitu a roli ve zmé&ng-
ném bezpednostnim prostiedi. Zustdva zachovéano strategické partnerstvi pii koncipovani
nové koncepce linie NATO a pfi prosazovani spole€nych zajmi. Ziroveii v8ak sili konku-
rence v bojich o nové trhy, a to zejména v oblasti zbrojniho primysu.

Trvale vzristd vyznam informaci. Pfistup k nim a schopnost jejich rychlého a icinného
vyuZiti se staly rozhodujicim faktorem pro ekonomicky usp&ch spole¢nosti, stétl i mezina-
rodnich ekonomickych uskupeni. Proto dochdzi i ke stfetdm zdjmu. Dal§im projevem geo-
strategické revoluce jsou zdsadni zmény ve zpisobech vladnuti. Témé&F ve vech stitech
svéta dochézi k oslabovani centrdlnich vlad a k pfesunu jejich autority a rozhodovacich
pravomoci smérem k regioniim. Zirovei sili i vliv mezindrodnich podnikatelskych a ob-
chodnich spole¢nosti. Silné regiony a podniky maji stale v&t3i vliv také na mezinarodni po-
stavenf i prestiZ kaZdého stétu.

Kontrola jaderného zbrojeni

Ve smlouv& START I z Cervence 1991 se oba hlavni aktéfi dfivéjsi konfrontace zavazali
ke sniZeni poCtu svych jadernych hlavic na 6 000, smlouva START II z ledna 1993 sniZila
pocet hlavic o plnou polovinu a ofekava se, Ze smlouva START III by méla vést k dal§imu
sniZeni o polovinu. Velkym pfinosem se stalo staZeni jadernych zbrani byvalého SSSR
z uzemi v3ech n&kdejich svazovych republik. Na bezjaderny statut pfistoupila i Ukrajina,
ktera dokonce pfiSla s navrhem na pfetvofeni stfedni Evropy v oblast bez jadernych zbrani.
Tak se zalal prosazovat velmi pozitivni trend denuklearizace.

Francie zrugila zakladnu strategickych fizenych stiel typu zemé-zemé& na Plateau
d’Albion, zbavila se tzv. pfedstrategickych jadernych zbrani Pluton, sniZila pocet jader-
nych ponorek SNLE na &tyfi a pocet letadlovych lodi na jednu. Velka Britdnie si uchovala
tzv. nestrategickou kapacitu spo&ivajici na fizenych stfelach Trident IT upevnénych na ja-
dernych ponorkach. Soudasti pozitivniho trendu vyvoje se stalo rovnéZ rozhodnuti Brazilie
a AlZirska, které se vzdaly svych jadernych programi, déle rozhodnuti nové vlady JAR, jeZ
dobrovoln& znitila Sest jadernych bomb vyrobenych za pfedchoziho reZimu, a v neposledni
fadg i zniCeni kapacit jaderného primyslu v Irdku.

Diky USA, Rusku, Francii a Velké Briténii se minulosti stala rovnovdha strachu a na-
stoupil trend rovnovdhy opatrnosti. Vichni &lenové jaderného klubu podporuji daldi velmi
pozitivni trend — tzv. detargetting. Jejich jaderné hlavice jiZ% tedy nejsou zamé&feny na Zadné
konkrétni cile. Ve srovnéni s minulosti ztratily vyznam eskala¢ni stupng& scénéfir jadernych
konfliktd a nastala strategickd pauza.6

Vytvareni nové architektury evropské bezpecnosti

Jednim z nejvyrazn&jSich trendll vyvoje mezinarodnich bezpe&nostnich vztahd po skon-
Ceni studené vélky je vytvafeni nové architektury evropské bezpe€nosti, spotivajici na ko-
operaci mezi OSN, NATO, Evropskou unif, ZEU a OBSE. OSN uplatiiuje svilj vliv pfede-
v3im u akci sméfujicich k nalezeni politickych vychodisek z konfliktnich situaci,
k nastolovéni pfim&fi v konfliktnich oblastech, pfi organizovani humanitirni pomoci a ze-
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jména v ramci operaci peacemaking a peacekeeping. MiiZe pfijimat daleZitd rozhodnuti
a jejich uskutefiovanim pov&fovat mezindrodni organizace, které k tomu maji nezbytné
nastroje. V 90. letech se nejéastéji obracela na NATO.

OBSE je jedinou organizaci disponujici procedurami opraviiujicimi k nezbytnému zasa-
hu do vnitfnich zdleZitosti Slenskych statd v tom piipad¥, pokud situace v oblasti lidskych
prav pteroste do stavu nestability & do ozbrojeného konfliktu, Kromé toho je jedinou me-
zindrodni platformou umoZiiujici intenzivn{ bezpe&nostni dialog s Ruskem i s ostatnimi né-
stupnickymi staty SSSR. NemiiZe se viak stat zastfeSujici instituci evropské bezpetnostni
architektury, nebot nema ndstroje, jeZ by ji umoZiiovaly vynutit si nastoleni miru v p¥ipadé
konfliktd. Proto musi tizce kooperovat jednak s OSN, jednak s G¢innou vojensko-politic-
kou organizaci, pfedeviim s NATO. S fadou problémi se potykd i Evropska unie, kterd za-
tim nedokazala sladit z4jmy severni, jiZni, zdpadni a stfedovychodni Evropy a dopracovat
se k jednotnému ndzoru na otazku, jaka by mé&la byt jeji spoledna zahrani¢ni a bezpe€nostni
politika.

Rozsifovani NATO

Roziifovini NATO je jednim z procesti sméfujicich k vybudovéni kooperativni bezpeg-
nosti v celé Evropd&. T¥i nové pfijaté zemé sice na jedné strang ziskaly novy bezpecnosin{
statut, av¥ak na druhé stran€ budou muset svou bezpe&nostni politiku vice zapojovat do
procesu §ifeni stability. Kromé& toho jde i o roz§ifovani pfimého vlivu NATO mimo jeho
tzemi, pfi¢emZ uréujici slovo maji a nadale budou mit strategické zajmy USA. Ty se stéle
vice zaméfuji na piisti stoleti, kdy se vieobecn& odekdva nardst vyznamu mimoevropskych
regiont a zejména silici globalizace. USA se pfipravuji na nové vyzvy — proliferace zbrani
hromadného niéeni, terorismus, obchod s drogami a zhor§ovani Zivotniho prostfedi. Témto
vyzvam cht&ji &elit na z&klad® ,, dlouhodobého, mezindrodné koordinovaného visili“. NATO
mitZe za posledni desetiletf predloZit bilanci konkrétnich dsp&chli — vyhndni irdckych vojsk
z Kuvajtu, zastaveni vrazdéni v Bosné&, roz§ifovani stability ve stfedni a vychodni Evropg,
pfijeti tfi novych statd, stabilizace a roz§ifovdni Evropské unie, zlep¥ovani vztaht
s Ruskem i transatlantickych vztahi.

Nova rizika a krize postkonfronta¢niho obdobi

Nepfiznivou strdnkou vyvoje mezinirodnich bezpe¢nostnich vztahii po skon&eni studené
vilky jsou v8ak nova rizika, projevy nestability a krizové situace. Jejich zdrojem jsou pie-
dev§im etnické a naboZenské konflikty, organizovany zlo€in, ohroZovéni Zivotniho
prostiedi, terorismus a proliferace zbrani hromadného ni¢eni. Novymi jevy se staly akce tzv.
autistdl (napf. atentdty v Oklahoma City nebo v tokijském metru). Hrozba mezindrodniho
terorismu spo¢iva v tom, Ze miiZe vyprovokovat regiondlni konflikt. Staty, které skrytymi
metodami podporuji mezindrodni terorismus, se nachdzeji mimo Evropu (Pékistén, Libye,
[ran, Irak, Sidan & Satdska Arabie). To viak neznamend, Ze by nebyly schopny ohrozit
i nékteré staty euroatlantické oblasti.

Krize sou¢asné doby miizeme rozdélit do n&kolika kategorii.8 Ekonomické a socidlni kri-
ze jsou zpravidla diisledkem stiet zajmi ¢&i konflikth ekonomické nebo obchodni povahy
a jsou nejvyznamnéj$imi generatory krizi. Vyroéni zprava Meziniarodniho mé&nového fondu
z 30. 9. 1998 potvrdila, Ze svétovd ekonomika se v disledku krize v Thajsku (1997), v ji-
hovychodni Asii a v Rusku (1998) pfibliZila stavu globdlni recese.? Krize z roku 1998 po-
tvrdily, Ze trhy vykondvaji kontrolu nad viadami a citliv€ reaguji na kvalitu politického
konsenzu. Maji vaZné dasledky pro ekonomicky vyvoj i politickou stabilitu statli, mohou
vytstit v zdsadni zmény celkového zam¥feni ekonomické a finanéni politiky statu. Zasahy
ze strany Mezinidrodniho mé&nového fondu a SvE&tové banky jsou stdle vice vnimany jako
drastické ekonomické ingerence, jeZ mohou na uréitou dobu oslabit suverenitu pfisiu§nych
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stat.'® Mezinarodni mé&novy fond je kritizovan, Ze nedokézal pfedpovédét vypuknuti asij-
ské krize a viibec nebyl schopen ji &elit,!! Ze setrviva na zastaralych metodéch analyzy, Ze
je prili¥ technokraticky a uplatituje své recepty bez ohledu na rozdilnosti ekonomické kul-
tury zemi, 7e se hlasi k pfipadnym tsp&chim, ale odmitd nést odpov€dnost za nedspéchy,
Ze sva Ye¥eni tvrd® prosazuje bez ohledu na to, jaké budou jejich socidlni a politické dopa-
dy.'2 Politické a socidlni krize pak vedou k oslabeni vefejného pofadku a propukaji zejmé-
na v Africe (napf. Sudan, Kefia, Nigérie, Libérie, Kongo, Stfedoafricka republika).

Vznik nové kategorie jadernych stati

Dalgim uskalim vyvoje mezinarodnich bezpe€nostnich vztahil po skonéeni studené valky
jsou staty, které se nehlasi k cilam Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani (NPT) ani
Komplexni smlouvy o zdkazu jadernych zkou3ek (CTBT), a proto nemaji mezinirodné
uznany statut jadernych statli, nicméné jaderné zbrang vlastni. Jde sice o zem& mimo euro-
atlantickou oblast, jejich jaderné vyzbrojovéni je viak vaZnou bezpenostni vyzvou pro
NATO. Podle n&kterych odhadl je 100 jadernych hlavic v Izraeli, pfes 60 v Indii a 25
v Pakisténu.!3 Poget jadernych hlavic Ciny se pohybuje okolo 400, z toho je jedna tfetina
taktickych. Navic Cina pokraguje v modernizaci svého jaderného potencidlu. Diraz klade
na miniaturizaci hlavic a na zvySovéni dosahu strategickych stfel umist€nych na jadernych
ponorkach. V kvétnu 1998 uskutenila Indie a Pakistan jaderné testy, coZ zplisobuje pro-
blémy i v kategorizaci stati.!4

Jaké byly motivy tohoto indického rozhodnuti? Indicky ocedn se ocitl pod kontrolou
amerického ndmofnictva, nariistala vojenskd sila Pakistdnu a zvy3ovala se celkova sila
Ciny. Pékistan se stal jednim ze strategickych partner@t USA, je nastupi§tém amerického
vliva do oblasti bohatych na naftu a zemni plyn, které byly soucdsti SSSR (jde zejména
o Turkmenistin). Nezastupitelnost Pakistinu spodiva v tom, Ze se byvalé sovétské republi-
ky orientuji na jihovychod a na jihozdpad, a tim brani v obnoveni SSSR. Po jadernych po-
kusech jsou tedy v Asii jiZ i poly — Japonsko, Cina a Indie, , kterd se vysvihla na virovert
velmoci“.}3

Co muZeme od novych jadernych stdti olekdvat? Napf. naméstek amerického ministra
obrany je pfesv&dlen, Ze pro tyto stity se ziskani jadernych zbranf stalo nastrojem k na-
plnéni regiondlnich ambici a k posileni jejich statutu ve vztahu k sousediim. Podle jeho ni-
zoru lidfi t€chto stdtd v pfipadé proliferace zbrani hromadného nifeni ,,nebyli dostatecné
odstrasovdni od pouiti jadernych zbrani, protoZe by ndklady nepovaZovali za dostateéné
velké ani v pFipadé jaderné odvety. Zkusenost ukazuje, Ze fada diktdtors je thostejnd k se-
trvdni kli¢ovych ndstroji stdini kontroly nebo k pFefiti jejich viastnich reZimu! “16

Antitezi jsou nazory P. Boniface, ktery zastiva nézor, Ze teze o iracionalit® pfeddka zemi
tzv. tfetiho svéfa je od zdkladu iraciondlnf. Zatim nebylo dokaz4no, pro¢ by narist obyva-
telstva musel vést k rozhodnuti pouZit jaderné zbrang. I pfes odmitavy vztah k demokracii
diktétofi z rozvojového svéta maji podle jeho ndzoru ohromnou vili a schopnost preZit.
Zduraziiuje, Ze irdcky diktator Sadddm Husajn udé&lal fadu hrubych chyb, nikdy se v§ak ne-
dopustil chyb nenapravitelnych, vidycky se zastavil dfive, neZ ohrozil pfeZiti své vlastni
i svého reZimu. I on respektoval logiku odstrafovani, nikdy nepouZil své chemické zbran&
. ani proti americkym vojdkim v dobg& valky v Perském zdlivu, ani proti Izraeli, pfestoZe tim
nejednou vyhroZoval.'’

Indie a Pakistén si takfikajic samy udélily statut jadernych stati. Pozitivni strankou této
skuteCnosti je, Ze ,,jaderné odstrasovdni by Indii a Pdkistdn mohlo vést k tomu, aby se zdrZely
eskalace konfliktiy v tordini valku“.'8 Tento pozitivni prvek v¥ak obsahuje dva paradoxy.
V Asit vznikla rozséhld oblast s jadernymi zbrané€mi, v niZ se miiZe zopakovat neblaha
zkuSenost zdvodi v jaderném zbrojeni, kterd byla stile v&tsi zat€Zi ve vztazich mezi
Vychodem a Zipadem aZ do poloviny 80. let. ProtoZe Indie ani Pakistidn nemajf potfebné
pozorovaci druZice, sofistikované systémy v&asného varovini a pfedchédzeni fale$nym po-
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plachiim, jejich nejvy33i politi€ti a vojenSti predstavitelé by v kritickych situacich mohli
rozhodovat na zaklad€ domnének, neovéfenych zpravodajskych hldSeni a spekulaci. Pro je-
jich vzdjemné jaderné vztahy je tedy dileZité, aby se vytvofil systém kontroly zbrojeni
a opatieni pfispivajici ke vzdjemné diivéfe. Stinnou stranku je i pocit nenapadnutelnosti no-
vych jadernych stat a poku$eni zaito&it na n&ktery blizky nejaderny stat v domnéni, Ze di-
ky jaderné sanktuarizaci vlastniho Gzem{ nen{ nutné se obavat ani akci mezindrodniho spo-
leCenstvi. Kdyby napf. S. Husajn v roce 1991 vlastnil jaderné zbrang, mohl by kalkulovat
s tim, Ze USA by mnohem vic vdhaly s akci typu Poustni boufe a jeho vpad do Kuvajtu by
mohl zistat nepotrestan. Objevilo se tedy riziko jakési ,,agresivni sanktuarizace® za strany
novych jadernych stat.'?

Proliferace tedy miiZe oslabovat a banalizovat odstraSovani. Jednou z moZnosti, jak to-
mu zabrénit, je, Ze stavajicich pét Jademych statd vezme na védomi nezvratnost jaderného
statutu Indie a Pékistdnu a postupn& je zapoji do ramce jednani o smlouvich NPT, CTBT
a FMCT (Smlouva o zakazu 3ifeni 3t€pnych materidld). Jednou z moZnosti je vytvofit £6-
rum 2 (USA a Rusko) + 3 (Francie, Velk4 Britanie a CLR) + 3 (Izrael, Indie a Pakistdn) +
183 (staty bez jadernych zbrani), anebo dokonce 4 (USA, Rusko, Francie a Velka Britanie)
+ 3 (USA, Rusko, CLR) + 3 (CLR, Indie, Pkistan) + 1 (Izraef) + 18320

Navrat k politice sily

Zhruba v poloving 90. let se potvrdily obrovské zmé&ny v pomé&ru sil. USA déle upevnily
své postaveni jediné supervelmoci s rozhodujicim vlivem na viechny kiiCové eta&ky svéto-
vé politiky. Sehrdly rozhodujici roli v kritickych situacich, kdy evropské zemé nebyly
schopny nalézt spole€nd stanoviska ani.pfedloZit spoletna feSeni. Nejvyrazngji se to proje-
vilo pfi hledani vychodisek z jednotlivych etap jugoslivské tragédie. USA stupiiovaly tlak,
aby se jejich hednoty a zdjmy staly hodnotami a zdjmy ostatnich zemi. Rozhodovaly
o sankcich mezindrodniho spoledenstvi vidi nepfatelskym statiim, vyuZivaly Sv&tovou
banku i Mezinarodni m&novy fond jako nastroje svého ekonomického viiva. Posilovaly své
vojenské schopnosti a zvySily sviij podil na sv&tovém vyvozu zbrani. A tak‘postupné silil
trend nekompromisniho postupu americkych Cinitelii; USA prosadily zm&nu na postu ge-
nerélniho tajemnika OSN, na konferenci G-7 v Denveru B.-Clinton. vydival-USA za pfi- -
klad pro ostatni sv&t, M. Albrightova pozd&ji vyhl4sila, e Ameriané jsou ,nepostradatel-
nym narodem®. USA rozhodly o novych &lenech NATO ¢&i o tom, ktery stit je ,.rogue
state” a jak se proti n€ému zakroli. USA stéle vyrazng&ji hovofily jménem celého mezina-
rodniho spoleenstvi.

Devadesata léta podle ndzoru S. Walta ukazaia, »jak moc se USA 1é3i z pozice »jednic-
ky« a jak jsou odhodldny udrfet si svou pFevahu... vaucovat své p¥ednosti viude, kde to je
moZné, a to i za cenu popuzeni Fady svych dlouholetych spojenct: a pohrddni Spojenymi
na‘rod); & Organizaci svétového obchodu (WTO) kdykoli jejich akce neodpovidaji zdimim
USA“ 2

Pfi hodnoceni vy3e uvedenych skutenosti dospél S. Huntington k zav&ry, Ze ,,v globdini
politice jde znovu o moc a o boj za jeji dosaZeni“.*2 Upozornil, e USA jdou cestou global-
niho unilateralismu, Ze usiluji o vytvofeni unipolérni struktury mezinarodnich vztahd, pfi-
¢emZ hlavnimi dv€ma nastroji jejich strategie jsou ekonomické sankce a vojenské interven-
ce. A to se potvrdilo i pfi fe¥eni nejvaZnéjSiho bezpenostniho problému v euroatlantické
oblasti.

Jugoslavska tragédie
Nejvétsim a nejvaZnéj$im problémem postkonfronta¢niho obdobi se staly valky mezi na-

stupnickymi stity byvalé Jugoslavie. V této stati jde pouze o nastinéni jejich souvislosti
s vyvojem mezindrodnich bezpeénostnich vztahi v euroatlantickém regionu po skon&eni
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studené valky, tj. o historické reminiscence, o bezpeénostni vyzvy, o dilemata jugoslavské
tragédie a o Glohu nejvlivngjsich aktéris mezindrodnich vztahu.

Historické reminiscence pfipomn&l napt. M. Almond.?? V Jugoslavii se projevovala va-
na narodnostni pnuti jiZ od jejiho zaloZeni v roce 1918. Chorvaté, ktefi aZ do konce prvni
svétové vilky stdli na strané poraZenych, projevovali stile siln€j8i odpor vi&i nadvladé
Srbii, ktefi sice pfinesli velké ob&ti pro vytvoreni Jugoslavie, ale zaroveil obsadili viechny
dileZité pozice ve statni spravé a omezovali vliv ostatnich ndrodi. Béhem jugoslévské ob-
Ganské vilky v letech 19411945, které piedchdzelo vytvofeni nezavisiého chorvatského
stitu za pomoci nacistického Né&mecka v roce 1941, chorvat§ti Ustafovci zabili 300400 ti-
sic Srbi a srb§ti Cetnici okolo 200 tisic Chorvatd. Prvni obrovskou vinu etnickych &istek
roztoCily mocnosti osy za druhé sv&tové valky. Némecko se zmocnilo velké &4sti Slovinska
a dosadilo loutkové faSistické reZimy v Chorvatsku (A. Paveli¢) a v Srbsku (Milan Nedic),
kde zfidilo i vyhlazovaci tdbory (zejména Bandica). Itdlie se zmocnila Cerné Hory a &asti
Slovinska, Madarsko ziskalo ¢ast Slovinska a velkou &ast Vojvodiny, Bulharsko obsadilo
téméf celou Makedonii, jejiZ zdpadni &ast a Kosovo se staly soudasti Velké Albénie pod
italskou kontrolu. Tehdy bylo celkem milion obégti, protoZe ,,ustaSovské Chorvatsko pFe-
ménéné na némeckou kolonii se dopustilo pFifernych masakrit proti Srbam v tdborech
Siano, Jadovno, Stara Granica, Jasenovac, kde celkem zahynulo 600 000 Srbit, Roma,
Zidi a chorvatskych antifasistii“.2* K historickym reminiscencim patfi i odvetné akce, kte-
ré fidil prvni povale&ny jugoslavsky ministr vnitra Rankovi&, proti menSinam, jejichZ v&i
¢i men$i &ast kolaborovala s okupanty. Tak bylo vyhnéno pfes 100 000 lidi zejména
z Vojvodiny a 180 000 Itald.

Historické reminiscence a nacionalistické projevy maji i sviij civilizatn& ndboZensky
rozmér. J. Tito se snaZil oslabit vliv Srbska v rimci federace a zejména pravoslavné cirkve.
V letech 1945-1980 bylo v Jugoslévii postaveno 700 megit, 500 katolickych kosteli, ale
jen 300 pravoslavnych kosteld.? Po jeho smrti pravoslavné cirkev trvale posilovala svij
vliv, coZ vyvrcholilo na pocatku 90. let pofadanim m3i za obdti ,,ustafovské genocidy®.
Vyrazn€ se tak podilela na roztofeni spirdly narodnostni a naboZenské nesné$enlivosti me-
zi pravoslavnym Srbskem a katolickym Chorvatskem.

Prvni velké drama zaZilo Chorvatsko, na jehoZ tizemi byly rozsahlé oblasti se srbskou
vétdinou — Slavonie, Kordun, Banovina a Lika. Chorvaté zaali Srbim vracet p¥ikofi
z obdobi mezi valkami i po druhé sv&tové vélce. Prezident F. Tudjman vyty&il heslo
.» Chorvatsko Chorvatim“.26 Vzrostl vyznam symbolil (S8achovnice). Srbové byli odstraiio-
vani ze statni spravy a z policie. V ifednim styku byla zavedena latinska abeceda?” a jako
oficidlni ndboZenstvi katolicismus i v oblastech, kde v&t§inu tvofili Srbové pisici cyrilikou
a vyznavajici pravoslavi.?8 Nejprve Srbové ve ,,svych* oblastech uskuteCnili etnické &istky,
vyhnali z nich na 80 000 Chorvatt. Nésledujici operace chorvatské armady Blesk a Boufe
v roce 1995 skon&ily vyhnanim Srbi (bilance se 1isi od 200 000 do 360 000 osob).2* Srbsk4
vétiina tak zistala pouze ve vychodni Slavonii, kde v3ak je od roku 1997 vystavena latent-
nim a tzv. tichym etnickym Gistkdm.30

Jugoslavskou tragédii miiZeme posuzovat také na zdkladg teorie bezpeénostniho dilema-
tu. Toto dilema vzniké v tom pfipad€, pokud jeden stat posili svou bezpe&nost. Druhy stat
m4 totiZ problémy, aby spravné poznal, zda v chovani prvniho statu pfevaZuji obranné
Gmysly (benign intent) nebo toéné zaméry (malign intent). VEtSinou prevliddne ofekavani
nejhordiho moZného vyvoje (worst-case assumptions). Proto zpravidla druhy stat posili
vlastni potencidl, na coZ prvni stit odpovi stejn&. Tak vznikd zafarovany kruh relativniho
posilovani bezpenosti jednoho stétu a oslabovani bezpe&nosti druhého stitu, nastava tzv.
spirdlovity proces.

Ndrodnostni bezpecnostni dilemata v nestabilnich oblastech v Evrop& vznikaji na stej-
ném principu, jak ukazal B. Buzan3! a B. Posen.32 Jedno spolegenstvi upevni svou identitu
takovym zpisobem, Ze u druhého spoleCenstvi vyvold pocit, Ze doslo k oslabeni jeho iden-
tity. Ob& spoleCenstvi si navzdjem pfisuzuji zI& imysly a pFipravuji se na nejhor¥{ moZny
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scéndf. Vysledkem se miZe stat spirdla kulturniho nacionalismu, kterd zhor$uje bezpe&-
nostni situaci v celém regionu. Pravé v dasledku ,,chorvatizace* v oblasti Krajiny a reakce
Srbi, ktefi se domahali autonomie, zadal podle nazoru P. Roe na tzemi byvalé Jugoslavie
spirdlovity proces.3? Stejny princip se prosadil i v Bosn& a Hercegoving, kde Chorvaté vy-
Cistili svou ¢ast vyhnanim Srbd a Muslimt, Muslimové zase vyhnali Stby a Chorvaty ze
Sarajeva a Srbové vyhnali Chorvaty a Muslimy z oblasti nazyvané Republika Srpska.

Tragickym disledkem spirdlovitého procesu se staly krutosti a utrpeni civilniho obyva-
telstva. Podle idajit UNHCR bylo za osm let bojii zabito 200 tisic lidi a 3 miliony lidi byly
nuceny opustit své domovy.3* Viechny republiky byvalé jugoslavské federace se proto sta-
ly ,.etnicky Cist§imi“. V Chorvatsku se podil Chorvatil zvy3il na 80 % a Srbi sniZil z 12 %
na 5 %. Po operaci Boufe v roce 1995 Chorvatsko ziskalo zpét izemi Krajiny, z n&hoZ
odeslo nejmén& 100 000 Srbu. Zaroveti pfijalo i 200 000 Chorvatil, které zejména v letech
1992 a 1993 vyhnali Srbové ze srbskych zén v Bosné. Velké barbarstvi je spojeno se zaja-
teckymi tabory, které na fizemi Bosny zfidili Chorvaté i Srbové.

Poget obyvatel Bosny a Hercegoviny klesl ze 4,3 na 3,7 milionu, protoZe je nejméng
100 000 mrtvych, 200 000 Chorvatli ode$lo do Chorvatska a stejny pocet Stba se uchylil
do tzv. malé Jugoslavie (srbsko-Cernohorské), které pfijala 600-700 tisic uprchlikil srbské
narodnosti z Chorvatska, z Bosny a Hercegoviny a z Kosova. Bosna a Hercegovina je
* kifehkym statem; sklada ze tff etnicky téméf ,istych” tizemi. Vznikla za vyhrocené situa-
ce. Zatimco delegace Chorvatii a Muslimit vyjednavaly ve Washingtonu, Srbové dokonco-
vali etnické &istky na severu zemé&. Zakladni rAmec pro jeji preZiti vytvofily Daytonské mi-
rové dohody a piimé angaZovanost armad zemi NATO, ktera oddéglila znesvifené strany.
Ve srovndni se smutnymi &isly tak vynikd vyznam stabilizani mise IFOR a SFOR.

Uloha nejvlivaéjsich aktéri mezindrodnich vztahi je hodnocena velmi riiznorodg.
Jednostranné rozhodnuti SRN z prosince 1991 uznat nezavislost Slovinska a Chorvatska
je zdlivodiiovano pravem narodt na sebeurceni a tim, Ze jugosldvska vlada uZ neexistova-
la. Zaroveii je viak kritizovano jako akf, ktery zah4jil proces rozpadu Jugoslavie krvavou
cestou. Pokud jde o USA, je vieobecné uznivan vyznam Daytonu. Kritici viak tomuto
rozhodnuti vytykaji jednostrannost a pfipominaji zejména smlouvu, kterou v bfeznu 1994
uzaviel Bily dim s Chorvaty a s Bosenci, jeZ ,,ofeviela cestu k transferu zbrani pFedeviim
z Irdnu do Chorvatska, které si jich nechalo pFibliZné tFetinu a zbytek se dostal do rukou
bosenskych Muslimii“.35 A tak se USA staly , hlavnim dodavatelem zbrani pro
Izetbegovidovu viddu .36

Kosovska apokalypsa

Jugoslavska tragédie vyvrcholila v Kosovu. I tam se promitly historické resentimenty,
narodnostni dilemata a Gloha nejvlivnéj§ich aktért mezindrodnich vztahli. V letech
1941-1941 toto Gzemi ovladli tzv. balisté (fafistické milice Bali Kombhtar). Ti nejprve ko-
laborovali s italskymi &ernymi ko¥ilemi, posléze vytvofili tzv. Skanderbergovu divizi, kterd
bojovala po boku némeckych nacisti proti Titovym partyzinim a podilela se na deporta-
cich Zid®, jakoZ i na vraZd&ni a vyhan&ni Srbi z Kosova. V povélegnych letech nésledova-
ly represe fizené A. Rankovidem. Na albansky mluvici Kosovany se pohliZelo jako na by-
valé kolaboranty s Italy a s Némci a zaroveii jako na moZné spojence statu, ktery v t€ dob&
stal na stran& Stalinova SSSR. Do Kosova se nevrétili viichni Srbové, ktefi za valky bud
sami odesli, nebo byli vyhnéni. To se stalo jednim z faktorli umociiujicich demograficky
vyvoj ve prospéch Kosovant albdnského plivodu. Po odstranéni Rankovice v roce 1966 se
jejich dtlak zastavil a v roce 1974 dokonce ziskali Ustavu, kterd posilila pfedpoklady pro
uplatnéni jejich politické, kulturnf i socidlni hegemonie. V letech 1966-1989 z Kosova
ode3lo 130 000 Srbi, z nichZ vét§ina utekla pfed chudobou, ale mnozi také pfed obavami
z hriiz vzdjemné msty. A tak i v Kosovu nastal proces, ktery P. Roe nazjvd narodnostni
bezpeénostni dilema.
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Od roku 1974 se na PriStinské univerzité zatala vytvéfet generace tzv. enveristit, separa-
tistickych vidci inspirovanych albdnskymi ucebnimi texty a lektory, ktefi sem pfish pe ped-
livém vyb&ru HodZova reZimu. Po Titov& smrti se objevil poZadavek, aby Kosovo ziskalo
stejny statut jako ostatni svazové republiky. V letech 1982-1984 spichali bojovnici za ko-
sovskou samostatnost cetkem devét pumovych atentatl v Pristing. Bélehrad odpovidal jejich
masovym zatykanim (pfes 10 000 osob), a dokonce i vraZzdami jejich pfedakd. Srbové se za-
¢ali boufit proti ,,podiadnému postaveni“. Srbskd pravoslavna cirkev se vZila do role ,du-
chovni matky" srbského naroda, zacala hovofit o genocid€ Srbil a vzala na sebe velky dil
odpovédnosti za vybidoevani nacionalistickych vaSni. Po vyhl&Seni vyjimetného stavu a po
zrufeni kosovské autonomie v roce 1989 se kosovského problému zmocnil M. MiloSevi.

Obé strany zadaly znovu pfipominat staré nacionalistické myty (Srbové hovofi o Kosovu
jako o kolébce stiedovekého Srbska a Albdnci se odvoldvaji na davnou Illyrii). Tvafi v tvaf
srbskému cirkevn&-politickému tandemu (srbskd pravoslavna cirkev se od Milofeviée od-
klonila aZ v roce 1994) se protljugoslavska a plvodné tzv. enveristickd hnuti postupné
sjednocovala politicky i vojensky. :

V roce 1992 vznikla Kosovské osvobozeneckd armada (UCK), ktera své finan&ni pfijmy
postavila pfedevdim na obchodu s drogami v Evropg a na finanénich podvodech ve Svy-
carsku, v SRN a ve Francii. Vedle byvalych enveristil viak v UCK silil viiv bojovniki his-
sicich se k odkazu Albanskych stfelct ze Skanderbergovy divize (viz Eerné uniformy UCK
a plvodni pozdrav zatatou p&sti). Mezi t&mito frakcemi UCK je jen malo vzijemnych sym-
patii a respektu k demokratickym institucim.?” Navic v Kosovu (v oblasti s nejvy$si porod-

- nosti v celé Evropg), které proSlo vyraznou generatnf proménou (70 % obyvatel je miad¥ich
30 let), v&tlina obyvatel odmita nejen srbskou nadvladu, ale i mé&stské a vysoko¥kolsky
vzdélané pfeddky typu I. Rugovy a pfikldni se k nové generaci radikald, které zosobiiuje
H. Thaci.3®

Do nové etapy beje vstoupila UCK poté, kdy se v Albanii v roce 1997 na n&kolik tydnt
zhroutila stdtni moc. Tehdy se UCK zmocnila velkého mnoZstvi zbrani. V Gnoru 1998 vy-
pukla vzpoura v oblasti Drenica a mezi pfediky UCK se zatalo hovofit o Velké Albdnii. Po
odvetnych represich Srbii kosovska tragédie svym rozmérem pferostla hranice JSR a stala se
mezindrodni zéleZitosti. Rezoluce 1199 Rady bezpe&nosti OSN z 23. 9. 1998 odsoudila po-
¢inani srbskych vojenskych a zejména paramilitarnich sil v Kosovu a zdiraznila, Ze se situa-
ce v Kosovu stala ohroZenim mezinérodniho miru a bezpe¢nosti v oblasti. Kontaktni skupi-
na se po masakru v Racaku shodla na zakladnich principech, které musi JSR splnit. OBSE
zfidila svou ové&fovaci misi a jeji Staly vybor na svém jedndni 11. 3. 1999 schvélil deklaraci,
Ze kosovskou krizi jiZ nelze posuzovat jako Cist® vnitrostitni zaleZitost JSR. OBSE spolu-
pracovala s NATO v rdmci Koordinaéniho a ovéfovaciho stfediska pro Kosovo. Spole&n&
vyvijely tlak na M. MiloSeviCe, aby plnil své sliby a aby zastavil represe.

Postoj mezinarodniho spolecenstvi

Na tizemi byvalé Jugoslavie doposud probéhlo pét dvoustrannych ozbrojenych konflik-
tl, pfiCemZ Ctyf z nich se zii¢astnili Srbové. Jejich armada, Eetnictvo a zejména paramili-
térni skupiny byly stdle krut&jsi, a proto mezinarodni spoleCenstvi za¢alo na Srby nahliZet
jako na hlavni viniky. V zafi 1992 bylo Srbsko vylougeno z OSN. NATO, OBSE a Kon-
taktni skupina stéle diirazngji vytykaly M. MiloSevitovi, Ze neplnil dané sliby a Ze pokra-
¢ovalo nésili. Priklan&ly se k tomu, aby v z4jmu zabran&ni dal$im masakriim dostalo pfed-
nost humanitarni pravo pfed mezindrodnim pravem vefejnym, tedy pied suverenitou stitu
a respektovanim jeho hranic. Vzristal vyznam humanitdrnich akci, které nejprve byly zéle-
Zitosti soukromych organizaci a v 80. letech se jich ujaly humanitérni a nevladni organiza-
ce (napf. Lékafi bez hranic &i Lékafi sv&ta). Jejich &elni pfedstavitelé Mario Bettati
a Bernard Kouchner dospéli jiZ v poloviné 80. let k pfesvédleni, Ze lidskd prava by v pfi-
pad€ pfirodnich, primyslovych nebo ,politickych* katastrof méla mit pfednost pfed suve-
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renitou statd. Tak vznikla my$lenka, e by mezindrodni spoleCenstvi mélo mit privo na
vm&Sovani (ingerenci) do zéleZitosti statu, ktery nerespektuje mezindrodni normy, je ne-
bezpeény €i neschopny. Cilem intervence je nastolit nebo obnovit v takovém staté pfijatel-
né podminky.

K této my$ience se posléze pfihlasily i mezindrodni organizace (OSN, OBSE, NATQO)
a od koncepce prava na vmé&Sovani se postoupilo k mySlence povinnosti na viméSovani. Ta
byla v praxi realizovdna napf. p¥i pomoci irdckym Kurdiim v roce 1991, pfi zdsahu v So-
malsku o rok pozdéji, pti akci MINUAR ve Rwandé€ v roce 1994 a pfi americké intervenci
na Haiti v témZe roce. Kli¢ovou tlohu pfitom hraly sdé€lovaci prostfedky, a proto se hovoii
o tzv. ,,fenoménu CNN*“.

Rozhodovini o zasahu v Kosovu probihalo v dobg, kdy jiZ byly zkuSenosti z prvé poloviny
90. let, Ze humanitarni akce maji i sva uskali. Napf. v roce 1998 francouzsky Slovnik mezina-
rodnich vztahli upozornil zejména na nasledujici skutenosti. Humanitirni akce miZe slouZit
jako alibi v tom piipadé€, pokud nefunguje diplomacie, zatim se nikdy neuplatnila vii silnym
zemim, nepfinsi zasadni zmény v cilovych zemich, miiZe pfinést protikladné vysledky (napf.
znovunastoleni prezidenta Aristida na Haiti, ktery ma sklony k nésili a k omezovani demo-
kracie). VZdy je tedy tfeba zvaZovat vhodnost a nezbytnost pomoci, suverenitu statd, kterym
je ur€ena, pouZiti sily k humanitdrnim Gcellim, miZe se ztratit schopnost rozlifovat mezi hu-
manitarnimi, politickymi a vojenskymi aspekty humanitarnich akci, na kaZdou takovou akci
je tieba pfipravovat vefejné minéni. Nenf jednoduché rozliSit, kde kon&i humanitarni zasah
a kde zagind politické vme&Sovani, humanitarn{ akce mohou vytvofit fale¥na politickd o¥eka-
véni, medializace se miiZe zvrétit ve svévolnou diskreditaci. Hlavni vyhrady spofivaji v tom,
Ze se zdsahy zamé&fuji pfedevSim na slabé staty, zesiluji exodus uprchlikii, umociiuji etnickou
nesnéenlivost, znamenaji oZiveni BreZnévovy dokiriny ,,omezené suverenity” a mohou byt
zneuZity jako alibi p¥i vypuknuti konfliktd mezi sousedy.3?

Zlomovou udalosti byl nedspé&ch jednani v Rambouillet a v pafiZské rue Kléber. I kdyZ
na jejich hodnoceni je zatim brzy, diskutuje se jiZ o nékterych kli¢ovych souvislostech. Jde
pfedev§im o postup USA. Stejné& jako pfedtim v Chorvatsku si vybraly jednu stranu a tu
pak podporovaly. V listopadu 1998 aZ lednu 1999 prob&hlo celkem est setkani s UCK. 40
Dale jde o vyvoj po pfiméfi, které na podzim dojednal R. Holbrooke — zejména pak o akce,
kdy UCK obsadila pozice, které pfedtim opustili Stbové. Diskutuje se i o diivodech, pro¢
USA odmitly kompromisni navrh M. Milutinovi¢e, aby v Kosovu byly rozmistény ,,mezi-
narodni sily”, které by nespadaly pod veleni amerického generila a prezidenta USA.
Objevuji se i ndzory, Ze americkd diplomacie , poditala se souhlasem albdnské strany
a s odmitavym stanoviskem Bélehradu, coZ by ospravedinilo ultimdtum MiloSevicovi
a v pFipadé potFeby i bombardovdni Jugosldvie“M Kritizovana je i &innost némeckych in-
struktorll ve vycvikovych tdborech UCK a dodévky vyzbroje a spojovaci techniky ze skla-
di n&kdejsi Stasi.42

Akce Spojenecka sila

Zatim je sice brzy na ditkladny rozbor jednotlivych aspekti této akce, aviak v ramci dis-
kuze Ize upozornit alespoil na nékteré charakteristické rysy. NATO zvolilo silové FeSeni.
T&ch ale oblast byvalé Jugoslavie zaZila jen v tomto stoleti mnoho — balkdnské vilky
1912-1913, prvni svétovou valku, atentat na krile Alexandra L, vzdjemné vyvrazdovani za
druhé sv&tové vilky, poviletné msty, valky v letech 1991-1999. Zadné silové feleni v¥ak
nevedlo k dosaZeni dlouhodobg stability, ale naopak posililo divokou nendvist a latentni
touhu po pomsté za pfedchozi nasilné feSeni. Déjiny se tedy poné&kolikaté zopakovaly,
vietng toho, Ze pfetrvdva nejistota, zda se podafi dosdhnout dlouhodobého politického fe-
$eni, které by bylo pfijatelné nejen pro byvalou Jugoslavii, ale i pro cely Batkén.

Uvniti Kosova doflo k radikalizaci. Oslabily se pozice umirnéného Rugovy a jeho stou-
pencl, znané se posilil vliv radikdld napojenych na radikélni organizace istimského svéta
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ochotné podporovat kohokoli v boji proti pravoslavnému kiestanstvi, n€kdy v3ak i proti
Zapadu. Jaky vliv bude mit tato skute€nost pfedev§im na Balkdné? Nezesili snahy o vytvo-
feni tzv. Velké Albanie, na nichZ se shoduji jak byvali enveristé, tak i radikalové od nésle-
dovniké Albénskych stfelci aZ po mladé nespokojence z kosovského venkova? Jak by se
potom chovaly madarské entity v Srbsku, v Rumunsku ¢&i na Slovensku? Kdo a jak zabrani
dali destabilizaci Makedonie, je miiZe vyvoldvat pokuseni Srbska, Recka a Bulharska
o rozdéleni jejiho tizemi? PieZije Bosna a Hercegovina v podobg vytvofené v Daytonu?
Nezhor$i se fecko-turecké vztahy? Bylo by jen dob¥e, kdyby budoucnost na viechny tyto
otazky dala zaporné odpovédi. Stejné tak nevime, jak si akci Spojenecka. sila vysvétli
v dal¥ich oblastech svéta, kde se rozhoduje mezi umirnénymi a radikdlnimi metodami
a formami boje za dosaZeni nezdvislosti.

Dile se potvrdil trend ,, vfeobecného odklonu od suverenity jako tvistfedniho pojmu me-
zindrodnich vztahii“. Do popfedi vystupuje diraz na lidskéa prava a na ozbrojené interven-
ce v zdjmu jejich dodrZovéni, a to i bez souhlasu statii, kterych se to tykd. Principy huma-
nitarniho prava dostdvaji pfednost pfed klasickou realistickou koncepei statu. Uskalim
tohoto pfistupu je selektivnost a subjektivnost, americky prezident se pfi rozhedovani fidi
svym vlastnim ,,mordlnim kompasem®. Politici hledaji nejvhodngj3i slova k tomu, aby
pied vefejnosti zdiivodnili pouZiti vojenské sily. Zazné&la i takova vyhrada, Ze politi¢ti &i-
nitelé NATO pouZivaji stejn& kieCovity slovnik jako aparatici v byvalych komunistic-
kych zemich.®3

Vojenskou intervenci nelze zamériovat s humanitdrni akci. Na to otevien& poukazali
pfedsedové nejvyznamné&jsi nevladnich humanitarnich organizaci — M. Bettati (Hlas dité-
te), Ph. Biberson (Lékafi bez hranic), J. Mamou (Lékafi své&ta), Th. Mauricet (Prvni po-
moc), J.-B. Richardier (Mezindrodni handicap) a J.-Ch. Ruffin (byvaly mistopfedseda hnuti
Lékafi bez hranic). Pfipomnéli, Ze humanitarni akce musi byt vedena mirové a humanistic-
ky, jinak silf riziko, Ze se piestane rozliSovat mezi katy a jejich ob&mi. Intervence NATO
nebyla nestrannd, byla motivovana politickym rozhodnutim NATO, jehoZ , vojska nikdy
nebudou a nesméji se stdt humanitdrnimi silami “*

Jaka je budoucnost NATO?

NATO samo sebe definovalo jako vstFedni orgdn nové architektury evropské bezpecnos-
ti. N. Chomsky ve stati NATO, pan svéta uvadi, Ze akce Spojeneckd sila vedla na jedné
stran€ k vystupriovani nasili a ke zhorSenf situace, na druhé strané pak k tomu, Ze ,, Mezi-
ndrodni soudni dviir, OSN a dal$i mezindrodni organizace se dostaly mimo hru, nebot ne-
poslouchaji pFikazy Washingtonu“ 4> JestliZe na madridském summitu se NATO definova-
lo jako hnaci sila procesu vytvifeni nové evropské architektury, pak bod 3 Nové
strategické koncepce (NSK) uvadi, Ze v nové integrovangjsi Evropé ,,md NATO ustFedni
roli“. Navic €lanky 29, 31 a 41 NSK zdiraznily, Ze Severoatlanticka aliance vstoupila do
kvalitativn€ nové etapy svého plsobeni, jejimZ hlavnim znakem mohou byt ozbrojené ope-
race k pfedchézeni konfliktl a ke zvladani kriz{, jeZ nespadaji pod ¢lanek 5 Washingtonské
smlouvy. S tim ale souvisi fada otdzek. Jak se bude rozhodovat o tom, kterd ,rizika rozlié-
né povahy* mohou po3kodit bezpeCnostni zdjmy NATO? Kdo bude rozhodovat o tom, kdy
a kde zasdhnout? Obejde se NATO vZdy bez manditu OSN? Bude se na Balkané prosazo-
vat OBSE jako ,,pomocny 3erif NATO na Gkor OSN, na niZ USA zaneviely?%

Ve srovnani s dosavadnim vyvojem se na uréitou dobu (zatim neni zndmo na jak dlouho)
ve strategii NATO znovu dostal do popiedi vyznam vojenskych ndstrojii bezpecnosti. V nej-
obecné&jsi strategické roving o tom vypovida skute&nost, Ze vice neZ tfetina paragrafiit NSK
(pfesné 24 ze 65) se vyslovné zabyva vojenskym poslanim Severoatlantické aliance, ilo-
hou ozbrojenych sil a smé&rnicemi k jejich pouZiti. Leccos v tomto sméru naznadil i britsky
ministr obrany G. Robertson, jenZ na konci roku 1998 zdiraznil, Ze se zem& NATO nemu-
seji bat toho, Ze by byly bezprostfedné zasaZeny vaZnymi krizemi. Museji viak byt pfipra-
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veny, aby byly rychle tam, kde krize nazrdvaji nebo vypuknou. Prvofady vyznam proto
maji moderni prostfedky schopné ,, pFepravit lidi a jejich vybaveni rychle tam, kde se pro-
jevi problémy“

NATO se zaméfuje na maximdini vyuZivdni vysledkit tzv. vojenskotechnologické revolu-
ce. Spolu s dopravnimi letouny, plavidly a vrtulniky nezbytnymi pro pfepravu malych mo-
bilnich jednotek hraji kli¢ovou roli systémy ISTAR, coZ znamen4 prizkum, vyhodnocovi-
ni ziskanych zprav, sledovani krizového prostoru a ziskdvani citi. To v¥e se souhrnné
promita do narstu vyznamu informaci, hovofi se dokonce o tzv. informa¢ni vélce, o vy- -
znamu informaéniho systému na nejvysSi technologické drovni. Potvrdilo se, Ze hlavnim
néstrojem pro sbér, preddvani a rozdélovani informaci jsou prostfedky kosmického priizku-
mu a zpravodajstvi. Ty ukazuji, kde jsou civilni i vojenské infrastruktury, umoZiuji zrych-
lovat vyhledavani a volbu cili. Staly se proto multiplikdtorem vojenské sily na strategické,
operacni i taktické tGirovni.

Stale v&i3i ditraz se klade na presnost s cilem maximalizovat vojenskou ucinnost a mini-
malizovat dopady na civilni obyvatelstvo, zejména na vylouceni lidskych ztrdt na strané
NATO. Akce Spojenecka sila byla nesrovnateln& piesnéj$i neZ brutdini rusky tder proti
Cedensku, ktery mnohdy v podstatd viibec nerozlifoval mezi vojenskymi a civilnimi cili.
Pfesto se viak ukdzalo, Ze se zatim nelze plné spoléhat na presnost ani velmi moderni tech-
niky. I dva ze stoupencil leteckych tdert pfiznali, Ze ,, pi tisicich vzleti kaZdy tyden nebylo
dosaZeno dokonalosti* a Ze , p¥i tak intenzivaim konfliktu je nemoiné vyhnout se nestés-
tim 8 Navic letecké tdery zplisobily ohromnou spoust, podle nékterych odhadé dokonce
vEt3i neZ celé obdobi druhé svétové valky. B&hem prvnich dvou mésici naletli bylo zniCe-
no 70 % viech mostl, viechny rafinérie, 50 % zasob pohonnych hmot, 100 000 lidi ztratilo
préci, a tak nezamé&stnanost stoupla na 35 %, zastavila se ¥ini doprava na Dunaji. Celkové
se hovoii o ztratach 40 mid. $.° Prekonani dasledki akce Spojenecka sila se mitfe stat vel-
kym problémem pro celou Evropu. Srbsko zasdhla humanitdrni katastrofa a nikdo dnes ne-
dokéZe fici, jak rozsdhld bude a jaké mohou byt jeji dasledky pro Evropu.

Pokud jde o vliv Kosova na reformu NATO, lze predpokladat, Ze ta se v nejbliZSich le-
tech soustfedi pfedeviim na technické zaleZitosti strategického planovani a struktury
ozbrojenych sil a jejich bojové pripravy. Na pofadu dne neni pfesun rozhodovacich pravo-
moci na evropské stity. Evropsti spojenci mohou odekavat, Ze USA je budou chtit pfimét,
aby na sebe vzali vét§i rizika spojend s postupem Severoatlantické aliance.

Posilenti pozic a vlivu USA

V ramci NATO se ddle zvyraznila nadvldda USA. V roving politické strategie se potvr-
dilo, Ze USA sméfuji od unilateralniho globalismu (USA stily v ele boje proti komunis-
mu, rozhodujici mérou se zasadily o celosvétovy triumf trZzniho hospodafstvi a o posilovini
mezindrodnich organizaci) ke globAlnimu unilateralismu (USA prosazuji své zdjmy).
Vyvoj dal za pravdu S. Huntingtonovi, Ze USA podléhaji hegemonistické iluzi, Ze s jejich
zajmy a hodnotami se museji shodovat zajmy a hodnoty celého svéta. Naplnila se i jeho
prognoéza, Ze USA nebudou postupovat jako v letech 1990-1991 (zdsah na zaklad€ mandé-
tu Rady bezpeCnosti OSN), nybrZ jako v prosinci 1998, kdy vojensky intervenovaly i bez
souhlasu i stalych ¢lend Rady bezpecnosti OSN. Velkym problémem americké politiky
zOstava — jak nedavno upozornil Pascal Boniface — neschopnost pochopit, Ze je moZné jim
také oponovat. Pokud se tak stane, ,, Ameridané si to vysvétluji jako opozici viici vieobec-
nym hodnotdm a ne jako opozici vici americkym ndrodnim zdjmim... Stejné jako SSSR zto-
toZiioval zdjmy. sovétského stdtu s vyS¥imi zdjmy socialismu, zacinaji Ameridané zaméyiovat
zdjmy zdpadniho svéta se zdjmy Spojenych stdti. “50

Pokud jde o vojenskou rovinu, niskok USA pied evropskymi spojenci se nejvyrazngji
projevil v prostfedcich kosmického priizkumu a zpravodajstvi. Béhem pravé konéictho de-
setileti investovaly USA do vojenského vyzkumu a vyvoje 36 mld. $, zatimco celd zdpadni
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Evropa jen 10 mld. $. ,,Spojené stdty investovaly do modernizace svych ozbrojenych sil,
zatimco jejich evropsti spojenci s vyjimkou Velké Britdnie utrdcely mnohem vice penéz za
udriovdni zastaralych ozbrojenych sil. “3! Ve vojenské oblasti USA za posledni desetileti
svym spojencim takfikajic utekly nejméné& o jednu generaci. A tak se potvrdilo varovani,
7e kdyby rozdily v pfistupu mezi USA a evropskymi spojenci mély pokraCovat, pak by
v pfipadé& valky nebyly schopny soudinnosti. Zaroveii s tim se objevily i stiZnosti, Ze
Ameri¢ané v prib&hu akce Spojeneckd sila neumozZnili svym spojenctim pfistup k souhrn-
né, globalni charakteristice valgi§t&.52 Skutetnosti zistava, Ze viichni evropsti spojenci
USA bez vyjimky jsou jest& vice neZ v minulosti zavisli na tom, jaké informace o valist
jim poskytnou USA. Ve vojenské roving USA piedvedly schopnost ,,zasahovat cile tak#i-
kajic na ddlku, byt viudypfitomni, vievédouci a viehoschopni..., vdlka se stdvd laborato¥,
kterd testuje nejvyspélejsi technologie, elektroniku a informatiku*.53 Staly se ,,tétkou vd-
hou a referenéni normou uvniti NATO“ 54

Posileni pozic USA jedni vitaji, druzi vyjadiuji znepokojeni. Diskutuje se o tzv. Prima-
kovové doktring, o moZnosti, Ze pfehnany diraz na hodnoty euroatlantické civilizace by
mohl vést k vytvofeni jakési protikealice jinych kultur. V globalnim mé¥itku v8ak pro néco
takového jeté nedozréal Cas, ostatni civilizace nejsou pfipraveny na to, aby se spojily, a ui
viibec ne na to, aby se shodly na tom, kdo je povede. Kromé& toho je mnoho statd, kterym
americky leadership vyhovuje, i kdyZ n&kdy vyjadii své vyhrady. Zejména &lenské staty
NATO dévaji pfednost nadviadé mocného protektora, ktery je 8 000 kilometrd daleko,
pied pfipadnou vazalizaci v ramci evropského leadershipu. ,, Amerika naddle piisobi jako
vyrovndvaci sila mezi evropskymi mocnostmi, tlumi obavy Némcti ze sebe samych, utisuje
znepokojeni, které vzestup Némecka vyvoldvd v ostatnich evropskych zemich, rozptyluje
obavy malych zemi 7 vytvoFeni direktoridtu velkych a stejné tak oslabuje strach, Ze by mo-
hla Evropu oviddnout Francie nebo osa Pa¥{Z — Bonn. 55

Co bude po Kosovu?

Po akci Spojenecka sila a po washingtonském summitu NATO se mitZeme pokusit
i o néstin dal§tho vyvoje bezpeénostniho prostiedi v euroatlantické oblasti. Doposud se ja-
ko nejpravd€podobné&jdi jevil scéndF pokracujici kooperace p¥i budovdni jednotného pro-
storu evropské bezpecnosti a stability. Vichni hlavni aktéfi mezindrodnich bezpe€nostnich
vztahll se zamé&Fovali na dlouhodobou kooperaci. Ve nasv&d¢ovalo postupnému naplndni
progndzy M. Mandelbauma, Ze ,,je diivod doufat, Ze Rusko naddle bude dobrym obcanem
Evropy. Z dlouhodobého hlediska je moiné, Ze Rusové zachovaji vérnost normdm spoleéné
bezpelnosti, nebot nemohou usilovat o jejich rozbiti. Z krdtkodobého hlediska je pravdépo-
dobné, Ze se zdrZi porufovdni téchto norem, nebot na o nejsou dost silnt. “56

Dnes viak pfed nami stoji paradoxni otdzka: Jakym zpiisobem pfisp&ia k posileni norem
spole¢né bezpecnosti akce Spojenecka sila? Jaky bude jeji stfedn&doby a dlouhodoby do-
pad na vztahy mezi NATO a Ruskem? Vime jen, Ze nariistd pocet &lankd v pomysiném fe-
t&zei ruskych znepokojeni. JiZ po rozhodnuti roz§itit NATO zaznély obavy ze ,,zesilent ne-
diuvéry Ruska a jeho podezieni, Ze jde o pouhé posunuti demarkacni linie z dob studené
vdlky na vychod* 57 M. Mandelbaum p¥fipomngl, e expanze NATO na vychod ,,by mohia
byt rizikem rozbiti legitimnosti, kterou v ruskych ocich md uspordddni po skonCenf studené
valky“ 58 Operaci Spojenecka sila si &ast ruské politické scény vysvétlila jako snahu USA
posilit americky leadership bez ohledu na zijmy a stanoviska ostatnich aktérii mezinarod-
nich vztaht, zejména Ruska. Ukazalo se, Ze ,, Washington své vztahy s Ruskem rozvijel vel-
mi $patné*” a Ze \tok proti Srbsku posilil v Rusku dojem, Ze ,, USA pouZivaji NATO k tomu,
aby mohly dokonéit obkli¢eni a izolaci Ruska“>®

Kdyby USA skutedn& podiehly pokuSeni vyuZit soucasnych ekonomickych a politickych
potiZ{ Ruska k tomu, aby dile marginalizovaly jeho vliv na dal3i vyvoj mezinarodnich
vztahli a kdyby zaroveii v Rusku zesilil pocit uraZenosti, pak by mohl nastat scénd¥ oslabe-
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ni a zpomaleni kooperace pri budovdni trvalého a vSeobecného miru v euroatlantické ob-
lasti. Dnes zatim nelze s jistotou Fici, v jakém rozsahu a na jak dlouho by se kooperace mo-
hla zpomalit.

1 pies jugosldvskou tragédii je i nadale nejméné pravdépodobny scéndr¥ ndvratu ke kon-
frontaci. Jednu z jeho moZnych podob popsal napf. J. Galtung: ,,... naprosto zbytecny nd-
ritst napéti, zdvody ve zbrojent, nastoupi aliancni vzorce a modely, které budou vyddvdny
za ditkaz agresivnich zdméri Ruska a sprdvnosti expanze NATO. A jednoho dne moind
[ makroverze jugosldvské mikrovdlky. Krdtce Fedeno, studend vdlka islo I1.“%0 P¥ipomnél,
7e Rusové po skondeni studené valky uginili v8e, aby si usmifili Zapad (vyklidili viechny
své vojenské zdkladny ve stfedni a vychodni Evropég), zatimco USA své zdkladny v zdpad-
ni Evropé& pouze zredukovaly. V této souvislosti pfijeti t¥I novych zemi do NATO oznagil
za do ofi bijici nerovnost, coZ si Rusové mohou vyloZit jako provokaci. PestoZe tak ne-
piiznivy zvrat mezindrodniho bezpeénostniho prostfedi je malo pravdépodobny, pfetrvava
fada otdzek, pokud jde o politické vychodisko.

! Pokud jde o statn{ droveii pfitin védlek, ma na mysli pfedev§im cile, aspirace a ideologii, kviili nimZ stity vstupo-
valy do vélek. Pokud jde o systémovou droveii, upozoriiuje pfedeviim na charakter struktury vztahti mezi stdty,
ktera je svym zaloZenim anarchicka.
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