RECENZE

My a evropska bezpecnostni
a obranna politika

Radek Khol (ed.): Ceskd republika a Evropskd bezpecnostni a obrannd politika. 1. vy-
ddni. Praha: Ustav mezindrodnich vztahii, 2001, 76 stran, ISBN 80-85864-99-1 (signa-
tura knihovny UMV De 47 891).

Po navstéve Javiera Solany v kvétnu 2001, béhem niZ se nékolikrat vyjadroval k pojeti
evropské bezpe€nostni politiky 1 k charakteru evropskych ozbrojenych sil, je o to vic za-
sluzné, Ze v Ustavu mezindrodnich vztahil vySel recenzovany sbornik. Ackoli v dvodu té-
to publikace je obvyklé upozornéni, Ze ,, pfispévky vyjadruji osobni ndzory autorii a ne-
musi nutné odpovidat pozici jejich instituci, pfipadné vydavatele knihy“, polovina z nich
se diky pracovnimu zafazeni jejich autort jist€ v mnohém bliZi k oficidlnim nazoriim.
Prvni ze $esti autord je politickou feditelkou Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské repub-
liky (Hana Hubag&kova), dal3i autor je velvyslancem Ceské republiky pii Severoatlantické
alianci v Bruselu (Karel Kovanda) a kone¢né teti autor do poloviny roku 2001 prvnim
nédméstkem ministra obrany Ceské republiky (Jaromir Novotny). Ze druhé poloviny auto-
1l je Josef Fu¢ik nezdvislym konzultantem v obranném priimyslu, Radek Khol védeckym
pracovnikem Ustavu mezindrodnich vztahti a Hana Kabeleova doktorandkou Institutu me-
zindrodnich studii Univerzity Karlovy. Jde tedy o jistou symbidzu pracovniki statnich or-
gant a védecko-vyzkumné zdkladny.

Hned v tvodu recenzovaného sborniku Radek Khol konstatuje: ,, Spoleénd evropskd po-
litika v oblasti bezpecnosti a obrany se vymykd svym rychlym zrodem na konci 90. let tra-
di¢nimu evolucnimu procesu evropské integrace. Pro Fadu politikii se jisté stalo rychlé za-
Clenéni této dimenze pod k¥idla EU témér revoluénim inem. “1

Kdo se alespoti trochu seznamil s nekone¢nymi spory trvajicimi desitky let v Evropském
obranném spole&enstvi a v Zapadoevropské unii (ZEU) o evropské bezpe&nostni a obran-
né identit€ a posléze politice, musi mu dat za pravdu. Integrace ZEU do Evropské unie-
(EU) se tak stala po Maastrichtské smlouvé, petersburskych tkolech a zv1a§t€é Amstero-
damské smlouvé zdkonitym objektivnim feSenim. Rozhodujicim impulzem k tomu ov§em
bylo predev§im neslavné porovnéni bojeschopnosti ozbrojenych sil evropskych ¢lenskych
statd NATO s americkou vojenskou akceschopnosti pfi zdsahu v Jugoslavii.

Nas vSak jako kdyby Evropska bezpe€nostni a obrannd politika zatim prili§ nevzru$o-
vala. Mdme co délat se zdvazky k Severoatlantické alianci. A tak jsem se spokojili s tim,
Ze stejné jednotky, které vyclenujeme pro NATO, nabizime zaroven evropské armade. Je
otdzkou, zda se s tim spokoji také druhd strana, i kdyZ stejnym zpsobem postupuji 1 jini.
Chovéni ostatnich nemusi byt pro nés vSak vidy dobrym piikladem.

EVROPSKA BEZPECNOSTNI A OBRANNA POLITIKA
V HODNOCENI CESKE DIPLOMACIE

Hana Hubdckovd® tapéani kolem Evropské bezpednostni a obranné politiky (EBOP)
pfisuzuje pfirozenym okolnostem kazdého zdsadnéjSiho koncepEniho multilaterdiniho jed-
néni, v némz se stfetiva rada neshodnych nérodnich z4jmt. Povazuje ji v8ak za vyznam-
nou podporu Spole¢né zahraniéni a bezpe€nostni politiky Evropské unie vojenskymi
a zéroveri i civilnimi kapacitami pro zvladani krizovych situaci. Za rozhodujici momen-
ty povazuje jednani v St. Malo (1998) iniciované Velkou Britdnii a Francii, poté summit
NATO ve Washingtonu posvécujici moznost vystavby bezpe¢nostnich sil i mimo Severo-
atlantickou alianci, ddle summit EU v Helsinkdch (1999) potvrzujici EBOP jako soudst
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svého druhého pilife a koneéné€ summit EU v Nice, ktery rozhodl o budovani prislu§nych
instituciondlnich struktur.

A praveé toto posledni rozhodnuti se stalo a je§té dlouhou dobu bude jablkem svéaru. Ne-
ni totiz dostate¢né presvédCivé, zda je tieba budovat vlastni fidici a velici struktury, je-li
zéroven mozné vyuZit jiZ existujici v podstaté identické struktury Severoatlantické alian-
ce. Co racionalniho a logického opraviiuje k takovému kroku? Jen emancipacni proces vy-
manujici Evropu ze zavislosti na Spojenych stitech? Nebylo by lepsi efektivnéji koordi-
novat vystavbu evropskych ozbrojenych sil, zajistit spoleCnou zbrojni vyrobu a postupné
integrovat vojska?

Takovy postup lze v zamérech tusit, presto se v8ak do popfedi dostdva vytvofeni ev-
ropské armady jako relativné samostatné ozbrojené struktury typu rychlé reakce na rese-
ni petersberskych tkold, it kdyZ to Javier Solana pfi kvétnové navstéveé Prahy popiel. Ani
skutecnost, Ze béhem $védského predsednictvi maji byt budovény civilni kapacity potfeb-
né pro krizovy management k feSeni rozpadlych statnich struktur postizenych zemi, na tom
nic neméni. Mohly byt totiZ vytvafeny v ramci a ve strukturach Severoatlantické aliance
a podle potieby vyuzity k feSeni evropskych zalezitosti. Navic je nutné budovat zéklady
pro konzulta¢ni a kooperacni vztahy mezi EBOP a NATO. Nelze se proto divit, Ze se s tim
Severoatlanticka aliance neni schopna zatim vyrovnat.

Pokud se Ceska diplomacie a Cesk4 republika rozhodly podporovat EBOP, museji si
pfesné ujasnit, jak komplementarni mé byt k existenci struktur NATO, aby tim zaroven po-
silila Severoatlantickou alianci-a nezatiZila jeji fungovani vytvarenim dalSich politickych,
fidicich i velicich struktur, Pfitom nejdejen o eventualni organizacni duplicity, ale téZ o exi-
stenci samostatnych struktur vibec, a to i pfesto, Ze budou absolutné redukovany funkce
ZEU, aniZ by ovSem zcela zanikla.

EVROPSKA BEZPECNOSTNI A OBRANNA POLITIKA A CESKA REPUBLIKA

Jaromir Novotny3 vidi hlavni problémy v udrZeni interoperability spojeneckych sil
a schopnosti evropskych zemi fe§it bezpeCnostni problémy na evropském'kontinenté. Ani
to neni dostatecny diivod k budovéni vlastnich struktur. Je tu jist€ dllezity divod zapojit
do EBOP ¢lenské staty EU, které nejsou Cleny Severoatlantické aliance, a rovnéz kandi-
datské zemé EU, ale i to lze zajistit v rdmci existujicich struktur NATO. (Konecné, tak fun-
govaly NACC i Partnerstvi pro mir.) Jen EBOP nepieklene totiz technologickou propast
mezi Evropou a USA. Jde tu zvla$té o schopnost zasahovat za kaZzdého pocasi, o vyuZiti
inteligentni munice, neletdlnich zbrani, kosmické rozvédky, prostfedki strategické pie-
pravy atd. Lze si proto ve shod¢ s autorem tézko predstavit, Ze by EU prostfednictvim
EBOP a evropské armady byla schopna samostatné realizovat jakékoli mirové akce, do-
kud se sama nepiibliZi kvalité vojenského potencidlu USA. Tam by mélo sméfovat koordi-
nované usili, protoZe v rozporu s minénim autora evropské Clenské staty Severoatlantické
aliance a nezapojené zemé EU vydavaji na ozbrojené sily dostatek prostfedkit (156 mld. $
rocng, tj. cca 60 % vojenského rozpoctu USA ve vysi 288 mld. $), av8ak mélo se vydava
na vojensky védecko-technicky vyzkum a rozvoj (cca jen 30 % a podle jinych prameni
jen 10 %, presné&ji v USA se vydavd na védu a vyzkum 37 mld. $, v ostatnich zemich jen
necelé 4 mld. $). Tyto prostfedky jsou vSak zjevn& vyuZivany neefektivné.

Jistym paradoxem je — jak jiZ bylo zminé&no —, Ze &4st zemi (v&etn& Ceské republiky)
vycleiuje pro potfeby evropské arméady stejné sily jako pro NATO. Davé tim najevo, Ze
nechce vytvaret svym zpusobem dalsi paralelni struktury. J. Novotny to fika pfimo: ,,Ne-
miZeme si dovolit budovat dvoji strukturu sil. NaSe jednotky budou sily dvojiho uréeni. “*
V podstaté se tim imanentné stavi za minimélni organizaén{ struktury v ramci EU.

POHLED NA EVROPSKOU BEZPECNOSTNI A OBRANNOU POLITIKU Z BRUSELU

Karel Kovanda® charakterizoval difv&j3i vztah EU a NATO jako vztah dvou organizaci,

které sice sidli v jednom mésté, ale na dvou rGznych planetéich, a to i pfesto, Ze dvé& tieti-
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ny Clenskych stitd jsou soudasné v obou institucich. Neni proto divu, Ze se poprvé jejich
piedstavitelé sesli az o Velikonocich v roce 1999.
Summit EU ve Feiie ustavil prozatimni organy druhého pilife:
1) Politicky a bezpe&nostni vybor.
2) Evropsky vojensky vybor.
3) Evropsky vojensky $téb.

Byly zde také vytvoieny &tyfi spolené pracovni skupiny pro navazani dialogu a spolu-
priace mezi EU a Severoatlantickou alianci. Tak byly na svété politické, fidici, velici a ko-
ordinaéni organiza&ni struktury. Jako prozatimni maji fungovat jen do konce roku 2001,
ale podle sdéleni Javiera Solany se stanou brzy trvalymi.

Autor neuvadi divody, pro¢ byly tyto organizaéni struktury vytvofeny. Prace v nich se
také pfili§ nerozvinuly, a proto se v fadé piipadu uvazuje o tom, Ze pro piipad akci v rdm-
ci EBOP nemuseji byt a nebudou vyuZivany kapacity NATO, ale ¢lenskych stati EU, tzn.
piedevsim Velké Britanie a Francie, které jsou jako jediné v Evrop€ schopné samostatnych
vojenskych akci. Roli v tomto rozhodovacim procesu hrélo a hraje i utajeni.

NEVOJENSKE PROSTREDKY ZVLADANI KRIZi

Hana Kabeleovd® vychdzi podobng jako Radek Khol” z premisy, Ze vyvoj vojenskych
prostiedkd potfebnych k zvladani krizi znamen4 v tradiénim konceptu Evropské unie ja-
ko politicko-hospodarského spoleCenstvi zménu, protoze EU dosud disponovala pouze
nevojenskymi prostiedky, vojensky spoléhala na zabezpeeni Severoatlantickou alianci.
Autorka se domniva, Ze vyznamnym piedélem v procesu budovéni spole¢né bezpecnost-
ni politiky byl summit EU v Cervnu 1999 v Kolin€ nad Rynem. Tam se &lenské stity do-
hodly na spoleSném postupu v pfipadé mezinarodnich krizi a bylo tu deklarovéno vytvo-
feni spoleénych vojenskych sil.

H. Kabeleova se soustfeduje pfedevsim na zvladéni krizi nevojenskymi prostedky.
Mély by byt vyuZiviny samostatné nebo komplementarné s vojenskymi prostiedky. Ty
maji byt budovany — jak zndmo — o sile 50-60 tisic vojdkd a mély by disponovat cca
500 letadly a cca 100 plavidly. V piipadé vojiki je vSak vzhledem k potfebné rotaci
(priprava, nasazeni, relaxace s dalsi pfipravou) nutné pocitat cca s 200 tisici osobami,
nebo dokonce s 300 tisici, protoZe dosavadni tfifaizovy cyklus se ne zcela osvédcuje,
pfili§ devastuje lidskou silu a vede k viZnym socidlnim disledkiim (rozvrat rodin, zdra-
votni potiZe, vykofenénost aj. symptomy), a proto je nutné v budoucnosti pocitat s pé-
tifizovym cyklem.

Balkanské i jiné konflikty a problémy odhalily, Ze po silovém vojenském FeSeni je tie-
ba zajistit nezbytnou strukturu fizeni dzemi, logistiku, komunikace a dalsi infrastruktu-
ry. Tyto problémy registrujeme i z dennich zprav napf. z innosti expedi¢nich jednotek
v Kosovu.

Je stale zjevnéjsi, Ze po uréité konsolidaci by vojenské jednotky mély postupné nahra-
zovat spiSe policejni sily. Jsou efektivnéjsi a také lacin€jsi. EU pfi zasedani v portugal-
ské Feire rozhodla vybudovat do roku 2003 civilni policejni sbor o sile 5 000 osob, ur-
Zeny k plnéni petersberskych tkold. (Kapacita 1 000 policistil by méla byt rozmisténa do
tficeti dni.) Pedstava o charakteru t€chto policejnich sil dosud vyjasnéna nebyla. Rekru-
tovat by se vSak mély podle nazoru nékterych naSich bezpecnostnich expertil spise ze
struktur vojenské policie Elenskych i neélenskych stati, v daném pfipadé EU. Stejna za-
sada by méla platit i pro jednotky Severoatlantické aliance, respektive pro sily vysilané
z rozhodnuti Rady bezpeénosti OSN. V zamérech EBOP se s tim do urCité miry pocita.
A logicky také se silami schopnymi znovuvybudovat statni strukturu v t€ch zemich, kde
se zhroutila,

Z analyzy celkové situace (zv143t€ pak na Balkan&) je patrné, e Ceska republika by
v souvislosti s pfechodem od obrannych k bezpecnostnim funkcim EU i NATO méla za-
roveii preferovat podporu spiSe nevojenskych prostiedka feSeni krizi pied vojenskymi.
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EVROPSKY ZBROJNi PRUMYSL

Josef Fucik® konstatuje, Ze zbrojni pramysl evropskych zemi a Spojenych stdtd proZel
v 90. letech z politickych pfic¢in nejhlubSimi zménami po druhé sv&tové vélce. PredevSim
se podstatné sniZily vojenské vydaje a zmé&nila se struktura poZadovanych zbrafiovych
systému. Spojené stity se s novymi podminkami vyporadaly 1épe neZ v Evropé, kterd je jim
té€Zko schopna Eelit, a ani v budoucnosti se situace o mnoho nezlepsi. Je tomu tak proto, Ze
zbrojni priamysl a ndkupy zbranovych systémi byly slabinou zapadni Evropy jiZ od 50. let.
Zakladni pri¢inou zaostavani evropského zbrojniho pramyslu byl a je silny statni protek-
cionismus vychazejici z pfedstavy, Ze vyroba zbrani a s ni spojeny vyzkum a zdroj kvalifi-
kovanych pracovnich sil jsou kli¢em ke konkurenceschopnosti v modernich technologiich,
a tim i narodni prosperity. Nikdo proto neni ochoten tuto situaci zménit.

USA se dokazaly pfizpiisobit situaci proto, Ze do podpory integraénich tendenci cile-
védomé zasahl stat. Vyrazna pfevaha uz byla patrna v 80. letech. Nyni jim zapadoevrop-
sky zbrojni primysl neni v podstaté schopen konkurovat, a to n¢jen pokud jde o inovace,
ale i o ceny. Evropané nejsou schopni se dohodnout. Sv&d&i o tom osud projektovaného
velkého transportniho letounu, kdy Velkd Britdnie dala pfednost ndkupu okamZité do-
stupnych americkych strojii a Francie omezila vojensky rozpocet, aby posléze vystoupila
z projektu viibec. Francie zéroven omezila ndkup tdto¢nych a transportnich vrtulniki, kte-
ré méla vyrabét spoleéné s Némeckem. Francouzi priorizovany projekt zpravodajskych sa-
telitd je naopak ohroZen sniZovinim némeckého vojenského rozpoctu. Pfitom neni nadé-
je. Ze by se postaveni evropského zbrojniho primyslu do deseti let podstatné zlepsilo.

Zastaravani vojenské techniky a nedostate¢né vyzbrojovani novou a druhové jinou ved-
ly v souvislosti se zménou bezpe&nostnich hrozeb a z nich vyplyvajicich rizik mj. i k tomu,
7e se v podstaté nemluvi o potfeb& odzbrojeni, ale naopak o naléhavé potiebé piezbroje-
ni a zvySeni vojenskych vydajl. Je to dano objektivnim cyklem pfezbrojovacich procest,
kdy zaroveli mohou byt do vyzbroje zafazovdny zbrafiové systémy nové generace. Efek-
tivné prezbrojit nelze bez modernizace a integrace zbrojniho primyslu. Integrace se jiZ sice
projevila v fadé fuzi, ale stale je to nedostate¢né. Nejvyssi pozornost vyzaduji ndklady na
védu a vyzkum. Predpokladem zlepSeni stavu obrany v Evropé je skutecna realizace za-
mért EBOP. Bez vyznamnéj$iho zhorSeni bezpecnostni situace nelze vSak predpokladat
zbrojni konjunkturu. ‘

Pokud jde o €esky zbrojni primysl, je v§eobecné znamo, Ze v soudasné dobé nemé pred-
poklady uspét na svétovém zbrojnim trhu. Pfi¢inou je dlouhodoby nezajem vlady o tuto pri-
myslovou oblast a minimalni ov&fovani zbrojni vyroby ve vlastni armad&. Neni také nadéje
na vétsi mezindrodni spoluprici. Ani relativné nejmoderné;jsi vyrobek L-159 ALCA nema
optimistické vyhlidky se vyznamné&ji uplatnit na trhu, &eli pfilis silné konkurenci. Podobna
situace je i v dalSich byvalych socialistickych zemich, i kdyZ v Madarsku a v Polsku pfi-
stoupili k transformaci zbrojniho primyslu koncepénéji. Po jistém kolapsu se zlepSuje situa-
ce v ruském zbrojnim primyslu, a to zv1a$té pokud jde o letectvo a o protivzdu$nou obranu.
Sv&dEi o tom mj. i realizované a pfedev§im pFipravované prodejni kontrakty.

k ok ok

Zavérem je mozné konstatovat, Ze Ceska iniciativa viici tvorbé EBOP je dost vlazna.
Pfi¢inou je i pom&rné sloZity proces jeji tvorby, do niZ nejsou nasi predstavitelé schopni
dostate¢né vniknout mj. i proto, Ze se davé prednost vstupu do EU, mélo jejim bezped-
nostnim a vojenskym souvislostem. Rozhodujici je tedy spi§e motivace. Pfesto bychom se
méli aktivnéji podilet na vyhodnocovani souasnych i budoucich bezpe&nostnich hrozeb
a z nich vyplyvajicich rizik a jejich disledkil pro relaci mezi bezpe¢nostnimi a obranny-
mi ikoly i mezi vojenskymi a nevojenskymi prostfedky potfebnymi k feSeni aktualnich
i predpokladanych konfliktl. Bez toho dost téZko miZeme pfijmout vlastni model obrany,
ozbrojenych sil a armady.
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Nepopiratelnd je role EU (stejné jako OBSE) v pfedchazeni konfliktdm. Dnes uZ je
jasné, Ze bychom méli podporovat vystavbu vlastnich evropskych vojenskych sil a pri-
sludnych instituci velmi uvazlivé a vice spoléhat na Severoatlantickou alianci a na jeji
politické, planovaci, fidici a velici kapacity. Je zifejmé, Ze hlavnim motivem existujici
koncepce EBOP neni racionalizace vyuziti prostiedkti ke zvyseni bojeschopnosti Seve-
roatlantické aliance zvlasté evropskych ¢lenskych stéti, ale spiSe snaha nékterych ¢len-
skych statd NATO a EU (zejména Francie a do urcité miry i Velké Britdnie) o ziskani vét-
§iho podilu pii rozhodovéni o zaleZitostech Evropy i v obranné oblasti, coZ se projevuje
jiZ delsi dobu. Do budoucnosti musime uvaZzovat o tom, Ze Spojené stity se od Evropy
zacnou z nejruznéjsich vnitropolitickych 1 vnéj$ich pficin odpoutavat. Konené jisté ten-
dence jsou jiz patrné a na zaCatku Bushovy administrativy vyraznéj§i. Nezda se ale, Ze by
to byly dostate¢né divody k vyS§i mife samostatnosti rozhodovacich procesii v evropské
obrané. Rizika jsou aZ prili§ patrnd a zkuSenosti z prvni a druhé svétové valky tézko za-
pomenutelné a nerespektovatelné.

O to vice je z4sluzné, Ze autofi zpracovali recenzovanou publikaci a Ustav mezinarod-
nich vztaht ji vydal. S ndrocnou a novou problematikou se autofi na omezeném prostoru
vypoiddali velmi dobfe. Pokud jsem s nékterymi tvrzenimi polemizoval, tak nikoli s je-
Jjich nézory, ale s rozhodnutimi & zdméry evropskych instituci. O to vic je potfebné, aby
autorsky kolektiv ve zpracovéni problematiky evropské bezpeCnostni a obranné politiky
pokraCoval.

Antonin Rasek
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