RECENZE

Néstin nového ramee
bezpecnostnich studi

Barry Buzan — Ole Waever — Jaap de Wilde: Security. A New Framework for Analysis.
I’ ed. Boulder: Lyne Rienner Publishers, 1998, 237 stran, ISBN 1-55587-784-2 (sig-
natura knihovny UMV 45 757).

Na konci roku 1998 byla v Londyné vydana publikace tii zndmych danskych autord,
ktefi se dlouhodobé zabyvaji problematikou bezpe€nosti. Soustavné sleduji konkrétni
zmény mezindrodni situace a zaroven se zamySleji nad jejich dopadem na teorii bez-
pednosti. Zv1ast velké usili vénuji hledani novych metod v oblasti bezpenostnich studii.
V predstavované prici nabidli hutnou syntézu svych badani v této oblasti, uskutecnénych
za posledni desetileti. Odborné vetejnosti predloZili knizku relativné skromného rozsahu,
ale od prvnich stranek se ukazuje, Ze to vibec neni na Skodu véci, ba pravé naopak. Lze
ji charakterizovat zndmym vyrazem ,, slovitm tésno, myslenkdm volno*.

Prvni kapitolu autoii nazvali Uvod. Rikaji v ni, Ze cilem jejich knihy je ,, vypracovat no-
vy, vieobsdhly rdmec bezpecnostnich studii (BS)“.' Ten charakterizuji jako 3ir§i pojeti
bezpeénostni agendy, jeZ se neomezuje pouze na vojensky rozmér bezpecnosti a na vojen-
ské hrozby, ale posuzuje tuto problematiku z vice Ghlt a s vét§im dirazem na nerJenske
pidiny
tradichip

iktd v mezindrodnich vztazich. Novy rimec bezpecnostm(.h studn‘roZSIru_]e"
P K chapani bezpecnostl o nové typy hrozeb. Navic se zaméfuje na dva kli-
cové aspekty kazdé hrozby — na _]c_]l referendni objekt a na tzv. securitizing actors.?

Na rozdil od tradiéniho piistupu autofi této knihy kladou velky”a’”faz na zf"ma“’lyzu hro-
zeb podle sektort. Ve vojenském sektoru jde o vztahy na zdkladé€ sily a donucovani, poli-
ticky sektor postihuje vztahy spocivajici na autorit€ a vladnuti, ekonomicky sektor se za-
byvé vztahy v obchodg, ve vyrobé a ve financnictvi, socialni sektor pojednavé piedevsim
o kolektivni identité a obsahem environmentélniho sektoru jsou vztahy mezi ¢innosti lid-
stva a planetéarni biosférou.? Z toho také vyplyvaji dosavadni tradi¢ni piistupy. Politicky
realista sleduje, jak snaha o maximalizaci sily a vlivu motivuje politické jednéani. Vojen-
sky stratég se zabyva obrannymi a Gto¢nymi schopnostmi, zatimco environmentalista se
na véci diva z pohledu Zivotniho prostiedi a v socidlnim sektoru se pozornost soustieduje
zejména na otdzku identity a na kulturni vztahy.

V prvni kapltole autou pr 1pommaJ1 take t1ad1cm vymezem pOJmu bezpecnostm kom-

propOJene "Ze problémy jejich narodm bezpecnosti nemohou byt analyzovam ani feSeny
oddélené “.* Ddle dopliuji tii kli¢ové chalakterlstlky kazdého bezpecnostniho komplexu
jimiz JSOU selazem chngtek a zavedem vztahu mezi nimi, vztahy p1atelstv1 V. nep telstv1

kro&it tytd“’tr“ﬁdlcm hranice, a proto se vice soustredup na nové pojmy a na nové sektoxy/
bezpecnostnich studii. ’
V dvodu druhé kapitoly nazvané Bezpecnostni analyzy: koncepéni apardt autofi pupo-
minaji, Ze dstiedni otdzkou bezpecnostt Je preZiti, tvafi v tvaf vojenské hrozbé jde pak o pie-'
i Ziti statu. Velkou pozornost vénuji proto vysvétleni tzv. procesu securitizace. Jde o tzv. sa-
! | moreferenni proces, nebot hrozba ve skutenosti nemusi existovat, ale stai, kdyz néjaky
g problém je jako hrozba prezentovin. KdyZ vlivny politik nebo vldda ,, ve své rétorice po-
l.uZivaji pojem Zivotni hrozba, a tim dany problem vyjimaji z podminek, v nichZ jde o »nor-
madlni politiku«, pak dochdzi k securitizaci“.> A pokud se s tim ztotoZni vét§ina spoled-
nosti, pak mZeme podle ndzoru autorit hovofit o securitizacnim pohybu, jehoz vysledkem
je securitizace daného problému. Pak nasleduje pfijimani mimofadnych opatieni, presta-
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vaji se dodrZovat zavedena pravidla hry a generuji se nova pravidla a nové zplsoby jed-
nini. Securitizace problémii je tedy intersubjektivnim procesem, coZ mj. prameni z toho,
Ze ruzné staty maji razné prahy pro definovani hrozeb.

Velmi duleZitd ast této kapitoly je vénovana vymezeni jednotek bezpecnostnich ana-
lyz. Jako prvni jednotku autofi predstavu;l tzv. referencni objekt.Nejcast&ji jim byva stat
nebo nérod. Pravé stat v dasledku vestfalskéhio vymezenta” faké diky tomu, Ze je nejlépe
strukturovéan k tomu, aby &elil hrozbg, nadile-zustava-nejvyznamnéj$im referencnim ob-
jektem. Druhou jednotku piedstavuji tzv. securitizing actors, coZ miZzeme voln& preloZit
jako &initelé v bezpetnostni politice. Nejéast&ji_jimi.byvaji-predstavitelé stata — politiéti
vidci, vlady, statni sprava, ale také lobbyisté ¢i natlakové skupiny. Odvolavaji se na refe-
renéni objekt, ktery je potfeba chrénit, tedy na zaji$téni bezpecnosti, niroda, stitu, spole-
Censtvi, systému nebo velkych zédsad. Tito &initelé nejcastéji hovoli jménem néroda, za-
§tituji se jeho nejvy38imi bezpe€nostnimi zajmy a v jeho jménu pfijimaji rozhodnuti, ktera
mohou mit i osudovy charakter.

Dalgi kapitoly se zamé&fuji na jednotlivé sektory bezpe€nosti a hrozeb, a to v por‘adi: vo-
jenstvi, Zivotni prostfedi, ekonomika, spole¢nost a politika. Z hlediska bezpe€nostnich
studii lze za nejvyznamn&jsi povaZovat tieti kapitolu s nazvem Vojensky sektor. Autofi se
v ni zamé&fuji na to, co sami nazyvaji ,,jddro tradicnich bezpecnostnich studii®, tedy na
problematiku vojenskych hrozeb a vojenského rozméru bezpecnosti. V jejim tvodu pfi-
pominaji kli¢ovou roli evropského &i vestfalského statu, jenZ je jedinym legitimnim vy-
konavatelem sily a jako takovy ovlada jeji nejvétsi a nejsiln€jsi nastroje, a to jak uvnitf,
tak i navenek. Stat, definovany pfedev§im na zdklad€ ideje suverenity, je ,, nejdiileZitéjsim,
i kdyZ nikoli jedinym referencnim objektem. A viddnouci elity jsou nejdileZitéjSim, i kdyZ
nikoli jedinym Cinitelem v bezpecnostni politice. “6

V podkapitole nazvané Referencni objekty a aktéfi bezpecnosti se autofi zabyvaji pre-
dev§im vymezenim 1'efcreném’ch objektﬁ Ze skutec':nosti ze pfetrvévé vestfélské pojeti

pupommajl zejména separatlstlcka hnutl, gerily, teroristické skupmy a dal i). Podkapltolu
uzaviraji tim, Ze jako referenéni objekty mohou byt a stéle Castéji také budou uvadény né-
které daleZité principy, zejména pak rovnovaha sil, neSifeni vymezenych druhi zbrani,®
zajmy mezinarodniho spoleCenstvi, lidska prava a dalsi.

Vychdzi-li se z vySe nastinénych novych referenéni objektd, pak na scénu vstupuji i no-
vi Cinitelé v oblasti bezpenosti. A t€mi mohou byt mezinirodni organizace vystupujici
s odkazem na vSeobecn€ uznidvané mezinarodni hodnoty. Po skonéeni studené valky tak
vedle statd a jejich vlad do popredi vystupuji takové organizace, jakymi jsou zejména
OSN ¢&i NATO, a jejich nejvyssi Cinitelé — generdlni tajemnici. Ti maji ,, urcitou autoritu
k tomu, aby se odvoldvali na abstraktnéjsi a kolektivnéji principy jako referencni objek-
ty vojenské bezpecnosti“.® Autofi se zabyvaji rovn&Z ulohou tzv. Functional Actors. Vy-
mezuji je jako podjednotky (Subunits), které nejsou ani referendnimi objekty, ani &initeli
bezpecnostni politiky, ale piitom maji moZnosti samostatného rozhodovani a jednéni. Ja-
ko priklad uvadéji nedemokratické vlady, které za bezpeénostni zajem stitu vydavaji své
vlastni pfeziti u moci,'? dale pak zbrojni pramysl a firmy spojené s rozhodovanim o né-
kupech vojenského materidlu. V neposledni fad€ upozoriiuji i na rivalitu mezi jednotlivy-
mi druhy ozbrojenych sil statd.

Dal3i podkapitola ma nazev Logika hrozeb a zranitelnosti, kterou autofi uvadgji slovy:

. smysl vyrazii hrozba, zranitelnost, (ne) bezpelnost jsou spiSe socidlnimi konstrukce-
_ mi neZ objektivné pritoimnymi &i nepfitomnymi jevy. “!! Jejich vymezovéani se miZe pohy-
bovat mezi dvéma krajnimi polohami, jimiZ jsou paranoia (securitizace neexistujicich hro-
zeb) a sebeuspokojeni (nesecuritizace evidentnich hrozeb). Z obdobi 20. stoleti pak
piipominaji dvé ,, existencni hrozby par excellence” — nacistickou okupaci Polska nebo
SSSR a japonskou okupaci Ciny.
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Dale autofi pojednavaji o tzv. proménlivych Einitelich hrozeb, jimiZ jsou geografie,!?
dg&jiny!3 a politika.l* Zduaraziiuji, Ze po skonleni studené valky se problematika vojen-
skych hrozeb presunula z globdlni do regiondlni roviny. Na jedné strané jsou oblasti, kte-
1ré na tom takfikajic vydélaly. ,,... v zdpadni a stredni Evropé a v Severni Americe tento
vyvoj vede k tomu, Ze logika vzdjemnych vojenskych hrozeb virtudlné prestala existovat
a byla nahrazena sdilenym souhlasem s pouZivdnim politickych ndstrojii k reSeni konfliktii
a k presunu bezpednosti a Fevnivosti do jinych sektorii. “13 Na druhé strang jsou viak oblas-
ti, kde vojenské hrozby nadale pietrvavaji. Témi, kdo na zdsadni zmény po skonceni stu-
dené vilky nejvice doplatily, jsou podle ndzoru autorl zejména Kavkaz, Balkan a Stiedni
Asie, kde doglo k vdlkam jak mezi staty, tak i uvnitf nich. A tak autofi dospivaji k zavéru,
Ze ve skutenosti existuji dva svéty.

Ctvrta kapitola se zamé&fuje na tzv. environmentalni sektor. Referen&nim objektem to-

i hoto sektoru je Zivotni prostfedi na Zemi a v jejich jednotlivych regionech, roli Ciniteld

bezpe€nostni politiky hraji piedev§im ekologické organizace. Podle ndzoru autori je tie-
' ba rozliovat mezi dvéma agendami — védeckou, v niZ se shromazduji vysledky odborné

P

* Cinnosti ekologické komunity, a politickou, kterd odrdzi pristupy politikl a je podstatné

skromnéjii nez agenda prvni. Cinitelim v oblasti ekologické bezpe&nosti se podle nazoru
autort dosud daii otdzku Zivotniho prostiedi politizovat, méné dsp&sni jsou vsak pii jeji
securitizaci. Zatim se nedospélo k vytvoreni globélniho systému péce o Zivotni prostiedi,

hlavni pozornost se soustfeduje na regiondlni ptistupy a aktivity.

Pata kapitola pojednava o ekonomickém sektoru bezpecnostnich studii. Jejich referenc-

nimi objekty jsou ekonomické zdjmy statti a mezindrodnich ekonomickych i obchodnich
; uskupeni (Evropské unie, NAFTA, OPEC, OECD a dalgich). Roli ¢initeld bezpe¢nostni

politiky hraji zejména vlady jednotlivych statd, respektive rozhodovaci a vykonné organy
mezindrodnich ekonomickych a obchodnich organizaci. O ekonomickych hrozbach se vét-
Sinou hovoi{ spiSe ve vSeobecné roving, ktera zahrnuje negativni vysledky nebo tendence,
jeZ by se mohly stat hrozbami. Proto autofi v zavéru této kapitoly nastifiuji pét hlavnich
bodt tzv. ekonomické bezpe€nostni agendy. Na prvnim mist€ uvadé€ji, Ze mezindrodni
ekonomicky liberalni fad se v dobé ekonomické globalizace vyznaCuje tim, Ze nadmérné
vyrobni kapacity t¢éméf ve v8ech komoditach ohrozuji bezpecnost dodéavek. Déle se zmi-
fiuji o nestabilit€ své€tovych trhil a 0 moZnosti zneuZivani vzdjemné zavislosti k politickym
Géelim. Na tfetim misté pak pfipominaji nerovnomérnost mezinarodniho ekonomického
vyvoje, kterd na globdlnim trhu generuje vice poraZenych neZ vit&zd.!% Nasleduji obavy
z obchodu s drogami a se zbran€mi hromadného niceni. Podle ndzoru autort jde vsak spi-
e o vojenskou neZ o ekonomickou hrozbu. Za nejzdvazngjsi, ale pfitom nejobtiZnéji zjisti-
telnou a zvladatelnou ekonomickou hrozbu autofi ozna&uji propukani ekonomickych krizi,
jejichZ dusledkem byvaji socidlni otfesy a politickd nestabilita. Tyto krize zasahuji nej-
riznéjsi Casti svéta, neziidka se opakuji, $ifi se do dal§ich oblasti, a proto mohou nabyvat
charakteru bezpecnostnich probléml. Vzhledem k vyznamu ekonomickych hrozeb na-

™\ristd vyznam propojeni bezpeCnostnich studii se studiemi v oblasti mezindrodni politické

¢konomie.
© 'V Sesté kapitole pojednévajici o socidlnim sektoru bezpecnostnich studif autofi nastifiu-
ji tfi hlavni problémy, které byvaji povaZovény za socidlni hrozby. Na prvnim mist€ je to

" migrage; kterou vysvétluji ndsledovné; spoledenstvi X-fitiZe byt zaplaveno v&t§im mnoz-

stvim lidi spoleCenstvi B, a tim se méni jeho identita. Jako priklad uvadg&ji Ginské pristé-
hovalectvi do Tibetu nebo ruské do Estonska. Ddle jde o tzv. horizontédlni soutéz, kdy spo-
leenstvi X nadile Zije ve svém prostoru, ale pod vlivem jazyka a kultury sousedniho
spole€enstvi Y postupné méni své zpisoby. Jako priklady uvddéji obavy Quebedani tvafi
v tvéii anglofonni Kanadé a v obecnéjsi roviné pak obavy Kanadant z amerikanizace.
A koneéné tieti hrozbou je tzv. vertikdlni sout€Zz, kdy se nédrod prestivéd povaZzovat za X,
protoZe se uskute¢nil integragni proces (jako piiklad uvadgji byvalou Jugoslavii). Inte-
gracni programy mohou byt jak dostfedivé, tak i odstiedivé, v obou pFipadech v§ak muZe
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nastat vertikdlni souté€Z v tom smyslu, Ze se bojuje o to, jak Siroké kruhy mohou byt nama-
lovany, anebo o to, ktery z t&chto kruhd si zaslouZi nejvétsi diraz. V zavéru autofi nastinuji
nejvazn&jsi hrozby socidlniho charakteru: cykly chudoby v zemich Jihu, migrace vyvoland
bud chudobou, nebo aktivitami organizovaného zlo¢inu, mozné stiety civilizaci a tendence
sméfujici ke kulturni homogenizaci a reakce proti ni.

V tvodu sedmé kapitoly vénované politickému sektoru autofi pripominaji, ze ,, politic- !
kd bezpednost se vztahuje predeviim k organizaéni stabilité spolecenskych radi*“.'7 Jad- * |~

rem politického sektoru bezpe&nostnich analyz jsou proto jevy, které by mohly byt hroz-
bou pro stétni suverenitu, coZ se vztahuje na vSechny nevojenské hrozby viii suverenité
statd. Politické hrozby pak sméfuji bud proti vnitini legitimnosti politickych jednotek, ne-
bo proti vn&j§imu uznani suverenity statu, tedy proti jeho vn&j3i legitimnosti.'® Hlavnim
referenénim objektem politického sektoru je tizemni stat, v mensim rozsahu jim mohou
byt kmeny, mensiny &i klany. Roli initele bezpeénostni politiky sehravaji pfedevsim vlé-
dy. Mohou pfitom poukazovat pfedev§im na dva zékladni druhy hrozeb — na vnitini

a vné&jsi. Vnitfni hrozby predstavuji znepokojeni pfedevs§im pro vniting slabé stéty, v nichz

je autorita vlady zpochybiiovana velkou &asti naroda. Doprovodnym jevem takovych sté-

td je vnitfni nestabilita a nejistota, ¢asté zmény a vysoky stupefi politického nasili, pfi-

Cemz velk4 East populace je pfesvédena o tom, Ze vladnouci jednaji mnohem vice ve svém

vlastnim zdjmu neZ v zajmu statu. Jako piiklady autori uvadéji Zaire, Nigérii a Saiddskou

Arébii. Naproti tomu ve stabilnich statech jsou vlady vystaveny silné vnitini kontrole. Ta-

kové staty se proto znepokojuji pfedevsim vné&j§imi hrozbami.

V dalsi ¢asti této kapitoly autofi nastifiuji nasledujici nejvyznamnéjsi hrozby politické-
ho charakteru:

* mezinarodni hrozby sméfujici k rozlozeni n€kterych narodnich statil, zejména pak ces-
tou podnécovani secesionistickych ¢i iredentistickych tendenci (jako priklady autofi uva-
déji mozné plisobeni Madarska proti Rumunsku, Ruska proti Ukrajing, Somalska proti
svym sousedim);

* mezindrodni hrozby proti politickym a ideologickym zékladiim, na kterych stoji stéty,
zejména pak malé (jako ptiklady autofi pfipominaji nemilosrdny boj dvou korejskych
statll nebo soustiedéné plsobeni USA proti Kubé s cilem rozvriétit tento karibsky stét
v jeho zdkladech);

* nezdmérné hrozby vyplyvajici z ndrodniho vymezen{ statd (autofi pfipominaji vztah Ru-
st a Estonci v Estonsku, kde se obé komunity navzdjem povaZuji za hrozbu, ¢i problém
dany Gzemnim vymezenim Chorvatska a etnickym vymezenim Srbska);

* nezamérné hrozby vyplyvajici z politicko-ideologickych vymezeni sttd (autofi se zmi-
fiuji o zkuSenosti z dlouhého obdobi studené vélky ¢i o napéti mezi Indii a Pakistinem
nebo mezi Izraelem a palestinskou samospravou);

* systematické strukturaini hrozby vi¢i statim (podle nazoru autord §lo v nedédvné minu-
losti piedev§im o tlak na rozloZeni apartheidu v JAR, avSak podobnou hrozbu by mohl
pfedstavovat diiraz na tzv. asijské hodnoty proti univerzalismu Zdpadu);

* hrozby vii¢i mezindrodni spolecnosti a mezindrodnimu pravu (jako ptiklad autofi uva-
déji agresi Iraku do Kuvajtu, po niZ nasledoval zasah mezinarodniho spoledenstvi proti
Irdku; pro Kuvajt byl Irdk pfimou vojenskou hrozbou, pro mezinarodni spoleenstvi byl
hrozbou politickou).

V osmé kapitole se autofi pokouseji o jakousi syntézu viech sektoréalnich pfistupd. Zda-
raziuji, Ze v dsili o zajist€ni bezpe€nosti narfistd vyznam nevojenskych a nepolitickych
sektortl, zejména pak environmentalnich.’ Z toho vyvozuji, Ze by mélo dojit k pfeformu-
lovéni teorie bezpednostnich komplex? tak, aby odpovidala postsuverénni, tedy postvest-
falské formé. Cilem bezpeénostnich studii by se podle jejich nazoru mélo stét rozsifeni
koncepce bezpe€nosti o nové aktéry, ktefi presahuji hranice statfl, a 0 nové vymezeni sek-
tordi, které prekracuji politiku a vojenstvi.
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Devitou kapitolu autofi nazvali Zdvéry. V ni zdiraziuji, Ze se neziekli tradi¢niho poje-

ti,.ale Ze jej roz8itili-Svaj-piinosk bezpecnostnim studiim spatruﬁpl edev§im v diirazu- na__

“i.curitizace a desecuritizace tak vzdjemné propojeny, Ze je nelze oddélené analyzovar®.
Diirazem-na-intersubjektivita-v-bezpetnostnich-studiieh-se-autofi vyrazng odlisuji o tra- g

" intersubjektivni vazby a na proces securitizace. Na tomto zéakladg také rozsifili pojeti bez- \

pe¢nostniho komplexu, definuji jej jako ,,urcity poéez Jednotek, v némZ jsou procesy se-
w21

dicionalistt, ktefi se na hrozby divaji jako na cosi objektivniho. Na zakladg toh sami
definuji jako radikdlni konstruktivisté,2? kte¥i navic odmitaji omezovat bezpe&nostni stu-
die pouze na oblast vojenskych hrozeb a v postkonfronta¢ni dob€ kladou velky diraz na
dalgi sektory a na jejich naslednou syntézu. Vymezeni multisektordlni analyticko-synte-
tické metody a zejména pak diraz na securitizaci povaZzuji za jadro jimi vyty¢eného no-
vého ramce bezpenostnich studii.

KniZka danskych autorii se vyzna€uje vysokou odbornou trovni, zaloZenou na preciz-
né promyslené struktufe kapitol a podkapitol. VZdy se za¢ina pfipomenutim dosavadni-
ho stavu badéni v oblasti bezpecnostnich studii a pak nasleduje postupné uvedeni velmi
presvéd&ivych argumentil pro vytvifeni nového ramce bezpeénostnich studii. Dalsi silna
stranka této kniZky spoéiva v jeji vysoké objektivnosti. Pokud autofi hovoii o vladach se-
curitizujicich své vlastni pfeziti u moci, pak uvadéji nejen zemé byvalého Vychodu, ale
téz Saudskou Arébii ¢i Nigérii. Navic ani jednou nesklouzli na pozice laciného triumfa-
lismu a jednostrannych hodnoceni, k nimZ svadi jednoznacny vysledek studené valky.

Pokud bychom chtéli autorim také néco vytknout, pak je to snad jen to, Ze v kazdé ka-
pitole znovu piipominaji svd zékladni teoreticka vychodiska. To sice na jedné stran€ po-
tvrzuje jejich systemati¢nost, ale na druhé strané by to mohlo byt vniméno jako opakova-
ni, n€kdy aZ nadbytecné. Celkové je viak tfeba ocenit, Ze autofi se od prvni do posledni
stranky soustfeduji vylucné na velmi seriézni analyzu disledkl skoneni studené valky
pro oblast bezpe€nostnich studii a zejména pak pro posuzovani velmi aktudlni problema-
tiky hrozeb. To vSe jsou diivody, pro¢ by tato kniZzka vymezujici novy raimec bezpecnost-
nich studii neméla uniknout pozornosti viech, kdo se zabyvaji problematikou bezpe¢nos-
ti po skonceni studené vilky.

Jan Eichler

I Buzan, Barry — Waever, Ole — Wilde, Jaap de: Security. A New Framework for Analysis. 1% ed. Boulder: Lyne
Rienner Publishers, 1998, s. 1.

2V dalsim textu bude pak vysvétleno, Ze pod timto pojmem maji autofi na mysli ty initele, ktefi n&jaky pro-
blém oznacuji za hrozbu pro jednotku (nejcastéji stdt), jejimz jménem vystupuji.

3 Viz Buzan, Barry — Waever, Ole — Wilde, Jaap de: cit. dilo, s. 7.

4 Tamtéz, s. 12.

5 Tamtéz, s. 24-25.

6 Tamtéz, s. 51.

7 TamtéZ, s. 53.

8 Jde zejména o zbrang hromadného nigeni a autofi zdbraziiuji, Ze kdyby se jich zmociiovaly dalsi staty, pak by
vznikla hrozba pro cely systém mezindrodni bezpenosti.

® Buzan, Barry — Waever, Ole ~ Wilde, Jaap de: cit. dilo, s. 55.

10 Jako zdiny piiklad se jiZz v dob& vydani publikace ,,nabidl* Slobodan Milogevi¢, v méné dramatické podobé
v8ak miZeme pfipomenout i chovani V. Meciara a jeho strany HZDS pred poslednimi parlamentnimi volba-
mi ve Slovenské republice atp.

!! Buzan, Barry — Waever, Ole - Wilde, Jaap de: cit. dilo, s. 53.

12 NejdileZit&ji roli pfitom hraji vzdilenost (¢im vzdalengjsi je hrozba, tim méng je naléhavé a tim Ve jsou
moZnosti, jak ji Celit) a terén (pobaltske stity nebo Polsko jsou na tom vzhledem k rovinatému charakteru je-
jich povrehu podstatne hiife neZ tfeba hornaté Svycarsko).

13 Autofi pfipominaji problematiku tzv. dédi¢nych nepfatel. Jde napt. o nap&ti mezi Reky a Turky, které pietrvi-
v, pfestoZe oba stéty jsou ve stejném bezpecnostnim spoledenstvi. Zdroveii vak uvadéji i priklady prekona-
nych historickych animozit mezi staty, které se po dlouhou dobu navzijem povaZovaly za hrozby: Francie
s Velkou Briténii, Svédsko s Danskem, Francie s Némeckem. Uv4dgji také jisty paradox; USA a Rusko v dg-
jindch svych vzdjemnych vztahi nikdy nemély obdobi nepiatelstvi, nikdy se nepovaZovaly za hrozbu, ale vy-
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Gsténi druhé svétové vilky z nich uéinilo hlavni protagonisty bipolarni konfrontace, ktefi se jeden vuéi dru-
hému vymezovali jako existen¢ni hrozba.

14 Jde zejména o rozdily v politickém uspofidani a v ideologii, jejichZ nejvyrazn&jsim projevem byla bipolédrni
konfrontace v dob€ studené vilky.

15 Buzan, Barry — Waever, Ole — Wilde, Jaap de: cit. dilo, s. 62.

16 Viz tamtéZ, s. 144,

7 TamtéZ, s. 141.

¥ Viz tamtéz, s. 144,

19 Viz tamtéz, s. 190.

20 Autoii znovu pfipominaji, Ze pod timto pojmem rozuméji souhrn referencnich objektd a initelli bezpe&nost-
ni politiky, aktért, ktefi vytvéfeji securitizaéni interakce. .

2! Buzan, Barry — Waever, Ole — Wilde, Jaap de: cit. dilo, s. 201.

22 Viz tamtéZ, s. 204.
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