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.Je dobfe si zapamatovat, Ze vaSe znalosti o CernoSskych zemich
pravdépodobné byly ziskdny prostiednictvim bilych spisovatelii.
W. E. B. DuBois (prosinec 1945)

Ukolem politické védy neni pouze hledani zdkladnich teorii nebo pfevratnych metodo-
logickych néstroji, ale i vyzkum a interpretace konkrétnich politickych procesi s cilem
odhalovat to, co je podstatou politiky a co vystiZné vyjadtil H. D. Lasswell: ,, Kdo ziskd
co, kdy a jak. “! Soustfed&nim na politické udalosti politicka véda vytvaii model politické-
ho chovani, jimZz vysvétluje, jak se jednotlivci a skupiny disponujici odli¥nymi prostfedky
politicky stietavaji, vytvareji, udrzuji, nebo bofi politické instituce (jak formalni, tak i ne-
interpretovala politickou realitu takovou, jakd je ve skutecnosti: nejasny, amorfni a hete-
rogenni fenomén.’

Hlavni cil recenzované knihy, tj. ,, poskytnout analytické struktury [a] ndstroje,... které
mohou vysvétlit situaci v soucasné Africe” [Chabal, Daloz, s. XV], reflektuje podobnou
tezi, zaméfenou na oznaCeni (identification) a vysvétleni (discription) politického mode-
lu, specifického pro soucasnou africkou politickou realitu.

Aplikace politického modelu, jakoZ i paradigmatu [Chabal, Daloz, s. XVII], o niz se
pokousi recenzovand kniha, je zaroven pokusem o vymezeni pojmu politiky a o jeji uplat-
néni v urcitych stadiich jejiho vyvoje. Vyznam modelového vykladu je zdsadni, jelikoZ ur-
¢uje, které vyzkumné sméry a interpretace jsou ,,legitimni* a které nikoli, a to ve smyslu
Kuhnova popisu struktur védecké revoluce, ktery charakterizuje védeckou obec jako spe-
cifickou skupinu lidi zabyvajici se normélni védou (normal science) uvnitf limitujiciho
zékladniho (a dominantniho) paradigmatu.* Zaroven je viak pravdou, Ze i kdy? cile a stra-
tegie politické v&dy vykazuji progresivni tvotivosti (progressive creativity), nemohou byt
trvalou zdrukou stabilniho zakladu smysluplné védecké rozmluvy. Sila politické védy
(stejné jako jiné discipliny socidlnich véd) musi spolivat predevsim v tom, Ze nelpi na pe-
dem daném konsenzu a zdiirazfiuje vyjimecnost zdsadnich ,,paradigmatickych objevii“; ji-
nak by odporovala jedné z hlavnich podstat socidlni reality, tj. jeji nestdlosti.

Popis pficCin a dilsledkl zmén ve spolecnosti (byt rozsahly) nevystaci k tomu, aby se stal
zdkladem nové velké teorie, ktera by dokézala zatladit do ustrani viechny ostatni soubory
vykladli a poznani. To je zésadni ditvod, prog je tfeba jakékoli teze o paradigmatu v poli-
tické v&d& posuzovat obezfetn&. Receno slovy R. E. Goodina a H.-D. Klingemanna — ne-
shovivavé pouZiti terminu ,paradigma® jako nihrady za jasn&jsi terminy, jako je ,.teorie*
nebo ,,velka teorie®, v tomto piipad€ pfedstavuje velké nebezpedi pro politickou védu, ale
i pro ostatni discipliny sociélnich v&d tim, Ze je méni ve strnulé dogma.’> Ndsledujici re-
cenzni esej, ktery je koncipovdn ve stejném duchu, chce ukdzat vyznam predklddané knihy
ze dvou aspektii: jeji metodologické struktury a organizace v rdmci oboru afrikanistiky na
stran€ jedné a obecenstva a spolecenského prostiedi, pro néZ je urlena, na strané druhé.

PROBLEM VOLBY SPRAVNE METODOLOGIE

Problém metodologie miiZe byt nejlépe zkouman prostfednictvim tivah o podobg vé-
déni naSeho politického tazani. Pokud klademe diiraz na spréavnost zvolené metody po-
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litického tazani, pak ddvame piednost otdzce etiky a védéni o moralnosti, tj. zdiiraziuje-
me nazory o dobré (good) a spravné (right) spolecnosti. Aviak podobné zobecnéni neresi
problém politiky jako v&dy, na n&jZ poukazuji D. Easton a C. S. Schelling, ale vérnéji zob-
razuje nai politickou soucasnost. Dnes totiZ neexistuje jednotny pohled politické védy.
Jako samostatna disciplina je jeji metodologické koncepce roztiisténa (fragmented), a pro-
to si studenti této discipliny nemohou byt jisti tim, co viibec znamen politika.®

Recenzovana kniha chce uniknout tomuto dilematu piedevsim tim, Ze dava prednost
mnohovrstevnému postupu a Ze klade diiraz jak na teoretické a empirické ndstroje, tak i na
multidisciplinarni, komparativni a historicky pfistup. Zaroven je metoda podiizena doka-
zovani jediné skuteCnosti; viechny hodnoty vysvétlujici africkou politickou realitu pochd-
zeji z charakterizace specifickych jevii, v nichZ dva zdsadni fenomény — instrumentaliza-
ce politického zmatku (instrumentalization of political disorder) a informalizace politiky
(informalization of politics) —, projevujici se soubéZné a ovliviiujici se navzdjem, jsou
rozhodujicimi charaktery africké politiky. Cilem je ukéazat plsobeni abstraktnich fenomé-
ni s ohledem na jejich vyznam a uZitek pro ulastniky sledované politické reality. Je to
spravné, protoZe jejich interpretaéni funkce miZe mit smysl pouze v relaci k dmyslim
a zamérum jejich uZivatell, v jejichZ Cinnostech se promitaji procesy socidlniho presvédco-
véni a jim oslovované normativni a empirické postoje a tivahy.”

Spravnd metodologie pro oznaleni konkrétnich motivaci a zdméru, které nejen vyme-
zuji chovéni politickych subjektt, ale predev§sim uréuji jejich viditelné i skryté touhy
a ideové charaktery, stejné€ jako formy a zpisoby projevovani, je pfedpokladem dspés$nos-
ti takto pojatého vyzkumu. Takova metoda si uvédomuje, Ze plisobeni politickych subjek-
th je socidln€ organizované, coZ podmirnuje potfebu mnohovrstevného pristupu, soustie-
dujiciho se na charakterizaci politické moci na stran¢ jedné a na vymezeni politické
autority za icelem dosaZeni socidlni rovnovédhy ve spoleCnosti na strané druhé. Tyto dva
faktory urcuji charakter vedeni ,, politicky raciondlnich* [Chabal, Daloz, s. XIX] jednani
africkych spolecnosti, které jsou ,,ve své podstaté rozmanité, rozdrobene a vertikdlné or-
ganizované“ [Chabal, Daloz, s. 20].

Nejduleznéﬁi formou politické organizace soucasné Afriky je africky stat. AvSak po-
kud prijmeme interpretaci tohoto statu, ktery ,,zamériuje vzhled se skutecnosti“ [Chabal,
Daloz, s. 5] jeho , partikuldrnim personalizovdnim® [Chabal, Daloz, s. 7] proto, Ze ni-
kdy nebyl funkéné diferencovan od spole€nosti, apriorné redukujeme jeho vyznam. Za
prvé, dnes vime, Ze budovani stdtu je obtiZnéji pfedvidatelny proces, neZ si mnozi poli-
ticti védci mysli, ani sebelepsi teorie ho nemiiZze jednoznaén& vysvétlit (napf. teorie mo-
dernizace ¢i marxistickd interpretace stitu). Za druhé, ziskat politicky neutrdlni status
v prostiedi, kde proces ,,informalizace politiky“ nevyhnutelné vede ke ,,zmengeni* (di-
minishing) role jakékoli centrdlni autority, pfedpoklada pfedev8im pfekonéani problému
vybudovani silného sttu s jednoznaénou pozitivni roli. Teze o shluku ministdteckii [ Cha-
bal, Daloz, s. 58] (napr: na bdzi etnické prislusnosti) miZe sice poslouZit analytickému
pristupu vyuZivajicimu zmatku (disorder) jako ndstroje icinného politického jedndni, je-
hoZ prostrednictvim africké politické subjekty maximalizuji své vynosy (returns) [Chabal,
Daloz, s. XVIlI], ale je intelektudiné jalovd a prakticky bezvychodnd. Vymezuje pouZi-
telnost zvolené metodologie skrytymi tivahami o tom, Ze ,,africké podminky* inherentng
odporuji rozvoji modernich politickych instituci a socidlnich organizaci. Podsouva nazo-
ry, Ze v Africe pfevlada tendence k mobilizaci potladenych va$ni a nenavisti malych sku-
pin a jednotlivcl za dcelem ziskdni a udrZeni moci, a to na zaklad& principu ,,urvi, co
miiZeS* [Chabal, Daloz, s. 16]. Adekvétni kritika afrického statu musi brat v dvahu jeho
kolonialni podstatu (stdt nekompromisné tvrdy a extraktivni) a jeho nedostate&né rozvi-
nutou autonomii. Tyto skute€nosti upozortiuji nején na p¥iciny relativni nestalosti afric-
ké politické scény, ale predevSim na pokradujici oslabovani Afrlky v mezindrodnim
systému.
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PROBLEM , PARADIGMATICKEHO“ DEFINOVANI AFRIKY

Auto¥i recenzované knihy spojuji vlastni vyklad, praxi a pivodni hypotézu za ti¢elem
stanoveni takového paradigmatu, ktery miZe ,,smysluplné* vysvétlit africkou politickou
realitu v geograficky omezeném rozsahu [Chabal, Daloz, s. XXI]. Zakladnim principem
vyzkumu jsou empirickd pozorovéni konkrétnich udalosti a jejich konfrontace s obecné
predjimanymi nizory o tom, co ve vztahu k Africe je, nebo neni tfeba zkoumat, popfipa-
dé i hodnotit [Chabal, Daloz, s. XVI-XVII]. Jak naznacuje ndzev knihy, autoFi chtéji pre-
SVEdcit Stendre, Ze se zmatek — jev, ktery je Casto spojovdn s timto kontinentem — stal
s ohledem na specifické podminky nejidinnéjsim ndstrojem a funkci jedndni africkych po-
litickych subjektii [Chabal, Daloz, s. XIX].

Postup je vcelku zietelny; ze tfi kumulativnich fenomént — informalizace politiky (in-
Jormalization of politics), retradicionalizace spoleCnosti {,, re-traditionalization* of socie-
ty) a produktivnosti africké ekonomické nedspéSnosti (productivity of economic failure) —
je vyvozovéno jedno analytické paradigma: politika instrumentalizace zmatku (the politi-
cal instrumentalization of disorder), jehoZ prostiednictvim africké politické subjekty usi-
luji o maximalizaci svych ziskd uvnitf zmatku a nejistot, kterymi jsou obklopeny. Kon-
trastni zav&r je, Ze tato strategie nesvéd&i o ,,iracionalit€” africkych politickych subjekta,
ale naopak dokazuje jejich dynamiCnost a schopnost adaptace. ‘

Prikladem historické souvislosti zadpadniho vnimani africké reality [Chabal, Daloz,
s. XVII-XVII] je posuzovani africké ekonomické nesnaze jako disledku ,,produktivity*
africké ekonomické neispéSnosti, jejiz Zivotnost prodluZuje velmi rentabilni zahrani¢ni
pomoc. Pfitom cilem neni vysvétlit ,,africké netispéchy®, nybrZ soustiedit se na zpusoby,
jak se Africané prizpisobuji situacim, v nichZ se rozvoji (tak, jak je chidpan na Zipad¢)
nedafi [Chabal, Daloz, s. 93]. Vrcholem ,,perverzni politické ekonomie je rovnovaha me-
zi maximalizaci zahraniéni pomoci na strané jedné a minimalizaci vné&jSich zdsahu pfi je-
jim vyuziti na stran€ druhé [Chabal, Daloz, s. 115], kterd nejen uruje miru stability, a te-
dy i Zivotnost mnoha africkych rezima, ale téz vysvétluje historické kofeny soucasného
»fungovani* jinak decimované africké ekonomiky na periferii kapitalistické globélni eko-
nomiky. ‘

Problém postkolonialniho statu

Politika musi byt relevantni k hlavnim problémim ve spole¢nosti, coZ se neobejde bez
feSeni mnoha otazek o jeji podstaté a bez obtiZzného hleddni konsenzu o tom, co je tieba
udélat a pro¢. Vznik organizované politické moci je pripisovan svobodné volbé lidi, sledu-
jicich své spole¢né zajmy a potfeby. K tomuto iéelu se spoleéenstvi lidi svobodné dohod-
ne zavést zékony, jejichZ prostiednictvim jsou regulovany politické konflikty, tykajici se
majetku, prav a povinnosti v prostredi trvalého nedostatku a omezenych moZnosti. Teorie
o socidlnim kontraktu, rozvinuté star$i generaci liberalnich mysliteld, je modelem, na jehoZ
zékladg se interpretuji mnohé dalsi formy mezilidskych vztahii.® Princip kontraktarianismu
(contractarianism), ktery tvoii zdkladni ideje o formalizaci a institucionalizaci politiky a sto-
Ji v pozadi vzniku moderniho stitu jako nejvys$3iho spolecenského arbitra, je vrcholnym zté-
lesnénim této tradice, vysvétlujici otdzku, pro¢ jsou v moderni spole&nosti politické insti-
tuce stfedem soupeiicich a konfliktnich z4jmi riznych politickych subjektii.

Pohlédneme-li na Afriku s tim, Ze je tento kontinent vnimdn a popisovdn prostiednic-
tvim zaZité kolonidlni rozmluvy a védeéni, stdvd se aplikace pojmu ,,moderni* pouhou me-
taforou neustdle zpochybiiovaného prostoru mezi pocetnymi spolecnostmi, etniky, ndrody
nebo kulturami. Tento vyklad naznacuje, pro¢ a jak je obtiZzné nalezeni konsenzu o pod-
stat€ afrického stitu, ktery je z pohledu standardni weberianské definice &asto povaZovan
za pouhou artificidlni konstrukci [ Chabal, Daloz, s. 8]. Minimalni role afrického stétu ja-
ko jedné z nejdulezitéjsich platforem africké politiky a dvahy o tom, Ze se v Africe rov-
novdha mezi politickymi institucemi (stranami, nitlakovymi skupinami) a sociilnimi or-
ganizacemi (etnickymi skupinami) vychyluje ve prospéch téch druhych, vedou k z4véru,
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Z¢ je zde omezeny prostor pro uplatnéni moderniho modelu stitu a s nim spojené ideje
o dobie uspotadané spolegnosti, ndzor, ktery chce obhajovat recenzovana kniha.

Mluvime-li o ,racionalit&“, pak rozhodujicim kritériem je skutecnost, pro¢ a jak poli-
ticky subjekt jedna tak, jak jednd, a zda své kroky Cini na zakladé védomého hodnoceni
fakth a vztaht, jakoZ i Citelného logického uvaZovani. Podle nizoru autori recenzované
knihy toto pfesné Cini africké politické subjekty, i kdyZ jakymsi zvracenym (perverse)
zpisobem, odporujicim spolegenskému rozvoji. Je vSak otdzkou, zdali takto pojaty popis
toho, co je nezaménitelné instrumentdini jedndni, poskytuje premisu k adekvdtnim analy-
tickym zdvérim.? VétSinou podminky pFijimdni norem politického jedndni jsou zdroveri
ndstrojem k jejich pochopeni a z velké Cdsti tvori struktury postojit a preferenci uzndva-
nych svymi uZivateli a odrdZeji zavedend a regulativni pravidla i zvyklosti. Napf. argu-
menty o v§eobecném ,,odumirani* afrického statu a o absenci dynamicky se rozvijejicich
obdanskych spolednosti (civil societies) jako pfipadnych nastroji reformy africké politic-
ké reality!? [Chabal, Daloz, s. 17-18] nenechavaji mnoho prostoru pro realizaci politiky
v jakékoli smysluplné a hluboké podobg. Jak vysvétlime, Ze tento stat (Libérii a Sierrou
Leone poinaje a Somélskem a Angolou konde) ziistdva ve stiedu politického soupefeni
a Ze si v8ichni vyznamni politiéti aktéfi narokujf jeho kontrolu a usiluji o ziskani nejen
jeho sidla, ale i symbold. Korupce se jako negativni spolecensky jev vyskytuje na celém
svét&. Ale ochablé a nefunkéni kontrolni i pravni mechanismy v Africe z ni udélaly jednu
z nejvétsich brzd smysluplného rozvoje. Boj proti korupci musi byt proto sousti africké
obrody. Korupci nelze obhajovat, i kdyZ slouZi jako prostiedek k dosaZeni komunélni ¢i
jiné formy solidarity, nebo dokonce politické ctnosti [Chabal, Daloz, s. 153]. Jak miZe po-
liticka véda a jeji metodologie takové teoretické diskrepance vysvétlit?

Instituce jako zosobnéni pravidla spoleenského Zivota mohou byt formalni, stejné ja-
ko neformalni. Ve skutecnosti, aniZ bychom si to uvédomovali, se z velké cdsti nds spole-
Censky Zivot (tedy i politika) Fidi pravidly, kterd nemaji oficidlni (Cili formdlni) charakter
a zakotveni ve formé zdkonit, ale jsou spiSe rutinou, zvyky a socidlnimi normami.t! Pravé
vyznam vlivu téch druhych a jejich vysoka mira stability diskvalifikuji jakoukoli statickou
charakteristiku kterékoli kolektivni instituce, s niZ se identifikuje spole¢nost. To mé obecnou
platnost, af uz v Evropé, v Africe, nebo jinde. Je faktem, Ze pokud ,,modernizace* africké
politiky oteviela cestu k jeji postupné informalizaci [Chabal, Daloz, s. 30], pak pouze od-
haluje jednu ze svych charakteristik. L.ze oddglit napt. zesilené tendence k v&tSi informa-
lizaci vnitroafrickych a mimoafrickych obchodnich Cinnosti od zdsadnich strukturalnich
deformaci mezinarodni kapitalistické ekonomiky, pod jejimz deStnikem prosperuji i vel-
mi lukrativni, aviak neformaélni aZ kriminalni ekonomické aktivity?!2 Africkym politic-
kym subjektim nezbyva jind moZnost neZ zdlraznit své autonomni schopnosti, vyvolat
a fidit takové zmeény, které jim nejvice vyhovuji. Pruznost africkych spolecnosti predsta-
vuje schopnost jejich puvodnich socidlnich struktur (rodiny, kmene, etnika atd.) odolat
vnéfsim tlakim a vstiebdvat nutné transformace (a jejich diisledky) v prijatelné podobé.
Je to volba, které mohou téZko uniknout. Proto predstava autord o ,,neschopnosti“ Afri¢a-
ni spoléhat se na vlastni tradice, stejné jako na rdzné typy identit zdédénych (tieba i ne-
chté€n&) z obdobi kolonialismu [Chabal, Daloz, s. 51] pouze reflektuje silu akademického
zvyku uzamykat intelektualni rozmluvy o Africe do prostoru mimo standardni védéni a je-
ho konfigurace a za nedtleZita povaZovat sociologicka i antropologicka data.!3

Kolonialni stit v ostrém rozporu se socialné a geograficky propustnym pifedkolonialnim
rozdélenim!4 formalizoval rigidni politickou mapu Afriky [Chabal, Daloz, s. 57-58], vy-
chézejici z imperialistickych zajmi Evropy konce 19. stoleti. Timto zasahovanim se stal
klicovym limitem pro uskute¢fiovani dvou zésadnich dkold africké nacionalistické politi-
ky v dob€ svého vzniku - stitotvorného (state building) a narodotvorného (nation buil-
ding). Tato skuteCnost ovliviiuje dnes a denng, vice neZ &tyficet let po vzniku africkych
nezdvislych stitd, africkou politiku dvéma negativnimi axiémy — krizi kolektivni identity
a vrtkavou autoritou statu. Pokud je ,,moderni“ africky stdt stfedem dynamiky etnického

96 MEZINARODNI VZTAHY 4/2001




RECENZNI ESEJ

nacionalismu, ktery se projevuje ve formé politického tribalismu [ Chabal, Daloz, s. 60], pak
prevence etnickych konfliktii a jejich odstrariovdni museji predevSim FeSit otdzku jeho pozi-
tivni transformace, co? se neobejde bez jeho posileni. Takova je odpovéd na otdzku o moz-
nosti ustaveni ,.etnickych stitd* (ethnic states) v Africe jako néhraZky za existujici nepove-
deny ,.narodni stat“ (nation-state) [Chabal, Daloz, s. 58]. DileZitym aspektem vztahu ,,stit —
etnické citéni je skuteénost, Ze prudky rozvoj urbanizace posiluje proces vzniku takovych
socidlnich struktur, v nich? je realizace politiky na zakladé vyhran&nych etnickych identit
stle vice a vice oslabovana ve prospéch jinych forem vzajemné pospolitosti. '3

Stat v Africe (stejné jako kdekoli jinde) je nositelem vyznamného atributu, ktery nemusi
pfimo souviset s riznymi kolektivnimi (etnickymi ¢i narodnimi) identitami, jeZ jsou dany
jeho tzemni celistvosti (teritoriality). Uzemi stdtu predstavuje prostor, kde maji jeho ob-
cané (jako jednotlivci &i ve skupindch) nezadatelné prdvo Zit. Africké stdty, jakkoli slabé,
Jsou oprdvnénymi uplatniteli tohoto prdva ,,na prostor* se v§emi mezindrodnéprdvnimi im-
plikacemi, jeZ mj. zarucuji jejich suverenitu, symbolizujici politickou moc a autoritu nad
konkrétnim vizemim. R. Brubaker uvadi, Ze se kazdy stét v tomto (minimalnim) smyslu sta-
va narodnim statem, tedy statem konkrétniho, rozliSeného a ohrani¢eného naroda.!6 Pfi-
tom je irelevantni charakter jeho kulturni nebo legalni ohrani¢enosti. To, co je rozhoduji-
ci, je fakt, Ze je ohrani¢en. Rizné vlivy politickych hodnot a norem jsou neodd€litelnou
soudasti procesu narodni integrace a budovani stitu, procesu, ktery v Africe zacal teprve
nedavno.!” Jinymi slovy Fedeno, Afrika musi dohnat své zameskané (i kdyZ nikoli dpiné
viastni vinou) tikoly z budovdni Zivotaschopného stdtu. Viechny tyto a dalsi skuteCnosti
potvrzuji, Ze se boj africkych statd za uskutecfiovani jejich statotvornych a narodotvor-
nych cild rozviji uprosted dialektického stietu n€kolika riznorodych hodnotovych systé-
mi, coz diskvalifikuje jeho ziZeni do jediného schématu.

Problém moci a ménici se africké socialni a politické identity

Zobecnéni teoretickych pfistuptl pfi studiu politiky vyZaduje autokorekci odréZejici po-
hledy jinych tradic, stejn€ jako obtiZnost identifikace principi jejich fungovani v riznych
situacich. K nim patfi napf. zptisoby, jak jednotlivé politické subjekty dosahuji toho, aby
skupiny lidi udélaly to, co by za jinych okolnosti nedélaly. Obecné atributu politické auto-
rity predchdzi atribut politické moci, ktery tvori zdklad principu definujiciho moderni po-
Jeti stdtu a je spojovdn s jeho vznikem a vyvojem, stejné jako s jeho instituciondlni stabi-
lizaci. Vybér konkrétniho politického pojmu (napf. moc /power/) a jeho reformulace ve
vztahu k dal§im faktordm (napf. k bohatstvi /wealth/) [Chabal, Daloz, s. 52] jsou funkei,
kterou nelze vysvétlit pouze analytickou dedukei. Jeho vyznam je tfeba ovéfit navazuji-
cim syntetickym pristupem. Myslim si, Ze z afrického pohledu nemiZe byt rozhodujici
stav nedostatecné diferenciace politické moci ve smyslu zdpadniho pojeti (napf. ve vzta-
hu k ekonomickym aktivitdm), ale to, zdali je tato koncepce syntetickou soudasti trvale se
transformujiciho politického procesu.

Politickd moc pfedpoklddd moZnost disponovat uréitymi mocenskymi prostfedky, me-
zi néZ bezpochyby patii bohatstvi, stejné jako napf. ndboZenska autorita, k nimZ se obra-
ceji politici v Africe, stejné jako v Evropé&. Rada politickych stran v Evropé se odvolava
na své kiestanské tradice, podobné jako v USA na své finanéni zazemi, které je mnohdy
rozhodujici z hlediska moZnosti skupin &i jednotlived ,,politicky se prosadit®. Jak uvadi
S. Lukes, neni to nic jiného neZ rafinované dimenze (politické) moci a jeji jemné&jsi apli-
kace, jejichZ prostiednictvim se omezuje moZnost ob&anid svobodné vyjadfit sva poznani
i preference a organizuje se jejich pasivni pfijeti pfidélené role v etablovaném systému.!8
DileZitost politické moci pro instituciondlini stabilitu se reflektuje ve skutecnosti, Ze sil-
néjsi subjekty stdle usiluji o to, aby zménily pravidla, podle nich? dand instituciondlini or-
ganizace funguje, tak, aby vyhovovaly jejich zdjmiim. Tento pfistup, pfi némZ politicky
subjekt diky svym hmotnym zaji§t€nim zndsobuje své mocenské postaveni v riiznych po-
litickych a dalSich institucich vysvétluje zndmy Rothsteindv princip zdvojeni moci (doub-
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ling of power).'? Je to bezesporu jeden z aspektd politiky v Africe (ale i jinde), v némz
materialni (i duchovni) prostfedky jsou pfeménény v konkrétni politické nastroje k dosa-
7eni konkrétnich politickych cilt (instrumentalized) [Chabal, Daloz, s. 51].

Nebyvaly zdjem o rist etnického citéni a jeho role v africké politice neni véci nahody
[Chabal, Daloz, s. 56], ale jeho pfi¢inou jsou odliSnosti a konflikty mezi riznymi etnicky-
mi skupinami, které se nachazeji ve spoledném staté [Chabal, Daloz, s. 56-57]. Etnicka di-
menze africké politiky je skuteCnosti, kterd byla a je pfitomna na africké politick€ scéné
velmi dlouhou dobu, pfinejmensim od doby ,,nacionalizace* politickych poZadavkl v boji
proti kolonialismu, v jejich¥ ele staly nékteré etnické skupiny.20 Koncepce etnického cité-
ni neziskala adekvdni pozornost evropskych analytikii, a prdvé proto si mysleli (¢i vérili),
Ze postupné zmizi s tim, jak bude postupovat modernizace africkych spolecnosti. Tato pied-
stava naSla odezvu i v pfedstavach africkych nacionalistickych politikd prvni generace, kte-
ii vidéli budouci tspéch svych nové nezavislych zemi v prosazovani jednoticiho naciona-
lismu piekradujiciho etnické (partikularni) z4jmy.2! Etnické citéni jako socidlni a politicky
atribut africkych spole¢nosti je v8ak asto nespravné interpretovéno tak, Ze jeho role pii
vzniku mobilizujiciho nacionalismu (napf. pfi organizovani odporu proti kulturni domi-
nanci a pii ocen&ni vlastnich socidlnich ptivodi) je podkopéavana.?? Ve skutecnosti je kon-
flikt (af uZ s etnickym citénim, nebo bez néj) trvalou soucdsti spolecenského Zivota. Kon-
flikty mivaji rizné pricny, méné casto prameni z etnické riiznosti a castéji ze stietu zdjmii,
ideologii a politicky motivovanych percepcich, které je moZné FeSit zavedenim spravedlivé-
ho rozdélovdni moci a veFejnych statkii ve spolecnosti. ,,Etnické konflikty* nejsou proto do-
ménou pouze africkych spolednosti s nedostate¢né rozvinutymi institucemi, ale vyskytuji
se 1 ve vyspélych zemich, kde se koncepce ,,obCanstvi‘ rozviji uZ dlouhou dobu.

K uvédoméni etnické identity prispiva takova forma demokracie, kterd umoziuje, aby
podle slov G. Marého ,, interetnické hranice ziistaly otevienymi a prostupnymi“.2* V opa¢-
ném pfipadé mize demokracie slouZit k ,, interetnické animozité™ tim, Ze otevie prostor
k prosazovani etnického partikularismu (tfeba i nedemokratickymi cestami) a stane se tito-
Cist€m slogani a frézi branicich premé&né spoledenstvi lidi ve spole€enstvi ob&ant.?* Pre-
kondni etnického citéni, predevsim v jeho prekrouceni formé, vyZaduje fundované a odpo-
védné analyzy jeho historické podstaty, zejména jeho zpdtecnické implikace na panafrické
nacionalistické hnuti. Boj proti zhoubnému fenoménu, ktery Afrika zdédila v podobé ,,vy-
mySleného etnického citéni** (invention of ethnicity) [Chabal, Daloz, s. 57], pfimo spoje-
ného se zavedenim kolonialnich politickych struktur, vyZaduje celoafricky pfistup i stra-
tegie. To je dileZité i vzhledem ke skuteCnosti, Ze mnohd nejkriti¢t€jsi ohniska dnesnich
etnickych konfliktt byla v predkolonialnim obdobi oblastmi multietnické harmonie, eko-
nomické prosperity a kulturni interakce.?’ Pravé kolonialni obdobi zavedenim principu
»divide et impera® vytvofilo pfedpoklady k roztfi§téni pavodnich socidlnich struktur
a mechanismd, které umoziiovaly udrZet interetnickou rovnovéhu v jinak raznorodych spo-
le¢nostech. Cizi podstata fady etnickych konflikti spocivd v tom, Ze byla bud vymySlena
kolonialnimi spravci, nebo vznikla ucelové, tfeba jako obranné reakce proti postupujici
evropské agresi.20 Priciny soucasné extrémni polarizace etnickych identit Hutuit a Kikuyii,
kterd stoji v pozadi pfemriténého a politicky zneuZivaného etnického citéni (neboli poli-
tické instrumentalizace etnickych identit) ve Rwandé a v Keni a jeZ stdle ovliviiuje socidl-
ni Zivot téchto komunit, je tfeba hledat v nékterych podobnych zdsazich pFi prosazovani
protiafrickych cilii kolonialismu. Na rozdil od recenzované knihy se fada studii piiklani ke
stanoveni vyhran&€ného rozdilu mezi pfedkolonialnim obdobim na strané jedné a kolonial-
nim a postkolonidlnim obdobim na strané druhé.?’

Problém ,,iracionality* a zmatecnost africké politiky

Pod titulem ,,ochoceni iracionality (The taming of the irrational) recenzovana kniha
pojednavé o krizi africké modernizace, promitajici se do instrumentalizace zmatku ovla-
dajiciho africkou politickou realitu [Chabal, Daloz, s. XX] prostfednictvim ojedinéle pfe-
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trvavajici africké povér&ivosti a mnoZici se praxe ¢arod&jnictvi, okultismu a ,,tradinich*
nabozZenstvi [ Chabal, Daloz, s. 63—64]. To, co spojuje vétSinu lidi Zijicich ve spolecné ko-
munité, je spoletenské védomi souhrnu narokil na ur¢itd nezadatelnd prava nezavislého
a kulturné i socialn& vyhranéného lidského byti. Uskutecnéni téchto ndrokii znamend vy-
tvdfeni takovych hodnot, které zarucuji vnitini duchovni svrchovanost ¢lenit dané komu-
nity a jejich skutecné proZivdni viastni ndboZenské a kulturni historie. Z mnoha piikladi,
jak takovdto skutenost nachdzi uplatn&ni v africkém prostiedi, mohu uvést trvalé dsili
Afriand o afrikanizaci (Africanization) kitestanstvi roztedénim jeho podstaty a v¢lenénim
africkych tradic do jeho principi.

Zajimavé&jsi je v3ak hledat odpovéd na otdzku, zdali a jak miZe véda urovat, kde leZi
hranice mezi iraciondlnim svétem, jakym je naboZenské uctivani, ¢arodéjnictvi, okulti-
smus apod., a svétem redlné politiky fungujici na zékladé prfedem kalkulované a organi-
zované strategie.?® Ve skuteSnosti dosavadni proces sekularizace africké politické reality
pouze podtrhuje relativnost modernizace, ktera vyznamové i symbolicky piedstavuje pre-
devsim ,,pozapadnileni® (westernization) Afriky [Chabal, Daloz, s. 76] a jeji pokraCujici
podmanéni svétovym nézorem i piistupy ke spoledenskému Zivotu, které z ného vyplyva-
ji. Jednou z trvalych charakteristik politického mysleni je snaha dosdhnout souladu mezi
praktickymi aspekty spole€enského Zivota na strané jedné a dal§imi zplisoby jeho ché-
pani a interpretace na strané druhé.?® O tom, Ze se plisobeni iraciondlniho svéta (nébo-
Zenstvi, Carodé&jnictvi apod.) neoslabuje v pribéhu modernizace [Chabal, Daloz, s. 73],
sv&d&i zkusenosti samotné ,,modernizujici se* Evropy.*® Samopochopeni spolecnosti neni
néco, co ¢ekd na objevovdni a vysvétleni sebelepSim pozorovdnim; je nutnou konstrukci
vyplyvajici ze specifickych a relativné stdlych stanovisek a pohledit. V politické analyze se
nemuizZe jednat pouze o interpretaci, ale predev§im o pojmové chapani toho, co znamend
byt ¢lovékem-jednotlivcem v daném spolecenstvi, tzn. Ze jde o zavedeni nevyhnutelnych
a transcendentdlnich aspektd lidského byti do politického Zivota. Politika se zabyva otaz-
kami organizace a fizeni naSich Zivot jako ¢lend spolecnosti; potud je normativni. AvSak
to, jak Zijeme, je zavislé na fadé skuteCnosti, tedy kdo jsme, jaké jsou nase moznosti, ja-
ké mame nesnédze apod. To jsou problémy, které nelze pochopit bez blizsiho premysleni
a uvazovani o tradici, o vlastnostech, o historii a o socialnich strukturach.?! Proto ~ mys-
lim — nelze brat vaZné nemistna tvrzeni o zv1astni konstrukci psychiky Afriant a o jeji
naklonnosti k iracionalité [Chabal, Daloz, s. 68]. Stejné tak spiSe komicky plsobi tvaha
o nepfiméfeném (v porovnani se Zapadem) strachu africkych politikd z hanby v pripadné
volebni prohry [Chabal, Daloz, s. 69].

Jiné jsou argumenty, které chtéji ukazat na skuteénost, Ze netdnosny ttlak ¢i psychicka
frustrace mohou vést k hledani anik( ve svété iracionality a mytq, at jiz ve formé rozma-
chu ndboZenstvi a Carodéjnictvi, nebo v podobé semknuti okolo etnickych ¢&i rasovych
identit. F. Fanon, ktery se zabyval anatomii kolonialismu, podrobné& popsal takové pfipa-
dy v kolonizované spole¢nosti, kde porobené narody ve snaze uniknout degradujicim exi-
stenénim podminkdm spojuji svét reality a fantazie prostiednictvim extravagantnich pro-
jevd a vymyslenych navratd do sv&ta mrtvych piedkd.?? Tim se vSak zédrovei zbavuji
schopnosti adekvatné hodnotit své postaveni ve vztahu k vlastni minulosti a ke svému bu-
doucimu vyvoji. Kdyby F. Fanon dnes Zil, jisté by vysvétlil to, co se déje v nékterych ¢ds-
tech Afriky a unikd raciondlnimu , zdpadnimu* chdpani, a tudiz vede ke spekulativnimu
zdvéru o , identité" a ,inherentni ndklonnosti* Afri¢anii k iracionalité jako k projevu
prodlouZené a zintenzivnéné viddy ndsili, kterd zde existovala po dlouhd staleti a jejimZ
vrcholem byl evropsky kolonialismus. Je to také davod, pro€ si myslim, Ze strategii ,,ocho-
Ceni iracionalniho* pfes jeho ,,funkénost v africké politice nelze povaZovat za historicky
a samoformativni proces, vedouci ke vzniku specificky africké formy modelu politického
chovani. F. Fanon ve své knize The Wretched of the Earth ukézal, Ze hlavnim néstrojem
kolonizace bylo systematické roz§iteni vlastni pfedstavy o kolonizovanych spolegnostech,
které vedlo k sebezapirani na strané jedné a k regulativnimu sebehodnoceni na stran& dru-
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hé. To je perspektiva, jak mohou kolonizované spoleCnosti obhdjit pouZiti ,,protindsili*
(anti-violence violence) jako oCistujiciho prostfedku, ktery jim muize navrétit pravo na
svobodnou historickou existenci zbavenim tohoto dvojitého nasili.?* Podle Marxovy me-
tafory se v tomto piipad& nésili stdva porodni bdbou socidlnich zmén a historické trans-
formace.

Ovsem retradicionalizace (retraditionalization) africké kultury miiZe mit modernizac-
ni formy, zvldsté pokud se stane jednim z hledisek spinéni cilii dekolonizace a africké eko-
nomické i socidlni obnovy. Ve stejném duchu pisi A. A. Mazrui a M. Tidy, ktefi fikaji, Ze
retradicionalizace nemusi znamenat ndvrat Afriky tam, kde byla pred prichodem Evro-
pani, ale miZe byt pohybem smérem k uvédomélému respektovini pivodnich zplisobl
Zivota a k prekonani kulturniho sebeopovrZeni jako minimalniho pfedpokladu kulturni:
dekolonizace.?* Je to zdkladni premisa EernoSského hnuti Negritude, jehoZ étos vyjadiil
L. S. Senghor slovy: ,,... nase [panafrické — pozn. aut.] kulturni osvobozeni je podmin-
kou nasi politické svobody. “

Problém ,,navratu demokracie** do Afriky

Existuje nékolik raznych vykladi vyvoje demokratizace africké politiky, které vedou
pfedevsim k subjektivnimu rozdéleni africkych reZimd na demokratické a nedemokratic-
ké. VSechny politické systémy jsou vSak kombinaci demokratickych a nedemokratickych
prvkii. Napf. nékteré ze zakladnich atributi zépadnich spolecnosti, pocinaje statni byro-
kracii a kon&e rliznymi ekonomickymi subjekty, se nefidi demokratickymi principy.® Vy-
voj liberdlni demokracie ukazuje, Ze koncepce demokratického spolecenstvi nikdy neby-
la zaloZena pouze na principu — ,, vitéz bere v§echno* [Chabal, Daloz, s. 56]. To pfispélo
k postupnému zpftistupnéni demokratickych prav §irSim vrstvdm obyvatelstva a k pfena-
Seni socidlnich nékladi a dasledki politického soupefeni na kapitalisticky stat a k jejich
tlumeni rdznymi institucionalnimi dpravami (keynesidnstvi, principy socidlniho statu
atd.). Vyznam t&chto skute¢nosti pro politické studium neni samoucelny a ukazuje dile-
Zitost ,.historického v&domi*, které vyznamné podmifuje vyvoj a dozravani vSech institu-
ci, jakoZ i nepfirozené vysledky transhistorickych procest (podobné jako modernizace,
urbanizace, demokratizace a ekonomicka globalizace). Proces zddrného vyvoje instituce
predstavuje vice neZ kroky k odstranéni prekdZek a k zavedeni novych prvkii a mechanis-
mii, které se tieba osvédcily jinde. ‘

Kvalitativni hodnoceni africké politické reality ve vztahu k demokratizaci je z velké
¢asti zatiZeno silnymi nedemokratickymi vlivy a pfedpojatostmi mimoafrického ptvodu.
Kniha Africa Works: Disorder as Political Instrument je v tomto smyslu kritickd, ale za-
roveti i pesimisticka. Logika fungovani neopatrimonialismu soustfedujici se na to, co je
lokélni a komundlni [ Chabal, Daloz, s. 161], vychazi ze silnych mezinarodnich vazeb me-
zi africkou vladnouci elitou a jejimi vn&j§imi (evropskymi i severoamerickymi) patrony,
ktefi zastupuji §picku svétové finanéni a primyslové oligarchie. Politicka historie Afriky
zaznamenavi politické, ekonomické, ale i morélni ztroskotavani fady africkych rezima
v t€sné souvislosti s podporou na strané jedné a s maceSskym odmitdnim na strané dru-
hé ze strany jejich zahraniCnich pfiznivcq, at sidli ve Washingtonu, v Londyné, v Pafizi,
v Moskvé, nebo jinde.

Myslim si, Ze z hlediska pFispéni k politologickym studum o Africe je hlavnim problé-
mem recenzované knihy, Ze dostatecné nerespektuje hranice mezi dvéma pristupy. Mdme
vnimat soucasnou africkou politickou realitu jako paradigma, které odrdZi vlivy vnéjsich
politickych a ekonomickych procesii (na néZ nemd Afrika témér Zddny vliv) a jejich dii-
sledky, nebo jako samoformativni fenomén generujici informalizaci jako nejtypictéjsi pod-
statu africké politické reality? Na tento problém ,narazi” védecka analyza, ktera se roz-
hodne formulovat a vymezit néjaky pojem tak, aby vysvétlil vSechny pfipady, které se
vyskytuji v dané kategorii vyzkumu. V jeho disledku ztraci totiZ svij pavodni vyznam
a neni nakonec schopna vysvétlit nic.3¢ KdyZ je néjaky pojem (v tomto p¥ipadé informali-
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zace) prezentovdn tak, Ze vysvétluje viechno, pak nevysvétluje nic. Po pravdé feceno, po-
kud politika neni nic jiného ne? , informdlni“ zdleZitost, pak nezbyvaji Zddné analytické
moznosti k rozliSovdni mezi ditleZitosti a posldnim formdlnich aspektii politiky (instituce,
pravidla atd.) a jinych spoleCenskych realit. To by ov§em znamenalo oteviit volnou cestu
redukcionismu v8ech aspekti politického Zivota a vzapéti ho oznacit za jediny fungujici,
a tedy i platny stav. Myslim si, Ze v takovych situacich by mélo byt cilem politické ana-
lyzy poskytnout vyvaZeny pohled na proménlivé i trvalé skuteCnosti a v jejich ramci pi-
sobici lidské i socidlni faktory a neddvat pfednost jedném na tkor druhych v disledku za-
mény detailt za obecné jevy.

Afrika ma mnoho (a to nejen teoreticko-analytickych) divodi, pro¢ by méla dbklad-
né zvazit cile a Gely soucasného tlaku na demokratizaci jako jediného kli¢e k politické
pfijatelnosti v silné protidemokratickém mezinarodnim prostfedi. Jediné pak ma smysl
uvaha autort o podstaté politické kauzality {Chabal, Daloz, s. 153]. Teorie hodnotici ja-
kéhokoli feSeni konkrétnich problémi z pohledu jeho diasledkt je zdkladni strukturou
praktické politické filozofie, kterou se ¥idi zapadni socidlni a politické organizace. Ni-
gerijsky sociolog a politolog C. Ake popisuje zdpadni liberdlni demokracii jako produkt
specifického historického vyvoje, ktery probihal v Evropé, a proto nemiize vyhovovat
africkym socidlnim a kulturnim realitdim.?7 Je to zdsadni princip, o n&jZ se opird doku-
ment African Charter for Popular Participation z roku 1990, schvaleny africkymi hlava-
mi statd a dodate¢né odsouhlaseny OAJ a OSN jako novy program reorganizace politic-
kych poméra v Africe v postbipolarnim svété. Neni pochyb o tom, Ze uvnitf souasného
afrického vedeni postupné vzniké Siroky konsenzus o potiebé klast vétsi daraz na ty
aspekty demokracie podporujici i¢inné rozvojové strategie, jejichZ stfedem je posileni
socidlni, ekonomické a politické role Sirokych mas, neZ na jeji instrumentalni indikato-
ry, 0o néz jde pfedevs§im Zapadu.

Problém afrického (ne)rozvoje

Realita africké politické ekonomie ukazuje, jak se koncepce ,rozvoje” (development)
z ideologie legitimizujici kolonialismus postupné pfeménila v G¢inny néstroj, jehoZ pro-
stfednictvim mohou vyspélé staty Zapadu zapojit Afriku sice do pevného, avSak podi‘adné-
ho svazku s globalnim kapitalismem. Dosavadni zkuSenosti potvrzuji, Ze vysledky rozvoje
Jjsou pfingjmens§im dvojzna¢né. Nadéle upeviiuji exploataci Afriky ve stylu kolonialismu
a prohlubuyji jeji zavislost na neproduktivni a slozkové omezené primarni proexportni eko-
nomice. Nedspéch afrického rozvoje neni v§ak divodem, pro¢ by se Afrika mé&la vratit ke
svym tradicim a odmitnout modernizaci en bloc ve smyslu zmirnéni a odstranéni tiZivych
Zivotnich podminek svého obyvatelstva [Chabal, Daloz, s. 73].

Predevs§im pro Afriku musi pfedstavovat rozvoj mnohem vice neZ abstraktni ,,svatost*,
uspokojujici pocit narodni sebeiicty, mezindrodni politickou legitimaci (kterd mimocho-
dem nikdy nesouvisela se skute&nym &i zamyslenym rozvojem) nebo naplné&ni touhy a am-
bice politikil po lepsi budoucnosti Afriky [Chabal, Daloz, s. 125-126]. Predevsim je tie-
ba chdpat rozvoj jako mnohostranny proces, ktery obecné predstavuje takové zmény, je?
vedou z méné Zddouciho k vice Zddoucimu stavu spolednosti. Jako normativnimu pojmu
mu nelze pFipisovat jednoznacnou definici a musi byt planovdn a uskutecnén relevantné
vzhledem k Casu, k mistu a k dal$im podminkdm. Proto ho také nelze redukovat na jeden
univerzaln& pouZitelny model.3 '

Komparativni studie se zajimaji o problémy adaptace a interaktivnich piisobeni, které
mohou vysvétlit, jak se lidé a spolednosti pfizpisobuji a méni v riznych podminkach.
Rozvoj, stejné jako jiné instituciondlni zmé&ny se nemohou uskute&iovat mimo kulturni
kontext dané spole¢nosti {Chabal, Daloz, s. 130]. Linedrni model rozvoje spolecnosti, kde
to, co je tradicni, je vaimdno jako protiklad moderniho, vidi rozvoj v Africe predevsim ja-
ko splnéni evropské domnénky o viastni kulturni a technologické nadrazenosti. To zname-
na, Ze Afrika bez ptihlédnuti k jejim riznorodym realitdim je manipulovana specifickymi
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evropskymi koncepcemi o ekonomickém nebo politickém pokroku, stejn€ jako o identité
a o spoleénosti. To je podstata dekadence systému umoZnujici pisobeni v podstaté per-
verzntho mechanismu profitovéani &4sti africké elity na zavislosti (Bounties of Dependen-
ce), ktery miZe prosperovat jedin€ v deformovaném politicko-ekonomickém a socidlnim
prostiedi [Chabal, Daloz, s. 110-111]. Zadny z africkych politikéi nemusel své ekonomic~
ké vazby s vnéj$im svétem vytvafet od nuly, nebot tyto vazby byly pfedem dany. To vSak
neznamend, 7e afri¢ti politici nemé&li moZnost volby, ve skutecnosti se mnoho z nich po-
kouselo uplatnit rizné alternativy (napt. Ghana, Tanzanie, Mosambik). Kombinace diisled-
ki nedostatku adekvdini socidlni stratifikace ve spolecnosti, strnulého a reakéniho stdt-
niho apardtu, neodhodlané a slabé elity a predeviim ndrocnosti nalezeni prostoru pro
autonomni jedndni uvniti’ zaujaté globdlni ekonomiky vsak jejich snahy predcasné ukon-
cily. V dobég bojui za nezdvislost, ale i dnes bylo a je pro Afriku vice neZ nezbytné, aby se
odpojila od politickych a ekonomickych vazeb, které ji po staleti vykofistuji a zaviraji
v bludném kruhu stradéni a poniZeni.

Dilezitym paradoxem ,,rozvoje africké nerozvojovosti* a trvalé ekonomické krize je
skute¢nost, Ze navzdory vySe uvedenym skutenostem tento kontinent stale miZe posky-
tovat nemalé prileZitosti ke kratkodobé i dlouhodobé akumulaci nékterych druhi kapita-
lu, jejichZ hlavni vlastnosti je to, Ze jsou antitetické k rozvoji jako takovému. To je ptipad
notoricky zndmé aktivity dvou nejdileZit€jSich finan¢nich instituci souasného svéta —
Svétové banky (SB) a Mezindrodniho ménového fondu (MMF) — na zachranu kontinen-
tu.3?V nékterych kruzich jsou tyto aktivity povaZovany za néstroje ekonomické a politic-
ké rekolonizace afrického kontinentu, Mira ndvratnosti z pfimych investic rdznych nad-
narodnich korporaci je v Africe nejvétsi ze viech &4sti svéta.*0 Navzdory zdecimované
ekonomice mohou v Africe ispéSné fungovat desitky burz, o néZ projevuji velky zijem
makléfi v New Yorku, v Londyné ¢i v Tokiu. J. S. Saul a C. Leys, dva predni experti na
ekonomické a rozvojové otazky, vidi nejtiZivejsi bfemeno soucasné Afriky ve skuteénos-
ti, Ze tento kontinent je sevien nejhrubsi formou neoimperialistického kapitalismu, ktery
nemilosrdné vykofistuje jeji lidské i pfirodni zdroje, aniZ by potfeboval standardni eko-
nomické a politické struktury pro rozvoj kapitalistickych vyrobnich vztaht a trvalejsi a Sir-
§1 akumulaci kapitdlu.®! Jinymi slovy Feceno, africky rozvoj tak, jak je chdpan dnes, a dy-
namika svétového kapitalismu si vzdjemné odporuji, jsou antagonistické. To vse svéd&i
o tom, Ze neni snadné rozliSovat mezi globalnimi aspekty netispéSnosti afrického rozvoje
na strang jedné a procesy informalizace [Chabal, Daloz, s. 138] politického a ekonomic-
kého Zivota kontinentu na strané druhé. V obou pfipadech je nutné hledat ,,zakopaného
psa“ v podstaté a charakteru globalniho kapitalismu a v rozporech, které neustdle vytvafi.
Tato otdzka vSak bohuzZel jde nad rdmec recenzované knihy.

L .

»Pofadek®, o n€jZ lidé usiluji ve spoleenském Zivoté, piedstavuje vztahy a vazby, kte-
ré nejsou nahodilé a obsahuji rozeznatelné principy.*? Zaroveii recenzovana kniha uka-
zuje, Ze, mluvime-li o ,,zmatku“, neznamen4 to, Ze se musi jednat o stav zbaveny viech
forem vztahd a vazeb. Rozdil mezi ,,pofddkem* (order) a ,,zmatkem* (disorder) spo&iva
v tom, Ze kaZzdy z nich pfedstavuje riizné formy systemizovanych vztaht a vazeb, jejichz
hlavnim rysem je skute¢nost, Ze se projevuji v odli$nych podminkach. Svou originalitu za-
klad4 tato kniha na tom, Ze chce touto ,,zv143tni“ tezi objasnit to, co se jevi ve vztahu k Afri-
ce — ke druhému nejvétiimu kontinentu svéta, kde Zije ptes 600 milioni lidi v 53 statech,
tj. €méf 30 % Clend OSN —, jako arbitrarni. Chce se vyvarovat mechanického pouZivani
,udebnicovych® pojmu a teorii a klade v&tsi diiraz na konkrétnost a odhalovani vniténich
mechanismi africkych politickych subjektil pri pfekondvani tiZivych podminek, v nichZ se
ocitaji. Autofi svymi argumenty a pfiklady vyvraceji ,,iracionalitu® jednéni nebo ,,chao-
ti¢nost™ africké politické reality.
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Velkym piinosem této knihy budou ziejmé otazky a diskuze, které miZe vyprovokovat.
Vzhledem k mnoZicim se dvaham o ,,pochmurné** budoucnosti afrického kontinentu ne-
1ze ani vyloucit, Ze se stane prikopnikem nového schématu pro vyzkum a studium afric-
ké politiky, i kdyZ ve skute€nosti jeji metodologicka schémata zlstavaji v podstaté ne-
zménéna a kopiruji evoluéni i funkcionalistické tradice afrikanistiky, které pfimo nebo
nepfimo implikuji eurocentricky pohled, Ze Afri¢ané jsou zaostali barbafi pohybujici se
smérem k dynamismu Zépadu pouze s tim rozdilem, Ze jdou ,,oklikou®, kterou si sami té-
mér konspirativné vytvareji.

Kniha neklade dostate¢ny diraz na skutecnost, Ze pro zdarny politicky i ekonomicky
vyvoj Afriky budou je$té dlouho zasadnimi limity nedostate¢né rozvinuté instituciondl-
ni zéklady, vztahujici se k Sirokym $kalam pravnich, politickych a ekonomickych skuteé-
nosti. Proto si myslim, Ze zvolena formulace jen prispéje k posileni mytu o bezcilné pod-
staté africké politiky, ktera inherentné odporuje t€ém aspektim instituciondlniho vyvoje,
které K. Nkrumah oznadil za nutné pro regulaci chovani a jednani lidi v pluralitni spolec¢-
nosti tak, aby zachovévali zakladni etické principy, zaloZené na diistojnosti kazdého jed-
notlivce.*3

V konecné fdzi je méritkem vérohodnosti politiky vidycky jeji obhajitelnost pied spo-
lecnosti, tedy nikoli apriorni shoda uvniti skupin o okamZité prospésnosti nékterych jejich
aktivit. Pokud idélem politiky v Africe je jeji nevyhnutelnd informalizce [Chabal, Daloz,
s. 109], pak je to cesta k jejimu totdlnimu selhdni vici zdkladnimu viastnimu posldni: za-
chovdni politické komunity v zdjmu spolecnych aspiraci, zamérenych na rozvoj a na vse-
strannou prosperitu. Jediné takovéto politické principy vyhovuji podstaté clovéka z hledis-
ka jeho cilii (goals) a prdv (rights) a podle kantovské tradice délaji ¢lovéka raciondlnim
a zasluhujicim distojnosti (dignity). Proto si myslim, Ze idea soustiedujici se na ojediné-
Ly proces mordlniho rozkladu africké politiky musi vyvoldvat nejen pochyby o existenci po-
litické komunity v Africe, bez niZ nelze mluvit o politice v pravém slova smyslu (o politice
zabyvajici se otdzkami organizace spolecnosti v konkrétnim Zivotnim prostoru), ale ani
o existenci takovéhoto clovéka.

Ov8em nedostatky koncepcniho pfistupu nelze pfehliZet jako neskodné opomenuti.
Je skuteCnosti, Ze mnoho afrikanist( stidle nemtiZe piekonat stereotypni pfistup ke své
disciplin€ pravé kvili svym ,,provinciondlnim* intelektudlnim a akademickym kofentim.
BohuZel je to klamny rdmec, v némZ je stéle odmitdn ndzor o nadéasové Africe [Chabal,
Daloz, s. 132], ktery v8ak zéroveii pripousti deterministickou hypotézu o nepovedeném
prerodu Afriky v jakési neurcité autoritafstvi, v némzZ triumfuje sebedestrukéni pfistup v po-
litice, stejné jako moc feti§ismu, kouzla a nésilnickych obfadt [Chabal, Daloz, s. 73-76
a 77-87]. Hleddn{ vyrovnaného pohledu a hodnoceni konkrétniho politického systému
nelze redukovat na otdzky subjektivni interpretace téch jevii, které jsou povaZovdny za nej-
urcité formy sily jako nevyhnutelné, ale zdroveri i jako prospésné. Historie na mnoha pri-
kladech ukazuje, Ze spravedlivé politické instituce vytvdreji spravedlivé spoleinosti, te-
dy nikoli obrdcené. Toto pozndni se viak ke brehiim Afriky dosud dostalo v minimdlni
mife. V takovém prostiedi, kde institucionélni zdroje spravedlnosti jsou vzicné, mohou
instinkty slouZit nejen jako pravidla socidlniho Zivota, ale i ovliviiovat hodnoty, které jsou
ve spolenosti postupné zavadény, jako je smysl pro spravedlnost, kolektivni identita, spo-
lupatii€nost, sdileny svétovy nézor atd.

Je skuteCnosti, Ze zména politického klimatu ve svét& nezmeénila troji cil africkych ze-
mi (dplné dekolonizace, ekonomicky rist a demokracie), které jako jediné mohou byt z-
kladem legitimity jakéhokoli politického sytému a vytvaieji predpoklady pro jeho zdarny
rozvoj. Podle tohoto. paradigmatu existuje mnoho piikladi o africkém politickém, ale
i ekonomickém pierodu, o nichZ se vSak kniha nezmifiuje. Myslim si, Ze hlavni zkougkou
bude, zdali se studie afrikanistiky bude schopna soustfedit na tyto p¥iklady, nebo zdali z{-
stane v zajeti zab&hané tradice marného snaZeni o vysvétleni ,,osudu zapadnich politic-
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kych a instituciondlnich modelt, socidlnich hodnot a viry v africkém prostiedi. Tento zi'ej-
mé obtiZny kol recenzovana kniha nespliuje.
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