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Odpovéd na polemiku
LUCIE KONIGOVA

Jsem velmi pot&Sena, Ze muj &lanek Teorie stdtni suverenity a praxe intervence (uve-
fejn&ny v Casopise Mezindrodni vztahy, 3/2001) vzbudil pozornost a polemickou reakci
Daniela Smihuly.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se v celém textu snaZila zdiraziiovat politiku konverzace
a schopnost, popfipadé moZnost reflexe vlastnich (asto tradi¢nich) interpretaci vSech za-
interesovanych, povaZuji polemickou diskuzi nad tématem statni suverenity a humanitar-
ni intervence za Zidouci a jednozna¢né pozitivni. Pfiznam se, Ze bych velmi uvitala, kdy-
by se podobna diskuze na strankach tohoto &asopisu a v ¢eskych odbornych periodicich
obecné nejen rozproudila, ale rozsifila i o dalsi Géastniky, o dal3i zorné dhly a o dalsi pod-
néty ¢i postiehy. )

Z textu D. Smihuly Stdtna suverenita dnes a v minulosti' je na prvni pohled patrné
(a autor to sam explicitn€ uvadi), Ze jeho argumentace je vedena z pozice tradi¢niho me-
zindrodniho prava. Dal8im velmi dileZitym rozdilem v piistupu k diskutovanému nidmé-
tu je skuteCnost, Ze zatimco moje stat se zabyvala problematikou statni suverenity a hu-
manitarni intervence z hlediska discipliny teorie mezinarodnich vztahd, D. Smihula se
vzhledem ke svému zaméfeni a k plodné publikadni ¢innosti specializujici se na humani-
tarni intervenci soustfedil témé&f vyhradné€ na mezinirodni pravo. Sdm jiZ v dvodu, jako-
by bezd&ky, pfipousti nikoli preskriptivni, nybrZ deskriptivni a konceptualizaéni, ¢astecné
v mnoha ohledech téZ inspirativni charakter teorie mezinirodnich vztahd, proti némuz
stoji mezindrodni pravo jako normativni, preskriptivni a pozitivistickd védecka discipli-
na. Zatimco tedy mezindrodni prdvo si klade za cil kodifikaci urcitého souboru norem
a zaméluje se spife na staticky aspekt mezindrodni scény, teorie mezindrodnich vztahi
zcela logicky daleko intenzivnéji vnimaji a zkoumaji (aCkoli ne pouze!) aktéry svétového
déni a jejich interakci. A za ty mezindrodni pravo povaZuje toliko entity s mezinirodné-
pravni subjektivitou, primédrné staty. TotéZ mijeni je v podstaté reprizovdno i v argumen-
taci o 20. stoleti jako o éfe triumfu narodniho stitu, projevujiciho se nebyvalym narstem
nezavislosti a suverenity. Tuto skuteCnost nikterak nepopirdm, nicméné€ znovu pfipomi-
ndm, Ze jsem pojedndvala predevsim o tendencich a dynamice vyvoje diskutovaného té-
matu a snaZila se struéné nacrtnout olekdvani pro 21. stoleti.

I z dalSi autorovy argumentace je patrné, Ze se soustiedi na tradi¢ni instituce a insti-
tuty a tzv. mezinarodni spolecenstvi pojima v konven¢nim slova smyslu, pfi¢emZ mu
pfisuzuje roli arbitra (na pravidlech jeho angaZma4 i respektovani jeho rozhodnuti by
oviem dotéené strany byly pfedem dohodnuty). Kolega Smihula uvadi, ze ,,ak $tdt pri-
pusti, aby do tohto vztahu radikdlnym sposobom zasahovala ind moc, jednoznacne strd-
ca velkii ¢ast suverenity, “? aniZ by viak zarovefi pfipomenul, Ze tomu v takovych piipa-
dech vétSinou mj. pfedchazi poruSeni zédvazku daného vlastnim ob&aniim, tj. pfekroceni
pravidel doméciho pravniho fadu, da-li se o pravnim 7Fddu v n&kterych piipadech viibec
hovofit.

Sam D. Smihula pFipousti, Ze tradi¢ni koncepce suverenity ,,vidy bola do velkej miery
len teoretickym modelom .3 V souvislosti s rozporem mezi poZadovanym stavem a skute&-
nosti povazuji za velmi piipadnou poznidmku o rozdilu mezi mezinarodnim pravem a teo-
rif stitu a prava a povaZuji za chybu, Ze jsem tuto distinkci v pivodnim textu nepfipome-
nula a nezdiraznila.

Pfizndm se v3ak, Ze n€které autorovy formulace se ponékud zdraham povaZovat za peg-
livé zvdZené a reflektujici dostategny, tolik potfebny odstup. (,, Takmer vietci zdstancovia
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humanitdrnej intervencie si ju v praxi predstavujii tak, Ze prdave USA a iné zdpadné moc-
nosti budii povolané robit poriadok v menSich rozvojovych a postsocialistickych Std-
toch.”)* Stejné tak se obavam, Ze v obecném méfitku je tvrzeni o tom, Ze ,,[8]idr navySe
po dvoch storo¢iach zdpasov je skroteny, demokratizoval sa a obCania vedia ako s nim za-
obchddzat “,’ stale je$té ponékud pausalni, jelikoZ toto 1ze vztahnout toliko na zipadni ze-
mé a predpokladem jsou souladné pohledy spoluZijicich etnik na roli a rozsah statniho cel-
ku, v némZ jsou tyto uspofadény. S tim je nerozdiln€ spojen i problém definice populace
(potazmo aktérdi — domécich i zahrani¢nich), nebot ,,i td najabsolutistickejsia moc muse-
la re3pektovat... {jeji — pozn. aut.] zvyky a viastnosti“.

Nikde rovnéz explicitné ani implicitn€ neuvadim nic, co by svéd¢ilo o chapani meziné-
rodni sféry jako pole, kde se v roce 1648 ,, sformovali suverénne nezdvislé stdty (tento stav
trvd aZ do teraz) a Ze na prelome 20. a 21. storo¢ia sme si povedali, Ze odteraz ich suve-
renitu budeme naruSovat v mene ludskych prav“.” A model kulegnikovych kouli uvadim
jako pfiklad ilustrace a vizualizace vnimani zastanct tradi¢nich/mocenskych koncepci teo-
rie mezindrodnich vztahd.

Ve své stati rovnéZz netvrdim, Ze humanitdrni intervence je vynéalezem konce 20. stole-
ti. (Zaznamenavam pouze zintenzivnénou praxi a diskuzi. Ilustraci posunu je podle mého
ndzoru i kolegou Smihulou konstatovan4 stale &ast&j3i absence procedurdlnich spousté¢a
mechanismu sankci. Pravé v souvislosti s tim se totiZ ozyvaji hlasy tdZici se, zda nepiicha-
zi Cas postupné tuto do jisté miry pokryteckou praxi opustit Gpravou jejiho teoretického,
respektive normativniho zazemi.) D. Smihulou zmifiované rozd&leni Afriky bych spise
neZ za sérii humanitdrnich intervenci povaZovala za vicesloZkovy, komplexni proces de-
kolonializace s dirazem na lidska prava jako na soulast svétové uznavaného souboru pod-
minek fungovéani demokratické spole¢nosti (zapadniho typu).

Své tvrzeni o novosti fenoménu moderniho pojeti svrchovanosti, zakladajici se na roz-
déleni mezi sférou domdci a mezinarodni (16. stoleti), bych opét vzhledem k argumentaci
z pozice teorie mezindrodnich vztaht zasadila do kontextu déjin politické filozofie a pfi-
pomnéla, Ze ackoli se sféra doméci a cizi rozliSovaly jiZ v Byzantské fisi a v antické polis,
nebylo o tom v onéch dobéch napsano zadné rozsahlé ¢i soubornéjsi pojednani (viz muj
odkaz na zkoumdani kdnonu védéni a interpretaci). Stejn€ tak nendrokuji, aby na svété
existovaly rozdilné definice lidskych prav (pfi¢emz divody pro vznik jakési kompro-
misni definice jsou ryze praktické, tj. divody vzdjemného souZiti — bliZe viz napt. The
Economist, 18 July 2001).

S vdé&nosti a s omluvou naopak pfijimam upresnéni tykajici se Charty OSN. Spravnou
poznamkou je rovnéZ poukaz na to, Ze , [clielom BR OSN ani nie je ochrana ludskych
prdv, ale medzindrodného mieru a bezpecnosti“,® s tim, Ze tyto dv& aktivity jsou oviem
velmi dzce propojeny, a dokonce jedna podminuje druhou. Jednoznaéné pfinosny je dile
komentdi Daniela Smihuly ke stanovisktim Pierra Hassnera, jehoZ nézory se mi bohuzel
nepostéstilo slySet v upfesnéné ¢i konkretizované podobé, nikoli pouze jako soudést Sirsi-
ho a obecnéj§iho pojednéni o tématu humanitarni intervence. Pokldddm za dileZité a pod-
nétné zasadit vZdy takovato hlediska do néleZitého kontextu a pokusit se je upfesnit. D&-
kuji rovnéZ za pfipadnou poznamku k citaci kritérii opraviiujicich k humanitarni intervenci
zpracovand analytiky Casopisu The Economist. Poukazuje tak na onen paléivy problém
klasifikace jednotlivych lidskych prav (viz mnou pojednany oddil v textu uvefejnéném
v Casopise Mezinarodni vztahy, 3/2001), jakoZ i obsahu, respektive kompletnosti pojmu
sebeurceni €i spiSe prava na sebeurceni.

Za pfinejmenSim siln€ spornou pokladdm v3ak formulaci o tom, Ze zapadni civilizace
»bola najvyspelejsia; a tak podobne ako plno inych veci sa museli prvykrdt objavit prdve
tam“® (pfipomefime si jen napf. starou Cinu), coZ se miiZe snadno jevit jako (zcela zby-
te¢né) zradna myslenka.

Jestlize mi Daniel Smihula vytykd, Ze jsem ,, nepodala dostatoéne jasné vysvetlenie,
abylch)] zdévodnila, Ze prdve v sicasnosti musime kvoli nemu upustit od zmienej teore-
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tickej koncepcie suverenity“,'0 dovolim si zopakovat, Ze naznaCeny rozpor mezi teore-
tickou piedstavou o suverenité a realitou je sice na mezinarodni scéné pfitomen téméf
pét stoleti, nicméné& teprve na konci 20. stoleti se tato otdzka stala pfedmétem tak Siro-
ké, intenzivni a do té doby nebyvalé diskuze, jeZ tu piedtim neprobihala. Dal§im divo-
dem je soucasny charakter globalizace, kterd je jen jinou formou pokracujiciho vyvoje
svétového usporadéni a socialné-ekonomickych procest. Pfizndm se, Ze jsem rozhodné
daleka pokouset se nadrtnout ,, novy svetovy poriadek“.!! Pominu-1i fakt, Ze to nebylo
Géelem zmiflované stati, dovolim si poznamenat, 7Ze jde o nesmirné komplexni zaleZi-
tost, na niZ autor¢ina erudice ani sebevédomi pfi byt i jen minimélni sebekritice mo-
mentalné nepostacuje.

V zévéru polemické odpovédi D. Smihuly se op&t objevuje zbyte&n& nesebereflektiv-
ni argument (,, Ved' ak si kaZdd kultira, kaZdd krajina moZe urcovat viastny Standard
ludskych prdv, aké md ktokolvek privo jej vaucovat svoju predstavu o ludskych prd-
vach.... “),'? implikujici n&co, co v mém pojednéni zcela chybi. Podle mého nézoru jde
o uréitou (a u tohoto tématu jist€ nepotfebnou) polarizaci, kterou lze zaznamenat i v ost-
1é opozici zminéného tradiéniho prava, jehoZ zastincem Daniel Smihula je. Ob4vam se,
Ze na tomto misté se také nejzretelnéji projevuje skutenost, Ze autor pomiji mnou nazna-
¢enou a zdiraziiovanou nutnost dialogu a viibec nekomentuje (pokud registruje a reflek-
tuje) pro stat zcela klicovy aspekt politiky konverzace.

Na zavér chei proto zopakovat, Ze mi jde o parametry ¢i konstitutivni prvky stitni su-
verenity, nikoli o pausalni odsudek suverenity jako mezinarodnépravniho pojmu. Neod-
pustim si tak op&t odkazat na zavér svého ¢lanku, upozoriujici na to, Ze v souvislosti s ros-
toucim rizikem ,,oteviené rozepre, nesouhlasu a ndsilného konfliktu, je nutné opustit fikci
dosaZeni skutecného konsenzu a (kompromisné) pFijmout kompromis jako v mnohém na-
léhavejsi a uZitecnéjsi vysledek konverzace. Tim se vracim k postuldtu studia diskurzu
o0 suverenité, potaZmo intervenci, nikoli suverenity a intervence jako a priori definicnich
kategorii, studia konverzace politickych subjektii a teoretikii ovlivnénych kdnonem tradice
a viastnimi védomymi i nevédomymi projekcemi. Naprosto nezbytnd je pfitom pluralita
slovnikii, respekt ke kulturni diverzité, otevienost prdava zméndm a schopnost mezindrod-
niho spolecenstvi poucit se z vyvoje a z viastnich chyb. Je tfeba si uvédomit, Ze jakdkoli
politika konverzace na mezindrodni scéné musi vychdzet z principit politiky konverzace
jednotlivych politickych subjekti... 13

Vyse uvedeny zavér navic zfejm& nejvymluvnéji ilustruje rozdilnost zornych dhld
D. Smihuly jako tradicionalisty a mne jako autorky pfinaSejici pohled ovlivnény postmo-
dernimi koncepcemi a konstruktivismem; pfedevsim ale dokresluje skute¢nost, Ze zatim-
co kolega Smihula se ve svém zaujeti praxi humanitarni intervence soustiedil vyhradné na
sféru mezindrodniho prdva, Gielem mé stati — jak jsem ostatné uvedla — bylo poukazat na
tendence v souasném Vvyvoji teorii mezindrodnich vztahii, tedy oboru vyrazné interdis-
ciplindrng&jiho. Na rozdil od D. Smihuly jsem skutecn& ptesvéd&ena o tom, Ze tzv. vest-
falsky systém modernich stdtt podléhd vyrazné erozi (ackoli toto téma by si zaslouZilo da-
leko delsi a hlubS$i diskuzi, v niZ rovnéZ v Ceské védecké komunité doufim — viz
analyticko-kritickd a publika¢ni innost P. Druldka). U svrchované moci jde totiz vzdy
o miruw/rozsah kontroly nad vlastnim obyvatelstvem, pfi¢emZ ovéem v dne&ni dobg& fada
vlivnych €lenti populace neni ostfe &i jednozna&né teritoridlng vymezena (a v jistém slo-
va smyslu omezena).

! Smihula, Daniel: Sttna suverenita dnes a v minulosti. Mezindrodni vztahy, roénik 36, rok 2001, &islo 4,
s. 81-88.

2 Tamtéz, s. 81.

3 Tamtéz, s. 82.

4 Tamtéz, s. 82.

3 Tamtéz, s. 82.

6 Tamté¥, s. 83.

MEZINARODNI VZTAHY 4/2001 91




DISKUZE: ODPOVED NA POLEMIKU

7 TamtéZ, s. 84.
8 TamtéZ, s. 84.
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