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Statna suverenita dnes
a v minulosti

DANIEL SMIHULA

Clanok L. Kénigovej Teorie stdtni suverenity a praxe intervence' je nesmierne zaujima-
vy a podnetny prispevok. Autorka v fiom chce dokazat, Ze: ,, Stdtni suverenita a intervence
Jsou pFedevSim socidlnimi, historicky podminénymi konstrukty... tradi¢ni koncepce stdtni

suverenity je neudrZitelnd a v dnesnim svété stdle obtiznéji realizovatelnd. “> Mnohé z to-
ho je pravda, aviak neméZem sa zdrZat, aby som nenapisal k tomu niekolko poznamok.

SUVERENITA V MEDZINARODNOM PRAVE

Je moZné, Ze pre te6riu medzinarodnych vztahov je $titna suverenita nieco vagnejsie,
nieco &o podlieha stalym zmenam a redefiniciam, no pre medzinirodné pravo je titna su-
verenita zédkladnym pojmom. Jej prostrednictvom definuje svoje zdkladné subjekty. Ak by
Staty prestali byt suverénnymi, zrejme by sa narusSila aj koncepcia vylucnosti §titov ako
subjektov medzinarodného prava a nasledne by stratilo vyznam i medzinirodné pravo ako
také. To totiZ v prvom rade upravuje vztahy medzi tymito subjektami (§tatmi), o ktorych
sa predpoklad4, Ze nepodliehaji Ziadnej inej vy$Sej moci.> Medzinarodné pravo (aspofi
medzindrodné pravo dnes platné) sa snaZzi nastolit isty siibor noriem, hovori o skuto€nos-
ti, akd by mala byt. Teéria medzinarodnych vzfahov sa snaZi zachytit skutocnost, aka reél-
ne je. To znamen4, Ze ak prévo si oby&ajne dost nekompromisne zaklada na respektovani
suverenity Statov a ich rovnosti, teoretici medzindrodnych vztahov pochopitelne tvrdia, Ze
miera skutocne samostatného vykonu tejto suverenity je v pripade mnohych Statov velmi
mald a Ze ich suverenita je len iluzérna.

Samotna definicia suverenity istotne podlieha dobovym potrebam, av§ak vZdy ide o cha-
rakteristiku takej moci, ktord nikomu nepodlieha a na danom tzemi mé vyluény monopol
na vykon spravy a tzv. legélneho nésilia.* Pravda, sii aj dvahy, podla ktorych nemozno po-
sudzovat §tatnu suverenitu oddelene od oblasti zverenych §tatnej moci na vykon spravy.
Dnes uZ nehovorime o tzv. absoliitnej suverenite.’ Teda konkrétna §titna moc je tym naj-
vyS$§im panom, najvys$§im rozhodcom, len v uzSom spektre zverenych zaleZitosti ako napr.
obrana, ale nie napr. naboZenstvo &i rodinny Zivot.% Potom moZe byt suverenita (z hladis-
ka Statovedy; v medzinarodnom prave mdZe byt len jeden suverén) teoreticky delend med-
zi ,,politické narody* federacie a jej jednotlivych ¢lenskych Statov a teoreticky na tomto za-
klade moZno dospiet aj k nazoru, Ze takéto rozdelenie je moZné aj medzi §titom a napr.
medzindrodnym spologenstvom. Stat by zodpovedal za ekonomiku, vnitornd spravu a pod.,
zatial o ,,suverénom* v oblasti ochrany Iudskych prav ma byt SirSie medzinarodné spolo-
Censtvo, OSN ¢&i nejaka ind medzinarodné organizacia. Avsak toto je vizia globélneho §ta-
tu. Ved' ako inak by sme mohli nazvat organizéciu, odoberajicu dne$nym Statom tak velkd
Cast suverenity (Tudské prava hovoria o vztahu medzi §tatom a jeho ob&anmi; ak 3tat pri-
pusti, aby do tohto vztahu radikidlnym spdsobom zasahovala ind moc, jednozna&ne straca
velki Cast suverenity), a ktora by dokonca proti §titom mohla podnikat policajné akcie
(humanitérna intervencia)?

VNUTORNA A VONKAJSIA SUVERENITA

Pri diskusii o suverenite treba si uvedomit aj isté rozdiely medzi medzinarodnym pra-
vom (ako vednym odborom) a teériou $tatu a prava. Medzinirodné pravo hovori o suve-
renite Stitov a zaoberd sa len suverenitou relevantnou z hfadiska medzinirodného prava
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(zjednodugene vonkajSou). Statoveda sa skor snaZi ndjst skutodny zdroj tejto suverenity —
redlny alebo fiktivny subjekt, v mene ktorého sa vladne. Preto hovorime o suverenite Tu-
du, o suverenite osvieteneckého absolutistického panovnika v $tyle Ludovita XIV. a o su-
verenite parlamentu v britskom pripade.

Tradi¢n koncepcia suverenity nie je obtiaZne realizovatelnd len v dneSnom svete. Ta
totiZ vZdy bola do velkej miery len teoretickym modelom! V podstate aj v minulosti sa
tykala len velmoci a aj o tom mozno pochybovat.” Malé a zaostalé §taty (Kolumbia, Srb-
sko, Turecko a pod.) boli Easto velmi brutdlne znésiliované. Africkym a 4zijskym Statnym
ttvarom sa az do konca 19. storodia ani neprizndval charakter Statu...

Tieto zasahy do suverenity sa velmi Casto vysvetlovali v zmysle humanitarnej interven-
cie (boj proti otroctvu, ochrana niboZenskych mensin a pod.). A ani dnes nikto nepoZadu-
je, aby sa humanitarne intervencie podnikali napr. proti USA, ich najvernej$im spojencom
alebo inym jadrovym mocnostiam. Takmer vetci zdstancovia humanitarnej intervencie si
ju v praxi predstavuji tak, Ze prave USA a iné zdpadné mocnosti budid povolané robit po-
riadok v mensich rozvojovych a postsocialistickych §tatoch.®

Ti, ¢o hovoria, Ze suverenita a koncepcia narodného (v prdvnom, nie etmckom chépa-
ni) stratili na vyzname, pretoZe sme zaplaveni mnoZstvom malych Stdtov, ktorych skuto¢-
na nezavislost je len Ciastodn4, si neuvedomuju, Ze nie tak dévno tieto krajiny nemali
vbbec Ziadnu nezdvislost. Boli v kolonidlnom &i imperidlnom podrugi. Preto ini autori®
hlasaja skor myslienku, Ze v 20. storo¢i sa miera nezavislosti a suverenity skor zdv1hla
a narodny §tat sldvil svoj triumf.

HISTORICKY VYVOJ VNUTORNEJ SUVERENITY

Suverenita $tatu (najmi vniitornd) bola i riefenim sporu o najvy$$iu moc na danom
tzemi. Jednoznacne urcila, kto je najvy$8im panom a koho slovo je posledné. S jej po-
mocou sa prekonal stav feudélnej roztrieStenosti a vzajomného prelinania sa moci §tatu
(panovnika, koruny), polonezavislych feuddlov, cirkvi, réznych profesnych a stavov-
skych zdruZeni, ktory viedol k ustaviénym sporom a nésilnostiam.!® Preto ti, ktori vitaju
rozdrobovanie §tatnej suverenity (nie v zmysle absoliitnej despécie $ttu, ale prave tej
zmienenej najvyssej legdlnej autority) a ndstup novych neStitnych subjektov, m6zu byt
trpko sklamani. Istymi dstupkami $tatu z niekdajSich pozicii (i v mene obmedzenia §tét-
nej moci ludskymi prdvami a nutnostou zachovavat zdkonnost) skuto¢ne vznikol priestor
pre novych hragov, pre nové subjekty.!’ Nie vetky tieto subjekty st viak vitané. Napr.
v demokratickych §tatoch, kde zlo€incov nenardZajui na k6l spolu s celou rodinou, sa vy-
ostril problém organizovaného zloinu. Je totiZ samozrejmé, Ze ak sa §tat dobrovolne
obmedzil v pouzivani prostriedkov pri presadzovani svojho privneho systému, mdZe ta-
hat za krat$i koniec v stiboji s organizaciou, ktord nema Ziadne zébrany pri presadzova-
ni vlastnych zadujmov.!2 A subjekty tzv. ob&ianskej spolo&nosti moZu redlne fungovat len
za nevysloveného predpokladu silnej $tatnej moci zabezpecujicej bezpe&nost, pravny
poriadok a jeho vyniititelnost.!? Stat navySe po dvoch storoiach zépasov je skroteny, de-
mokratizoval sa a obCania vedia ako s nim zaobchadzat. Demokratickej mafie a nadna-
rodnej spolo€nosti niet.

VONKAJSIA SUVERENITA AKO TEORETICKA KONSTRUKCIA

Autorka ma pravdu, Ze v minulosti a nakoniec aj dnes sa skutoéné nezavislost ¢i redlna
schopnost Statov vykonavat vlastnd suverenitu 1ifi, to je v8ak opis faktického stavu, s kto-
rym treba ratat, medzindrodné pravo tento fakt plne uzniva,'# no ni¢ to nemeni na teore-
tickej koncepcii suverenity. Aj tzv. satelitné 3taty sa oficidlne povazovali za §taty suverén-
ne. Ich obmedzenia boli vysledkom faktického (a neZelaného) stavu. Ak je pravna norma
porusovand, neznamend to, Ze musi prestat platit. Rovnost §titov je sice jedna zo zaklad-
nych téz medzinirodného préva, no v kazdej u€ebnici sa mozno doditat, Ze sa to netyka
skuto¢ného postavenia Stitov v praktickej politike.
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Suverenita mnohych §tatov bola v minulosti brutélne porusena, ale presne tak isto bolo
okradnutych, podvedenych a zavrazdenych mnoZstvo ludi, ale nikto nebude preto tvrdit,
Ze tieto trestné ¢iny treba vyskrtnit z trestnych zakonnikov. Prave delenie Polska je jed-
nym z takychto prikladov, a preto ho mnohé Staty dlho nechceli uznat (Turecko, Francuz-
sko). Celkovo to v Eurépe 18. storo¢ia vyvolalo velké znechutenie.!® Delenie Polska je
mimochodom aj ukaZkou toho, ako sa archaicky §tit bez skutoCnej vniitornej suverenity
stal obetou svojich modernejsich a centralizovanejsich susedov.

REALNE OBMEDZENIA VNUTORNE]J SUVERENITY

Definicia suverenity bola vZdy poddvand v akejsi kryStalovej podobe; §tét je vtedy su-
verénny, pokial drZi najvy§§iu moc a je tiplne nezévisly na komkolvek vo svojej vniitor-
nej a zahranicnej politike. Toto bola a je vZdy len tedria. Nie€o ako priklad z mechaniky
zo stredoskolskej u&ebnice fyziky, pri ktorom sa pri opise pohybu telies abstrahuje od od-
poru vzduchu, trenia a inych sil ako gravitaénej sily, ktord povodne vymrstila teleso do
priestoru. V praktickom Zivote i ta najabsolutistickej$ia moc musela reSpektovat mnoZstvo
fenoménov — prinajmen¥om zvyky a vlastnosti populacie. Tu§im, Montesquieu napisal, Ze
perzsky kral ma nad svojimi poddanymi absoliitnu moc, av§ak neméZe ich printtit pit vi-
no...}¢ V mnohych zmluvnych koncepciach §tétu je navySe jeho moc a tym padom i suve-
renita vtlatend do istého zidZeného rdmca aktivit. V modernych $tatoch st napr. otdzky pri-
rodnych vied, ndboZenskych dogiem, Casto aj moralky a rodinného Zivota a pod. vnimané
ako stojace mimo Stitnej autority.

Kvoli tomu, Ze doktrina o absoliitnej suverenite a nezévislosti bola vzdy skér pravnou
fikciou neZ opisom reality, nedoslo nikdy k tiplnej medzinarodnej anarchii, ako sa obava
autorka. (,, Doktrina stdtni suverenity tak paradoxné vede k teorii mezindrodni anarchie;
mys$lenka svrchované autority v rdmci urcitého stdtu logicky popird existenci Cehokoli nad
stdtni suverenitou. “)"" Stity prinajmen$om vZdy medzi sebou vstupovali do zmluvnych
zaviazkov, ktoré obmedzovali nezavislost ich konania v budiicnosti. Z hladiska prava sa
takéto Staty vSak nevzdavali svojej suverenity, len jej vykonu v urditej oblasti, a dokon-
ca naopak, prave v schopnosti vstupovat do takychto zdvidzkov sa Casto videlo skutoéné
naplnenie vlastnej suverenity!!8

PROBLEM INTERVENCIE

Intervencia zo zahraniCia je samozrejme porufenim suverenity Statu. Medzindrodné
pravo ju fakticky od 17. storo€ia chape ako neZiadiici jav napriek k tomu, Ze k nej dochéd-
zalo pomerne Casto. Problém intervencie v medzindrodnych vztahoch vznikol v 16. storo-
¢i hned po sformovani predstavy o suverénnom §tite ako o Zelanom stave usporiadania
spolo¢nosti a medzindrodnych vztahov. Objavovali sa rozne dévody, pre¢o mdZe byt po-
ruSend, ak sa ma naplnit nejakd ,,vysSia spravodlivost* — dynastické, ndboZenské, huma-
nitné, princip legitimity (Svité aliancia), rozne koncepcie Zivotnych zdujmov a pod.!? Ne-
hovorim tu o vyslovenych agresidch a anexidch vedenych Cisto s cielom rozgirit vlastné
tizemie, a ktoré sa ni inak nezdévodiiovali (napr. vpad Fridricha II. do Sliezska).

Humanitn intervencia ani nie je vynalez konca 20. storo¢ia. Celé kolonialne rozde-
lenie Afriky bolo v podstate povazované za nevyhnutny krok k odstraneniu otrokérstva,
barbarstva, chor6b a pod. Nie je ani pravda, Ze neexistuje teoretickd definicia humani-
tarnej intervencie. Je to vojensky zésah intervenujiceho $titu na tizemi druhého $tatu
s cielom ochranit Zivoty a Iudské préva osbb, ktoré sa na tomto tizemi nachadzaju a kto-
ré nie su prislu¥nikmi intervenujiceho §tatu.20 Nie som ani presved&eny, Ze naozaj do-
chadza k prekonaniu tzv. vestfilskeho systému modernych §titov, ako uvadza autorka.
Eurépa sa zjednocuje, ale to je prave dosledok toho, Ze sa vestfalsky systém rozsiril do
celého sveta a Ze eurdpske Staty zrazu zadali pocitovat svoju malost. Zjednotena Euro-
pa mdZe pokojne hrat iilohu ,,vestfilskeho hrdca* v globdlnom svete voli USA, Rusku,
Cine a pod.
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POKUS O ZVYRAZNENIE POSTAVENIA JEDNOTLIVCA
V MEDZINARODNOM PRAVE

Lucie Kénigova pise, Ze v blizkej buddcnosti ,, naskytne se moZnost nejen redefinice su-
verenity, ale predevsim z toho vyplyvajici zmény mezindrodniho prdva, kterou si dneSni
postvestfdlské uspofdddni (zdiraziujici primdrnost lidskych prdv a suverenitu jedince)
a zkuSenosti 7 humanitdrnich intervenci vyZaduji“.?!

Avsak ak by medzinarodné pravo malo zd6raziiovat suverenitu jednotlivca a jeho Tudské
préva, prestalo by byt medzinarodnym pravom. Jednotlivec bol v tradiénom medzinarod-
nom préve maximalne objektom ochrany. Vyraznejie postavenie ziskal v oblasti ludskych
prav,22 av§ak hovorit o suverenite jedinca je v medzindrodnom prave trocha neprimerané.
(Pravda, pokial nie sme absolutistickymi panovnikmi...) Cokolvek iné nie je reformou
medzinérodného préva, ale navrhom na nové svetové politické usporiadanie, €o treba po-
vedat otvorene.

Moderné poiiatie zvrchovanosti postavené na rozdiele medzi sférou domacou a medzi-
narodnou skutoéne — ako uvadza autorka —~ ma pdvod v 16. storoci. Rozhodne by som v§ak
na rozdiel od nej nepouZil formuléciu, Ze ide o pomerne novy fenomén. Tych pitsto ro-
kov pokryva vpodstate celé obdobie §titovedy ako vednej discipliny, ak si odmyslime zo-
pér stredovekych autorov. Predchadzajice mocenské dtvary boli navySe vnimané ako st-
kromny majetok panovnika &i dynastie, verejni sprava sa prepletala so sikromnou,?
vietci panovnici krestanskej Eurdpy boli teoreticky poddani cisara a papeZa atd. V trocha
modernejSich $tatoch (napr. v Byzantskej risi), tam, kde bola sformovan4 stila byrokracia
a armada i predstava o nezavislosti, a dokonca vynimo¢nosti vlastného §tétu, ktory sa ne-
vnimal ¢isto len ako sikromny majetok panovnika, sa medzi domacou a zahraniénou po-
litikou rozliSovalo. To isté platilo pre antické polis. V rimskej ri§i doslo k istému zotrietiu
rozdielu, &i skdr atrofovaniu zahrani¢nej politiky, lebo tato ri$a nemalo s vynimkou Part-
hov a neskér PerZanov vo svojom okoli primeranych partnerov.

CIELE MEDZINARODNEHO PRAVA

Hlavnym cielom medzinarodného prava je dodnes chranit suverenitu $titov ako svojich
zékladnych jednotiek. Autorkou viackrat spomenuté prirovnanie vestfalskych Statov k bi-
liardovym guliam treba chépat ako teoreticky model. V realite to tak nikdy nefungovalo.
A od 17. storocia euro-americka civilizacia zaZila aj obdobia tvrdého intervencionizmu.
Dejiny medzindrodnych vztahov preto nemoZno chépaf tak, Ze v roku 1648 sa sformova-
li suverénne nezavislé Staty (tento stav trvé aZ do teraz) a Ze na prelome 20. a 21. storodia
sme si povedali, Ze odteraz ich suverenitu budeme naruSovat v mene Iudskych prav.

Charta OSN vbec nevyhlasuje, Ze jedinou vynimkou zo vieobecného zékazu pouZitia
sily je spolo¢ny zdujem ¢&lenskych krajin. (Tak to uvadza autorka: , Na spolecny zdjem se
totiZ odvoldvd Charta OSN, kterd prohlasuje, Ze nesmi byt uZito ozbrojené sily s vyjimkou
situaci, kde je v sdzce spoleény zdjem &lenskych stdti.“?*) Charta OSN presne definuje si-
tudcie, kedy je toto pouZzitie sily dovolené. Je to sebaobrana napadnutého $tatu, respekti-
ve pomoc jeho spojencov a pripad, ked Bezpeénostna rada OSN (BR OSN) dospeje k na-
zoru, Ze je poruSend zasada nepouZitia sily v medzinarodnych vztahoch, a zaviaze &lenov
OSN podniknit ozbrojeny zisah proti agresorovi. Spolo¢ny zaujem tu samozrejme je a je
to spolo¢ny zdujem medzinirodného spolodenstva na ochranu suverenity a nezavislosti
kazdého S§tatu... Cielom BR OSN ani nie je ochrana ludskych prav, ale medzinirodného
mieru a bezpe¢nosti.

KULTURNO-CIVILIZACNE PODHUBIE LUDSKYCH PRAV

S ludskymi pravami a ich univerzalizmom je naozaj problém, autorka ho do velkej mie-
ry spravne vystihla: ,, Tato univerzalizace vyplyvd z tradice a étosu zdpadniho — lépe Fe-
Ceno — euroatlantického civilizacniho okruhu...“? Predstava o ludskych pravach, ako je
vyjadrend v medzindrodnych dokumentoch, skutoéne vznikla v rdmci tzv. zapadnej civi-
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lizicie. Ale tu vznikla i modern fyzika, technika, trhova ekonomika, moderny 3tét, nacio-
nalizmus, pracka a televizor. A predsa si nasli cestu do vSetkych starych kultirnych ob-
lasti. Otazka preto stoji aj tak: Su Iudské prava gisto zapadnymi hodnotami, alebo vznik-
li v ramci zapadnej civilizicie iba preto, Ze bola najvyspelejsia, a tak podobne ako plno
inych veci sa museli prvykrat objavit prave tam? Napriklad poiatky filozofie s neroz-
lu¢ne spojené s antickym Gréckom. A nikto predsa netvrdi, Ze sa iné narody nemdZu ve-
novat tejto krasnej discipline. Av8ak bolo by absurdné, keby niekto chcel byt slovenskym,
americkym ¢i malga$skym Platonom. Tento pan uZ raz Zil a napisal, o napisal. A napisal
to po grécky. Taky bol historicky vyvoj filozofie.

Rovnako by bolo nekoncepéné sihlasit s tym, aby na svete existovali rozdielne defini-
cie Tudskych préav (napr. nejaké regionélne islamské ¢i konfucidnske). Aké by napr. bolo
postavenie Eurépana v Cine a napr. moslima vo Francizsku? Ako by spolu mohli Zit lu-
dia s rozdielnym statusom ludskych prav a zaroveii by sme chceli uchovat demokraciu,
ob¢iansku spolo¢nost, moZnost vzajomnych manZelstiev a pod.? A ak by sme ludské pra-
va vzfahovali na tizemie, ako by bolo potom mozZné, Ze napr. niektory eurdpsky §tat by po-
vaZoval kaZzdého Cifiana za vhodného mat plni ,,zapadni* Skalu ludskych prav, zatial &o
doma by ich mal zna¢ne okresané? Takyto stav by viedol k nestabilite, ku konfliktom
a k zadrap¢ivym otdzkam.

Mimochodom, to, Ze sa medzinirodné spoloenstvo mdZe dnes venovat otdzke lud-
skych préav viac ako v minulosti, je prave désledkom uspechu medzinarodného spolocen-
stva a OSN pri presadzovani zasady nepouZitia sily v medzindrodnych vztahoch. Tam, kde
sa bojuje, taZko moZno hovorit o zabezpe€eni ludskych prav. Znovuzavedenie instititu hu-
manitarnej intervencie by mohlo opétovne rozputat $pirdlu vojnovych konfliktov, podo-
zrievania a zbrojenia. Z toho istého dévodu doslo aj k relativnemu narastu vnitro$tatnych
obéianskych vojen v porovnani s vojnami medzi §tatmi, ktoré su dnes naozaj zriedkavé.

HUMANITARNA INTERVENCIA

Nie st ani jasné podmienky uskuto¢nenia humanitarnych intervencif a ani to, kto o nich
bude rozhodovat a kto ich bude realizovat. Samotna autorka uvédza nutnost kombinacie
viacerych faktorov na to, aby takato intervencia bola podniknuta (priliv uteGencov, medial-
ny zdujem, pokracujiica nekooperativnost diktatorov, nedcinné iné prostriedky a nétlak).
Avsak to znamen4, Ze otdzka poruSenia ludskych prav bude len jednou z viacerych fakto-
rov! A velmi rychlo mdZe byt povazovani len za faktor okrajovy!

Autorka citovala Pierra Hassnera z CERI, podla ktorého je medzinirodna intervencia
legitimna: ,,... v pFipadech agrese proti mezindrodné uzndvanému stdtu... v pripadech
agrese stdtu proti viastnim obcaniim... a v pFipadech, v nich? zhrouceni zdkona a pordd-
ku vede k anarchii...“? P. Hassner pojem medzinarodna intervencia nema rad, pretoZe
spédjat vojnu s pojmom humanita sa mu zda nevhodné. Hovori skor neutrdlnejSie o inter-
vencii bez privlastkov. Podla neho o takejto intervencii moZno uvaZovat len vtedy, ak sa
dé rozumne predpokladat, Ze zachrani viac ludskych Zivotov, ako zniéi. Takyto pohlad
postiva humanitdrnu intervenciu do kategérie preciznych, presnych, takmer chirurgic-
kych operacii, ktoré sa nestand nejakym iiplne v§eobecnym javom v medzinirodnych
vztahoch. Ziroven vsak, kedZe pripusta moZnost volby, &i intervenciu podniknit alebo
nie, zavadza do toho vSetkého aspekt praktickej politiky, pri ktorom sa samotny fakt po-
rusenia ludskych prav mdZe stat okrajovym.??

Podobne, ak autorka cituje The Economist z januéra 2001, podla ktorého jednym z ddvo-
dov na zahrani¢ny zasah méZe byt aj poruSenie prava mensinového niroda na sebaurenie,
tak to uZ nemoZno hovorit o klasickej humanitirnej intervencii vedenej s cielom ochranit
najzékladnejSie lTudské prava jednotlivcov. Pokus o realiziciu sebaurdovacieho prava je
vidy pokusom o realizdciu vlastného politického nacionalizmu. A to uZ je vZdy problém
na zvaZenie. Deklar4cia zdsad medzindrodného prava, tykajica sa priatelskych vztahov
a spoluprice medzi §titmi v silade s Chartou OSN, sice teoreticky umoZiiuje podrobe-
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nému narodu doZadovat sa pri svojom oslobodzovacom zépase pomoci od inych $titov
a dostat ju, aviak dalSie zdsady medzindrodného prava (nezasahovanie do vnitornych ve-
ci, nepouZitie sily, nedotknutelnost hranic a pod.) tomuto prakticky brédnia. Definicia agre-
sie z roku 1974 by poskytnutie takejto pomoci mohla kvalifikovat napr. ako podporu pro-
tiStatnych band. Nedoglo ani k zhode medzi teoretikmi, kedy moZno povaZovat nejaki
komunitu za ndrod s pravom na sebaurcenie a kedy nie...

HUMANITARNA INTERVENCIA A MEDZINARODNE PRAVO
Pochybovat o nejakej norme skutolne neznamend spochybiiovat pravo ako systém

(spravne poznamendva Lucie Kénigovéd v zédvere ¢lanku), av§ak nesmie ist o takd zdklad-

nt normu, ako je reSpektovanie nezévislosti a zvrchovanosti §tatov v medzinarodnom pra-

ve, ktord je pre medzindrodné pravo klticova.

Ak autorka spomina moZnost zavedenia humanitarnej intervencie do medzinarodného
prava prostrednictvom medzindrodnopravnej oby¢aje, tak treba mat na pamiti, Ze od roku
1919 bola tendencia v medzindrodnom prave skor opacnd; za hlavny pramefi vSeobecné-
ho medzinarodného préva sa Eoraz viac povaZuje pisomnd mnohostrannd zmluva. Sticasné
platné medzindrodné pravo nepovaZuje humanitirnu intervenciu za legitimny pravny in-
§titat. Takmer jednoznaéne by ju kvalifikovalo ako agresiu. Stat, ktory ju podnik4, sa vy-
stavuje nebezpecenstvu sankcii medzinarodného spolocenstva. St len dve moznosti, kedy
sa takyto Stat mdZe vyhnit sankcidm:

1) Jeho zdsah skuto¢ne dramaticky zlepsil situdciu na danom tzemi, ktora bola predtym
skutolne katastrofickd, a tak medzinarodné spoloCenstvo akesi mlcky akceptuje takyto
zésah, ak prospech z ndpravy humanitarnej situdcie vyrazne prevazi Skody spdsobené
celému medzindrodnému spoloCenstvu porusenim medzinarodného prava. TotiZ usta-
novenia medzinirodného prava (vratane sankcii) sa naplnia len vtedy, ked je dostatoc-
né vola ¢lenov medzindrodného spoloenstva ich naplnit. Ak absentuje, mechanizmus
sankcii sa nespusti. Stitom sa samozrejme prili§ neodporica skisat, ¢o medzindrodné
spoloenstvo strpi a ¢o nie...

2) Druhou moZnostou je situécia, ak medzinirodné pravo (vritane zakazu poruSovania su-
verenity a pouZivania nésilia v medzinarodnych vztahoch) poru$i svetova supervelmoc
(napr. USA). Vtedy sa samozrejme bude registrovat poruSenie prava, mozno bude pri-
tomnd i vola k potrestaniu vinnika, avSak nebude tu pritomnd skuto€nd redlna sila,
schopna vinnika prindtit znésat dosledky svojho protipravneho konania. Respektive,
svet by riskoval globélnu jadrovi vojnu...

Je prirodzené, Ze ak vlastny §tat jednotlivcovi upiera jeho zdkladné prava, je ochotny
prijat ndpravu aj zo zahranicia (,,... nelze se divit, Ze suverenitu svého stdtu nebudou tito
obcané povaZovat za primdrni... “).%8 Ale podobne uZ v prvej polovici 19. storodia sa ha-
li¢ski a vychodoslovenski rolnici modlili, aby ich z poddanstva oslobodil rusky car. A Ces-
ki protestantski exulanti za tridsatroénej vojny svoje nadeje upinali k Dansku, Svédsku
a Holandsku. TakZe ni¢ nové pod sInkom.

Ked teda autorka piSe o rozpore medzi teoretickou predstavou o suverenite a skuto&-
nym stavom, ma tplnd pravdu. AvSak zabida na to, Ze tento rozpor tu je pritomny takmer
pét storoCi, a nepodala dostatocCne jasné vysvetlenie, aby zddvodnila, Ze prdve v sicas-
nosti musime kvoli nemu upustit od zmienenej teoretickej koncepcie suverenity.

Pri jej tézach, tykajacich sa humanitarnej intervencii, sa tieZ nemoZzno vyhniit istym
otdzkam. Mélo rozobrala praktické ddsledky zavedenia tohto instititu do medzinérod-
ného prava. Nenacrtla, ako bude vyzerat takyto novy svetovy poriadok. A ked v jednej
Casti pripustila, Ze ludské prava nemusia byt posudzované z &isto univerzalistického, za-
padného pohladu, neuvedomila si, Ze potom sa v6bec strica akékolvek opravnenie na hu-
manitdrnu intervenciu. Ved ak si kaZdd kultira, kaZdd krajina méZe urcovat viastny Stan-
dard ludskych prdv, aké md ktokolvek prdvo jej vaucovat svoju predstavu o ludskych
prdvach... y
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Na zaver treba zdoraznit, Ze moje tvahy vychddzali z tzv. tradi¢ného medzinarodného
prava. Existuji, pravda, koncepcie a autorka ich spomina, ktoré sa snaZia o radikalnu zme-
nu medzinarodného préva (napr. na prvé miesto postavit ludské prava). Av§ak zatial ne-
nasli svoj odraz v platnom medzinarodnom prave. Nie si zatial skutocnou alternativou,
lebo nie su platnym prdvom, ide len o teoretické predstavy. Pokusy spravat sa v medzina-
rodnej politike nie podla platného medzinarodného prava, ale podla moralnych predstav
reformatorov musia nevyhnutne viest k porufovaniu platného medzindrodného prava a tym
paddom k novym a velkym konfliktom. Pritom vyddvanie ludskych prdv za absoliitnu prio-
ritu, ktord sa musi reSpektovat vidy a viade, je klamlivé. V skutoCnosti sa musi prinajmen-
Som mlcky povaZovat za samozrejmost, Ze uZ su vytvorené predpoklady na rozvijanie
a dodrZiavanie [udskych prav. Vo vnutri §tatu to je predovietkym tzv. elementérny poria-
dok a bezpe¢nost a mocenska dominancia $tdtu.?® V medzindrodnom meradle st tymi
predpokladmi, aZ po realizdcii ktorych vobec moZno zacat uvaZovat o ludskych prdavach,
svetovy mier a vzdjomné reSpektovanie suverenity medzi Stdtmi. (Bez ¢oho svetovy mier
nie je moZny, pretoZe v pripade zasahovania do vnitornych veci zo zahranidia sa kazdy
Stat citi byt opravneny odpovedat nésilim a obnovit vyluénost svojej autority na svojom
tizemi.) Pokusy o zavedenie inStitiitu humanitarnej intervencie do medzinarodnych vzta-
hov rozbiju relativne mierové siZitie §tatov a vzdjomni ddveru a vratia pomyslené hodi-
nové rucicky vyvoja medzinirodného prdva a celého systému medzindrodnych vztahov
o nie¢o dozadu.
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