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Usil 0 kontrolu zakazu
biologickych zbrani pokracuje

LADISLAV STREDA, JIRI BAJGAR

V sou&asné dobé vrcholi sili o dopracovéni verifikaéniho protokolu k Umluvé o zdka-
zu vyvoje, vyroby a hromadéni zdsob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbra-
ni a o jejich zniceni (Convention on the Prohibition of the Development, Production and
Stockpiling of Bacteriological /Biological/ and Toxin Weapons and on their Destruction ~
BTWC). Tato historicky nejstarsi dohoda, zakazujici celou jednu kategorii zbrani hromad-
ného nideni, byla podepséna jiz 10. 4. 1972 a v platnost vstoupila 26. 3. 1975. PrestoZe
BTWC je v platnosti jiZ vice neZ tvrt stoleti, jeji nedokonalost nuti k dopracovani me-
chanismu, které by v budoucnosti vyloudily riziko pouZiti biologickych zbrani.

Po relativnim klidu v disledku podepsani BTWC se pozornost svétové vefejnosti za-
méfila na otazku zdkazu biologickych zbrani poCatkem 90. let, a to po skonCeni valky
v Perském zélivu. I kdyZ v tomto konfliktu nebyly biologické zbrané pouZity, inspekce
Specidlni komise OSN pro Irdk (UNSCOM) po skonCeni této vilky prokazaly, Ze se Irdk
nachézel v pokro¢ilém stadiu programu vyvoje biologickych zbrani.

PouZiti biologickych zbrani v moderni vélce je sice ponékud problematické, nicméné
nelze piehlédnout skutecnost, Ze tyto zbrané jiz byly v minulosti vyvinuty a pfipraveny
k pouZiti v arzendlech armad nékterych vyspélych zemi, at jiz to bylo pfedvale¢né Japon-
sko, nebo pozd&ji Spojené staty americké, byvaly Sovétsky svaz a v neddvné dobé Irak.
Z toho vyplyva, Ze jsou dostatecné znamy a prakticky ovéfeny technologie vyroby biolo-
gickych zbrani, postupy jejich bezpe¢ného skladovéni i metody jejich praktického bojo-
vého pouZiti.

Pro soucasnou dobu je charakteristicky prudky rozvoj vsech oblasti védy a techniky.
Jsou to predev§im molekularni genetika a ostatni vyznamné oblasti molekulérni biologie,
spojené s fadou novych objevi v medicing, v biochemii, v epidemiologii a v imunologii,
které mohou byt do jisté miry zneuZity k vyvoji biologickych zbrani. Mezi experty na pro-
blematiku biologickych zbrani panuji opravnéné obavy, Ze by molekularni biologie a ze-
jména genetické inZenyrstvi mohly podstatné pfispivat k vyvoji zcela novych typt biolo-
gickych zbrani.

ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA BIOLOGICKYCH ZBRANI

Pod pojmem biologickd zbrari chiapeme takovy zbrafiovy systém, ktery zahrnuje pro-
stfedky potiebné k pievedeni biologickych latek do bojového stavu a vlastni bojové bio-
logické latky, které tvoii hlavni ni¢ivou napli a zaklad biologickych zbrani. Podle oficiél-
ni definice OSN jsou ,,bojové bakteriologické (biologické) ldtky Zivé organismy — jakékoli
povahy — nebo z nich odvozeny infekcni materidl, ktery je urden k vyvoldni nemoci nebo
k usmrceni osob, zvitat nebo rostlin a jejich? uicinek zdvisi na schopnosti rozmnoZit se
v napadenych osobdch, zvitatech nebo rostlindch* [UN A/7575, 1969]. Nicméné& pojmy
biologickd zbrari a bojovd biologickd ldtka jsou obecné pouZivany jako synonyma.

Mikroorganismy jsou pfitomny vSude v Zivotnim prostiedi tam, kde se nachézeji ales-
poii stopy vlhkosti. Bakterie v Zivém stavu byly nalezeny v atmosféfe ve vysce 10 000 met-
1, v mikroskopickych skalnich trhlindch permanentn& zamrzlého kontinentu Antarktidy,
v horkych jicnech pramen, kde je teplota nad 100 °C, na moiském dné& v t&sné blizkosti
podvodnich vulkand, kde plisobi vysoky hydrostaticky tlak a teploty 400 °C, i v riiznych
jinych Zivotnich prostfedich, vyznadujicich se absenci kysliku nebo vysokou slanosti.
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Lidé, zvirata a rostliny jsou nepfetrZit€ vystaveni pisobeni mikroorganismid. V&tSina
z téchto mikroorganismil (bakterii a vira) neni v8ak schopna vyvolavat nemoci vzhledem
k tomu, Ze vy33i organismy vlastni pfirozeny obranny mechanismus. Nékteré bakterie a vi-
ry mohou tento obranny systém prekonat a vniknout do t€la hostitele, kde se rozmnoZuji
a vyvolavaji nemoci. Mezi t€mito tzv. patogennimi mikroorganismy se nachazi fada bakte-
rif a vird s vlastnostmi, které je predurcuji k pouZiti jako bojové biologické latky.

Do skupiny biologickych prostifedki, které je moZné pouZit jako biologické zbrang, te-
dy zafazujeme pivodce infekénich onemocnéni, coZ jsou patogenni mikroorganismy (cho-
roboplodné zirodky), jimi uvolfiované toxiny a rizné druhy infikovanych pfenageét (hmyz,
klistata, hlodavci). Pivodce infekénich onemocnéni 1ze rozdélit do Sesti zdkladnich sku-
pin: bakterie, rickettsie, viry, plisné (houby), toxiny a geneticky modifikované organismy
[viz Biological Weapons, 1995].

Bakterie ‘

Bakterie jsou nejmensi jednobunécné Zivé organismy, jejichZ velikost se pohybuje po-
dle tvaru v rozmezi od 0,1 do 10 mikrometrii, schopné vlastni reprodukce. Reprodukce se
uskute¢iiuje délenim, kde rychlost déleni zavisi na dostupnosti potravy. Obecné maji bak-
terie skromné potravni potieby. Rychlost riistu je rozdilnd pro rizné bakterie a je také
ovlivnéna dostupnosti (aeroby), respektive nedostupnosti (anaeroby) kysliku a teplotou.
Patogenni bakterie maji obecn€ vy3si potravni poZadavky a rostou rychleji pii normalni
teploté t€la (cca 37 °C). Bakterie milZze vyvolat nemoci lidi a zvifat pasobenim dvou prin-
cipidlné rozdilnych mechanismi — bud pfimym napadnutim tkdni, nebo produkovinim to-
xindl. U nékterych patogennich bakterii mohou plsobit oba tyto mechanismy (napf. u bak-
terie, kterd zplsobuje tiplavici). Za nepfiznivych podminek se uréité typy bakterii mohou
piemeénit ve spory, které jsou vice rezistentni k chladu, k horku, k suchu, k chemickym 14t-
kdm a k radiaci neZ vlastni bakterie. Ve formé& spor mizZe bakterie preZit po dlouh4 obdo-
bi, za ptiznivych podminek pak kli¢i a vstupuje do normdlni ristové fize. Jako piiklady
nemoci vyvolanych bakteriemi lze uvést tularemii, snét slezinnou (antrax), mor, choleru
a vozhfivku. Nemoci vyvolané bakteriemi lze vétSinou 1éCit antibiotiky.

Rickettsie

Rickettsie tvofi zvlastni typ bakterie, kterd neni schopna rozmnoZovat se mimo hosti-
telské buriky. Maji tvar tyCinek nebo kokd, jsou nepohyblivé. VEtSinou jsou mélo odolné
proti psobeni chemickych prostfedki, avSak nékteré z nich jsou vici fyzikalnim a che-
mickym vliviim okolniho prostredi stdlé. V. piipad€ infekce se rickettsie dostdvaji do bu-
n€k hostitele a vyuZivaji je ke své reprodukei. VEtSinou jsou rickettsie pfené$eny hmyzem.
Jimi vyvolané ndkazy maji obvykle charakter horenatych onemocn&ni, doprovazenych
koZnimi vyrdZkami. Rickettsie jsou kultivovany stejnym zplisobem jako viry, protoZe oba
mikroorganismy vyZaduji ke svému ristu Zivé buiiky. Priklady nemoci zplisobenych ric-
kettsiemi jsou tyfus a Q-horecka. Stejné jako bakterie jsou rickettsie citlivé na antibiotika.

Viry

Viry jsou jednim z nejjednodussich typt Zivé hmoty. Jsou mnohem mensi neZ bakterie
a jejich velikost kolisa od 0,02 do 0,2 mikrometrd. Viry nemaji systém pro svou vlastni re-
produkci, a proto jsou zavislé na buiikdch hostitele, rostou uvnitf téchto bunék. Napaden4
buiika pak umird. Piiklady virovych nemoci jsou pravé nestovice, Ebola a hemoragick4
horec¢ka. Nemoci vyvolané viry nelze obvykle 1€Cit antibiotiky, existuje pomérné malo
protivirovych prostredk, které navic G¢inkuji omezené.

Plisné (houby)

Plisn€ byly prvni identifikované infek¢ni latky. Jsou to jednobunééné, popiipadé vice-
bun&né heterotrofni organismy, vétsi neZ bakterie, které vétSinou nejsou schopny riistu za

MEZINARODNI VZTARY 4/2001 4




KONZULTACE: BIOLOGICKE ZBRANE

nepfitomnosti kysliku. Jsou odolné viiéi sluneénimu zéfeni i vici obvyklym dezinfekEnim
prostfedkim. N&které plisné mohou byt pro ¢lovéka patogenni, nebot se mohou mnoZit
v jeho tkénich. Za neptiznivych podminek vytvafeji spory. Nékteré druhy plisni produku-
ji extrémné toxické toxiny (napf. trichothecenové toxiny, aflatoxiny), které mohou byt
zneuzity k vyrobé biologickych i chemickych zbrani. Jako pfiklady plisni lze uvést snét
bramborovou a rez obilnou. Plisfiovd onemocnéni (mykdzy) mohou byt 1é€ena antimikro-
bidlnimi prostfedky.

Toxiny

Toxiny jsou jedovaté substance produkované Zivymi organismy (mikroorganismy, Zivo-
&ichy a rostlinami). Ze strukturdlniho hlediska jde o riznorodou skupinu latek, zahrnujici
heterocyklické slou€eniny, polypeptldy a glykoprotelny Toxicita téchto latek je vétSinou
velmi vysoka a toxicky dcinek se projevi jiz pr1 pusobem velmi malé davky. Priznaky za-
sazeni organismu se projevuji po kratké dobé, jejiZ délka zavisi predevsim na typu pouZi-
tého toxinu. Vylu€ovany toxin vstupuje do tkdné a muzZe vyvolat symptomy lokalné, ne-
bo v jinych mistech téla. Bylo popsano nékolik stovek toxini, které zahrnuji i nejtoxictéjsi
znamé sloueniny (napf. botulotoxin, saxitoxin &i ricin). Smrtelnd ddvka nervovych toxi-

ni botulotoxinu a tetanu je napf. 1-~100 miliardkrét nizsi pfi porovnani se zndmymi jedy,
jako je kurare a kyanidy.

Geneticky modifikované organismy

Biotechnologie je definovana mnoha rozdilnymi zplisoby a neexistuje obecna definice.
Zahrnuje tpravu pouZziti bunék nebo bunéénych komponent kontrolovanym zpiisobem
k tomu, aby se doséhl technicky pouZitelny cil. Rychle se zvySujici znalost bunék a jejich
genomi umoZiiuje ovliviiovat komplex procesu v Zivych buiikach, napf. pienos vlastnos-
ti od jednoho organismu k jinému (genetické inZenyrstvi) [viz Biological Weapons, 1995].

Vyzkum v oblasti genetického inZenyrstvi pro mozné vyuzZiti v biologickych zbra-
nich se zaméiuje na modifikace biologickych pivodc onemocnéni s cilem pozmeénit je-
jich vlastnosti z hlediska zvySeni patogenity, odolnosti proti vnéj$im vlivim (teploté,
ultrafialovému zafeni), znesnadnéni jejich detekce a identifikace, a tim i zkomplikova-
ni diagnézy a moZnosti lé&eni, zjednoduSeni jejich vyroby a prodlouZeni doby jejich
skladovani.

Do skupiny zbranovych systémi patfi vSechna zafizeni, jejichZ konstrukce zarucuje
uchovani viability, patogenity a toxicity biologickych pivodcii onemocnéni, popripadé in-
fikovanych makroorganismi, a to po dobu dopravy na cil. Nejvyznamné&js{ jsou ty, které
zajistuji zakladni zpasob Sifeni bojovych biologickych latek, tvorbu biologického aeroso-
lu. K témto prostfedkiim patfi:

* rakety vybavené bojovou hlavici s biologickou néplni,

* biologické letecké pumy,

» rozstfikovaci a rozpra$ovaci zafizeni,

* aerosolové generétory,

» biologicka munice k roziifovéni Zivych pren4se¢t nakaz.

VYVOJ BIOLOGICKYCH ZBRANI A JEJICH POUZITI

Historické pouziti biologickych zbrani

Inspiraci pro mySlenku vyuZzit biologickych (bakteriologickych) latek ¢i infek&nich ma-
teridldl proti ¢lovéku, zabyvat se vyzkumem a vyvojem jiZ zndmych piivodch onemocnég-
ni nebo novych druhli smrticich ¢i zneschopfiujicich bakterii, vird, plisni atd. pro vdledné
pouZiti byla znalost davné historie, v niZ mélo $ifeni nemoci a ndkaz nedozirné nasledky.
Z mnoha epidemii a infekei lze uvést pfedevsim nejobavanéjsi ,,metlu lidstva* — mor, kte-
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ry nidil celé narody, ale také decimoval armady, a to nejen poraZené, ale i vitézné, ¢imz
¢asto rozhodoval nebo ovliviioval bitvy a vélky.

Pouziti biologickych zbrani (tehdy tak pochopitelné jesté nenazyvanych), respektive
biologickych litek &i infek&nich materialdl proti &lovEku bylo popsano jiZ ve staré perské,
fecké a fimské literatuie. Slo o zamoteni studni mrtvolami zvifat & lidi. Po poZiti takto kon-
taminované vody dochdzelo k poskozeni zdravi rizného typu. Znamé jsou i piipady vha-
zovani mrtvol lidi, ktefi zemieli na mor, do obléhanych mést. Jeden z prvnich zaznamena-
nych pripadd pochazi z roku 1347, kdy byl vyuZit Tatary pii obléhdni mésta Caffa, a dalsi
z roku 1710, kdy rusti obléhatelé rozsifili stejnym zplisobem mor mezi §védskymi oddily
v Revalu. Jinym historickym prikladem zamérného pouZiti infekénich materiald je naka-
Zeni indidnl nestovicemi ve druhé poloving 18. stoleti v kolonidlni vélce.

Obdobi od pocatku 1. svétové valky do konce 2. svétové valky

S objevem pfiCin infek&énich onemocnéni (bakterii, pozdéji vir a dalSich latek) a s roz-
vojem mikrobiologie se snaha o vyuZiti téchto prosti‘edkl k valeCnym tceltim stala cilevé-
dom¢;jsi. Presto vzhledem k tehdej$§im poznatklim nebyly biologické zbrané v prvni své-
tové véilce pouzity v masovém méfitku. Je zndmo jen n€kolik pfipadi, kdy se Némecku
podarilo nakazit velky pocet koni, mul, mezkt a dobytka antraxem a vozhfivkou. Pres ty-
to ojedinélé epizody vSak Komise ndrodii ve své zpravé z roku 1924 uvedla, Ze ,,na rozdil
od chemickych zbrani, nebyly bakteriologické zbrané ve vdlce pouZity...“ [viz Bajgar,
1996]. Tato zpréva byla podepsédna zastupci Velké Britinie, Francie a Itilie.

Mezi dvéma svétovymi valkami vyzkum v oblasti mozného vyuZiti biologickych latek
k vélenym ucelim pokraCoval. Paralelné s pokrokem v mikrobiologii byly ziskény i in-
formace o potencidlnich mikroorganismech, vhodnych k pouZiti ve formé biologickych
zbrani. V bakteriologickych laboratofich se péstovaly bakterie nebezpecnych nemoci (ze-
jména moru) a piivodci rostlinnych chorob. Vznikaly dokonce i projekty véleéného vyuZi-
ti biologickych latek k oslabeni imunitniho systému protivnika a projekty vyvoje genetic-
kych zbrani. Rozs4hlé testy se provddely nejen na zvitatech, ale i na lidech a experimenty
s biologickymi ldtkami se staly soucasti vyzkumného programu koncentraénich a vyhla-
zovacich tabori.

Podle n&kterych autorti védecka préce v oblasti mikrobiologie, providénd po skonéeni
prvni svétové vilky v Némecku, byla chybné interpretovina a zveliCovéna. Historické di-
kazy tidajn€ neprokazaly, Ze Némecko vyvijelo biologické zbrang, ostatni staty byly ale
pfesvédceny o opaku. Rozvijely tedy své vlastni programy biologickych zbrani jako pfi-
pravu na odvetu. Pocdtkem 20. let Francie, ve 30. letech Velk4 Britinie a USA a pozdé&ji
Jjest€ Kanada béhem druhé svétové valky vyvinuly biologické latky, které by jim umoZzni-
ly provést odvetny tider. Zatimco francouzsky program biologickych zbrani (antrax, botu-
lotoxin, ricin atd.) byl béhem némecké invaze stale ve stadiu vyvoje, Velkd Britanie, USA
a Kanada jiZ vlastnily bojové biologické latky (antrax a botulotoxin) [viz Sohns, 1999].

Sovétsky svaz zaCal vyvijet biologické zbrang na béazi bakterii tyfu na konci 20. let. Ve
30. letech jiZz mél k dispozici kapalnou formu tyfu, vhodnou k rozpraSovéni jako aerosol.
Na Solovéckych ostrovech v Bilém mofi provadél experimenty s Q-hore€kou a s vozhfiv-
kou [viz Alibek, 1999]. Jiné zdroje uvadéji, Ze ke konci druhé svétové vilky mé&l Sovétsky
svaz také k dispozici antrax, mor a choleru.

Japonsko zahéjilo rozsahly program vyvoje biologickych zbrani po&atkem 30. let. Prvni
biologick4 laboratof byla postavena v roce 1932 na odlehlém mist& ve vesnici Pej-jin-che
(Beiyinhe) v provincii Helongjang nedaleko Chabrinu. Existenci tohoto experimentélniho
stfediska odhalili ¢in3ti odbornici aZ pocatkem 80. let. Dalsi velkd bakteriologicka zafize-
ni byla postavena ve druhé poloving 30. let v MandZusku a dale v ¢inskych mé&stech Nan-
kingu, Pekingu, Kantonu a Sanghaji.

Vytvofené kapacity umoZiiovaly vyzkum a vyvoj biologickych zbrani, vEetn& jejich vy-
roby. Japonsti specialisté vyvinuli bakteriologické d&lostielecké grandty a letecké bomby.
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Kromé bakterii antraxu byli schopni vyrabé&t ptivodce moru, cholery nebo biiSniho tyfu ¢i
paratyfu. M&si¢ni vyrobni kapacita dosahovala 100-300 kilogrami od kaZdého druhu in-
fek&niho materidlu, celkem asi jednu tunu. Bakteriologové vypracovali metodu hromadné-
ho péstovani blech jako pfendSeft moru. Blechy se rozmnoZovaly v inkubdtorech a Zivily
se krvi hlodavcd. Napi. pobocka v Hailaru chovala 13 000 krys, ovSem celkovy chovny
plan potital s chovem aZ 3 mil. krys. Vyrobni zdkladna méla k dispozici 4 500 inkubétor,
pfi¢emz jeden inkubétor v jednom vyrobnim cyklu umoznoval vyrobit az 30 000 blech, no-
siteld moru.

Zcela béZnou praxi japonskych bakteriologickych zafizeni byly pokusy na lidech, vét-
$inou na ¢inskych vélednych zajatcich a na obyvatelich okupovanych mést a vesnic. Pfi
té€chto pokusech byly usmrceny tisice lidi. Prvni polni test biologickych zbrani v bojové
éinnosti provedla japonska armada v roce 1939 proti sovétsko-mongolskym jednotkdm na
fece Chalchin-Gol, a to zamotenim feky bakteriemi salmonely a tyfu. V této vdlce Japon-
ci navic vystelili proti sovétskym pozicim téméf 2 000 kusd bakteriologickych délostie-
leckych granati. Po této akci doglo v oblasti ke vzniku epidemii moru a cholery, které vy-
fadily velky pocet sovétskych i japonskych vojaka [viz Pitschmann, 1999].

Souhrnné je vSak tfeba zdiraznit, Ze nehled€ na intenzivni investice do vyvoje biolo-
gickych zbrani nebyly tyto zbran€ v jakémkoli vét§im rozsahu v pribehu druhé svétové
vélky pouZity.

Obdobi od konce 2. svétové valky do pocatku 90. let

Po skonceni druhé svétové valky price na zdokonaleni biologickych zbrani pokralova-
ly a byly vyvinuty dokonalejSi zbrafiové systémy pro pouZiti biologickych zbrani ve vel-
kém méfitku. V 50. letech byly biologické zbran¢ povazovany hlavné za strategicky zbra-
fiovy systém, ktery by mohl byt alternativou nebo doplnénim jadernych zbrani. Pozdé;si
pokusy byly také zaméfeny na vyvoj taktickych zbranovych systému.

Velka Britanie ukoncila ofenzivni vyzkum biologickych zbrani v pribéhu 50. let. V 50.
a pocatkem 60. let byla v USA postavena fada dodate¢nych vyrobnich provozi a koncem
60. let mély USA k dispozici kompletni ofenzivni kapacitu. Podobny vyvoj prob&hl .
v SSSR. V obdobi po skonéeni druhé svétové valky se objevila i fada obvinéni z ddajného
pouZiti biologickych zbrani [viz Biological Weapons, 1995; Goldblat, Bernauer, 1991]:

1948. Egyptské Ministerstvo obrany obvinilo ,,sionisty* z rozpoutani epidemie cholery
v Egypté v roce 1947.

1951-1953. SSSR, Cina a KLDR obvinily USA z provadéni praktické biologické val-
ky v KLDR a v Cin&. USA pouziti biologickych zbrani poptely, nicméné na zaklad&
mnoha obvinéni probéhlo pfimo na fronté i v zdzemi Setfeni nékolika komisi. Komise vy-
sland Mezindrodni asociaci demokratickych pravnikii ve své zpravé z 31. 3. 1952 potvr-
dila pouZiti biologickych zbrani USA |, zdmérnym rozSifovdnim much a jiného hmyzu
uméle infikovaného bakteriemi s imyslem §ifit smrt a nemoci v korejské lidové armddé
a mezi civilnim obyvatelstvem severni Koreje“. Dne 2. dubna komise vydala dal3i zpra-
vu, ktera potvrdila pouZiti biologickych zbrani na tzemi Ciny. Dalsi nezavislou komisi
vytvofila Svétovd rada miru. Tato Mezindrodni védeckd komise pro Setfeni faktii o vede-
ni biologické vdlky v Koreji a Ciné provedla Setfeni v dobé& od 23. &ervna do 31. srpna
1952, které uzaviela v Pekingu oficidlni zpravou, potvrzujici fakta o pouZivani biologic-
kych zbrani americkou armédou. Ve své zpravé mj. uvidi porovnani vysledki laborator-
nich analyz, provadénych korejskymi a &inskymi odborniky, popis celkem osmnécti zavle-
Cenych druhti hmyzu podezielych jako piivodcili onemocnéni, popis Etyf druhi patogennich
hub nebo vypovédi americkych pilotd. Zprava potvrdila i vznik epidemii moru, cholery,
antraxu a zdnétu mozkovych blan v nékterych oblastech a neobvykly prib&h t&chto one-
mocnéni.

1964. Kuba vyjadfila podezieni, Ze USA testovaly biologické zbran& na Kubg.

1970. Korejska republika obvinila KLDR z rozpouténi epidemie cholery.
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1980. V bieznu 1980 USA oznamily, Ze tnik spor antraxu do vzduchu ze sovétského
biologického zafizeni byl porudenim BTWC a zpiisobil vypuknuti epidemie antraxu ve
mésté Sverdlovsk (900 mil od Moskvy) v dubnu a kvétnu 1979. Jeden gram spor antraxu,
ktery unikl do okoli, nakazil nejméné 96 lidi, z nichZ asi 66 zemielo. SSSR sice epidemii
potvrdil, ale jako pfi¢inu oznadil antraxem kontaminované maso z dobytka a z ovci, kte-
ré bylo prodavéno pfi poruseni veterinarnich pravidel. Dalsi dodatecné informace nepo-
skytl. Tato otdzka se stala pfedmétem bilaterdlnich konzultaci a od roku 1986 se setkaly
rizné skupiny védcl ke zhodnoceni tohoto incidentu. Spor nebyl dodnes vyieSen a ame-
ricka vlada pokracovala ve svych obvinénich.

1981. V zafi 1981 americk4 vldda obvinila SSSR z pouZiti trichothecenovych mykoto-
xint v Laosu, v KambodZi a v Afghdnistdnu, coZ by ve svém dasledku porusovalo jak Ze-
nevsky protokol, tak i BTWC. SSSR tato obvinéni kategoricky odmitl. Americka obviné-
ni byla zaloZena na vypovédich udajnych obéti a oitych svédki, ktefi prohlasili, Ze od
podzimu roku 1978 neptitelsky letoun rozprasoval na tato tzemi toxicky Zluty material.
Byly provedeny chemické analyzy vzorku Zlutého materidlu a zdravotnické kontroly za-
saZeného personalu. Do dal$iho vySetfovani byly zapojeny dalsi laboratof'e. v riiznych ze-
mich a peclivé zkoumény vypovédi olitych svédku. Spolehlivost dikazii vSak byla stale
vice zpochybiiovina. Podle nékterych védeckych pracovniki se Zluta substance sklada ve
velkém méfitku z exkrementt divokych véel medonosnych a vysledky analyz nékolika la-
boratofi po¢ateéni pozitivni zpriavy o vyskytu trichothecenti nepotvrdily.

1981. SSSR naznadil, Ze neznama nemoc, ktera vypukla ve Spanélsku na jafe roku
1981, byla pravdépodobné zpiisobena biologickymi zbran€mi, skladovanymi na americ-
kych zdkladnach. Pozdgji vyslo najevo, Ze tato nemoc byla zplsobena toxickym jedlym
olejem. Kuba obvinila USA, Ze jsou odpovédné za nékolik epidemii horecky dengue.

1988-1989. Irak udajné pouzil biologické zbrané proti Kurdim a podle americkych
zpravodajskych zdroji provadél Gtoény program biologickych zbrani.

Pro bliZ$i pochopeni rozsahu programil biologickych zbrani v obdobi po skonéeni dru-
hé svétové vilky je ucelné blize charakterizovat programy, které byly realizovany ve Spo-
jenych statech americkych, v byvalém Sovétském svazu a v Iraku.

Spojené stdty americké vyuZzily k rozvoji svého biologického programu ve znaéné mire
znalosti japonskych bakteriologi. Hlavni americkou zdkladnou pro testovani chemickych
a zapalnych zbrani se po skonceni druhé svétové vélky stal Dugway Proving Ground le-
Zici v pousti u Velkého solného jezera. ZkuSebni program byl obnoven uZz v roce 1950,
pfiéemZ jeho rozsah si postupné vyzadal nakladnou modernizaci, véetné roz§ifeni pfileh-
lého polygonu Granite Peak pro testovani biologickych zbrani. ZkuSebni prostory se na-
chazely v sektoru Desert Test Center o rozloze 3 300 km? s dstiedim ve Fort Douglasu
a od roku 1970 v Dugway. DuleZité poslani plnilo téZ zafizeni ve Fort Detricku, uréené ze-
jména pro zkouSeni bojovych biologickych latek, munice a zbrafiovych systémi. V roce
1969 zaméstnavalo asi Ctyfi stovky Spickovych védcid. Pusobila v né€m zdravotnicka sekce,
podiizena Velitelstvi armadniho 1ékarského vyzkumu a vyvoje, kterd zkoumala zdravot-
nické aspekty biologickych zbrani.

Na vyvoj biologickych zbrani se specidlné zaméfila rovnéZz nimoini biologicka labora-
tof v Oaklandu ve stat€ Kalifornia. Hlavni ndmotni zkuSebni zékladna Naval Ordnance
Test Station se nachazela v China Lake uprostied kalifornské pousté pobliZ Death Valley.
Chemicky a biologicky program byl zahajen i ve vojenské laboratofi na zdkladné strate-
gického letectva v Eglinu na Floridé. Né&které specialni testy provadélo letectvo na atolu
Eniwetok na Marshallovych ostrovech v Tichém oceanu.

Do roku 1969 USA vynaloZily na realizaci biologického programu celkem 726 mil. $.
AZ do roku 1953 biologické prostfedky vyribélo zafizeni Vigo Plant a potom nové posta-
veny provoz ve zbrojnici Pine Bluff. Ta skladovala napt. p¥iblizné 40 tun bO_]OV)/Ch biolo-
gickych latek a 45 000 kusd biologické munice.
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Vzhledem ke své orientaci na jaderné zbrané jako na formu odstraseni atoku biologic-
kymi zbranémi na americké dzemi poklddaly USA postupem Casu své biologické zbrané
za nadbyte¢nou a nikoli nezbytnou kapacitu. Z tohoto diivodu se v roce 1969 unilateralné
vzdaly vlastnictvi biologickych zbrani. V 70. letech tak do$lo ke zna¢nému utlumu vyvoje
biologickych zbrani, pfidélené prostiedky se pohybovaly kolem asi 15 mil. $ roéng. Né-
které soucasti biologickych zafizeni pfevzal napf. Nédrodni dstav pro rakovinu a Minister-
stvo zemédélstvi. Cast vyzkumnych a vyvojovych kapacit ptesla do Edgewoodu a na za-
kladnu Dugway. Nicméné uz kratce po podpisu BTWC se zacaly objevovat informace
o moznosti vyuZitf nejnovéjsich poznatkd genetiky ve vojenstvi. V 80. letech Ministerstvo
obrany vypracovalo plan vojenského obranného biologického vyzkumu a vyvoje a dosta-
lo finan¢ni prostiedky potfebné k jeho realizaci. V roce 1980 to bylo sice jen 16 mil. $,
ale v roce 1986 uz 90 mil. $. Vyzkum probihal v Lékarském vyzkumném ustavu infek¢-
nich chorob ve Fort Detricku a ve specidlnim oddéleni vladnich sluzeb ve Swiftwateru ve
stat€ Pensylvanie. V prosinci 1984 se ve vladnich projektech objevilo roz§ifeni zkuSebni
zakladny Dugway napf. o nové laboratofe pro vyzkum aerosoll a o specidlni hermetické
laboratofe pro praci se zv14st nebezpednym materidlem.

Rozséhly program biologickych zbrani realizoval i Sovétsky svaz. Podle informaci za-
padnich zpravodajskych sluZeb zah4jil v priabéhu 50. a 60. let biologicky program, za-
loZzeny na vyhodnocovédni materidlt ukofisténych ke konci druhé svétové vilky v né-
meckych a japonskych biologickych laboratofich. Podle raznych informaci povileéného
svétového tisku mél byt na jednom ostrové v Kaspickém mofi u pobiezi Dagestinu tidaj-
né postaven rozsahly kombinat pro vyzkum, vyvoj a vyrobu biologickych zbrani, zamést-
névajici nékolik tisic osob, v¢etné némeckych vojenskych specialistii. Dal§i zafizeni se
mélo nachézet v Cerném mofi asi 250 mil od tureckého pobfeZi. Vyzkumnd stanice, fize-
né specidlnim stfediskem pro biologickou vélku ve Stitnim lékaiském ustavu v Chaba-
rovsku, se udajné nachézela v Koreji i v Cing&. Podle listu Francisco Examiner z2. 6.1952 |
mél Sovétsky svaz v Arktickém mofi dokonce osm vojenskych bakteriologickych zédkla-
den pro vyrobu bojovych biologickych latek ve velkém rozsahu.

Sovétsky svaz pfiznal, Ze Ministerstvo obrany ma. pro feSeni obranného biologického
programu k dispozici V€deckovyzkumny institut mediciny v Leningradé a Vyzkumny in-
stitut mikrobiologie v Kirove, kterému kromé laboratofe ve Sverdlovsku patfila i laboratof
virologie v Zagorsku a védecka zkuSebni polni laboratof v Aralsku. Z civilnich zafizeni mi-
nisterstva zdravotnictvi, vybavenych k témto tceltim, 1ze uvést Institut virologie D. 1. Iva-
novského v Moskve, Irkutsky védeckovyzkumny protimorovy institut pro Sibif a Dalny
vychod, Bélorusky védeckovyzkumny institut epidemiologie a mikrobiologie v Minsku
a néktera dalsi pracovi§té v Moskvé, ve Volgogradu, v Saratové, v Kazani nebo v Tomsku.
Podle zpravodajskych informaci USA vSak nejméné v sedmi dalSich zaiizenich probihal
i tto&ny biologicky program. Udajné to byla ruskd mésta Omutninsk, Pokrov, Berdsk, Pen-
za, Kurgan, Aksu v Kazachsténu a vyrobni zafizeni Malta v Loty$sku. Podle listu Christian
Science Monitor z 15. 12. 1988 k t€émto zafizenim patfila i biologicka testovaci stanice na
ostrové Vozrozdénija v Aralském jezefe. Jedna z poslednich informaci se tyké existence
podniku Biopreparat ve St€panogorsku na tizemi Kazachstanu, ktery vyvinul biologickou
zbrafi na bazi jedné z forem antraxu. O skute¢ném rozsahu a charakteru biologického pro-
gramu Sovétského svazu, zaméfeného nejspi¥ na studium metod kultivace nékterych zna-
mych patogennich mikroorganismil, v§ak zatim nejsou zndmy podrobné&jsi idaje.

V roce 1992, dvacet let poté, kdy tehdejsi SSSR podepsal BTWC, pfipustil prezident
B. Jelcin, Ze Rusko pracovalo na ileglnich programech biologickych zbrani. .Ruska v1a-
da pfi n€kolika pfileZitostech ostfe popiela zpravy o tom, Ze stale vlastni potencial biolo-
gickych zbrani, av§ak stdle mnoho otdzek (napf. kam se podéla zésoba biologickych zbra-
ni byvalého SSSR) zlistdva nezodpovézenych.

Irdk provad€l rozséahly dto¢ny program biologickych zbrani jiZ v 70. letech. Vybudoval
zafizeni potfebnd k jejich vyvoji a vyrob& v Al Salmanu, v Taji, v Al Hakamu a v dal§ich
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mistech, kde testoval fadu bojovych biologickych latek — mykotoxiny, botulotoxin, antrax,
clostridium perfringens, aflatoxiny, ricin a pSeni¢nou snét. Tésné pied véilkou v Perském
zélivu v &ervenci 1990 Irdk zah4jil i vyzkum vird — slintavky a kulhavky, hemoragického
zan&tu o&ni spojivky a viru zptsobujiciho ne§tovice velblouda. Provadél t€z rozsahlé prak-
tické polni testy s pouZitim rozmanitych druhd munice, pIn€né bojovymi biologickymi
latkami (letecké bomby, bojové hlavice raket, rozstfikovaci zafizeni vrtulniki a letounu,
rakety reaktivniho délostielectva, délostielecké granity).

Irék byl p¥ipraven pouZit biologické zbrang proti Iranu v tom piipadé, kdyby iransko-
-irdcka valka pokracovala, a stejné tak byl pfipraven pouZit tyto zbrané proti koalict OSN
b&hem vilky v Perském zélivu. V té dobé mél idajné k dispozici nejméné& 90 000 litri bo-
tulotoxinu, 8 300 litrtl antraxu a 2 200 litrd aflatoxinu, ¢4st naplnénou v bojovych hlavi-
cich raket SCUD a v leteckych bombach [viz Cordesman, 1998].

O pokrogilém stavu vyvoje biologickych zbrani byla komise UNSCOM informovana
aZz v roce 1995, a to na zéklad€ informaci vysokého &initele irdckého vedeni Husseina
Kamela, ktery ve stejném roce uprchl z Irdku. Po tomto odhaleni Irdk pFiznal, Ze v roce
1991 mél k pouZiti pfipraveno 190 biologickych zbrani. Nektera sv4 zafizeni zlikvidoval
a inspekei nékterych zafizeni povolil. I kdyZ Irdk tvrdi, Ze veSkeré biologické zbrané zli-
kvidoval po skonceni vélky v Perském zélivu, je velmi obtiZné ovéfit spravnost tohoto
tvrzeni. Pod tlakem vit€zi valky v Perském zdlivu Irdk pfistoupil k BTWC a ratifikoval
ji 19. 6. 1991 [viz Sohns, 1999].

Spole¢né s ofenzivnim technickym vyvojem biologickych zbrani pfedeviim Spojené
staty a Sovétsky svaz také provadély intenzivni vyzkum prostfedkd ochrany. Vysledkem
bylo zdokonalené ochranné vybaveni a lep$i metody dekontaminace. Hlavni pokrok byl
dosazen pfi vyzkumu zdravotnickych prostfedki ochrany, tj. pfi vyvoji vakcin, imunitnich
sér, antibiotik a metod hromadné vakcinace.

Biologické zbrané v soucasné dobé

Lze pfedpokladat, Ze v souCasné dobé demokratické staty dodrZuji platné mezindrodni
dohody a Ze se programu biologickych latek v&nuji pouze z hlediska jejich mirového vy-
uziti. Nebezpeci viak spocivé ve statech z tzv. rizikovych regionii, které v programech vy-
voje zbrani hromadného nieni (a predeviim biologickych zbrani) vidi mozZnost, jak zvy-
raznit své postaveni nejen v regiondlni, ale i celosvétové politice. Ve zpravé americké
Arms Control and Disarmament Agency americkému Kongresu byly mj. uvedeny Irédn,
Irék, Syrie, Libye a KLDR (i kdy?Z jsou signatdti BTWC) proto, Ze jejich aktivity nejsou
v souladu s touto imluvou.

Je v3ak tfeba zduraznit, Ze vSechny programy blologlckych zbrani nejsou stejné a Ze je
velmi obtiZné je rozli8it. Programy se mohou rozprostirat od raného stadia vyzkumu riz-
nych biologickych latek az k pInéni téchto latek do munice a k zavedeni této munice do
vyzbroje armad. RovnéZ je tieba rozliSit mezi tzv. intenzivnimi programy vyvoje a ama-
téry (tzv. ,dabblers®), ktefi sice povaZuji biologické zbrané za pritaZlivé a jsou ochotni je
zkoumat, ale nejsou si jisti, zda tento program dovedou aZ do konce. A v neposledni fadg
je rovnéz znaéné& komplikované rozliSeni mezi programy provddénymi v souladu s BTWC
pro ochranné iicely a programy vyzkumu novych biologickych latek vyuZitelnych v bio-
logickych zbranich.

Irdn
[viz Eisenstadt, 1998]

[rén byl adajn& zapojen do vyzkumu a vyvoje biologickych zbrani od po&atku 80. let
a miZe mit vyrobena malé mnoZstvi biologickych latek a snad i maly po&et biologickych
zbrani. Pravdépodobné zkoumd takové standardni létky, jako je antrax a botulotoxin,
a projevil zdjem o ziskani materidld, které by byly vyuZitelné k vyrobg riiznych toxind.
Napi. v roce 1989 se pokouSel ziskat z Kanady a z Nizozemska plisn& produkujici myko-
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toxin a pocéitkem 90. let idajné ziskal 120 tun ricinovych semen, kterd mohou byt pouZi-
ta k vyrobé ricinu. Také se pokousel nakoupit ze Svycarska a z Némecka technologii po-
tiebnou k vyrobé biologickych latek, zahrnujici fermentory a reaktory. Pro své programy
biologickych zbrani vyuZil rizné univerzitni vyzkumné ustavy, statni védecka zaiizeni
a organizace civilniho farmaceutického pramyslu. Irdn zkousel pro pouZiti biologickych
latek riizné prostiedky (minomety, délostielectvo a raketové délostielecké prostiedky, roz-
stiikovaci zaffzeni a moZna i letecké bomby). Pravdépodobné také zkompletoval biolo-
gické bojové hlavice raket a tidajn& vyviji vlastni stfely s plochou dréhou letu s konvenc-
nimi i nekonven&nimi hlavicemi. Stiely s plochou drahou letu jsou idedlni prostfedky pro
pouZiti ndplné bojovych biologickych latek, protoZe mohou byt naprogramovény tak, Ze
usnadni rozptyleni t&chto latek nad rozsdhlou oblasti v nizkych vyskéch, kdy jsou mini-
malizovany nepriiznivé atmosférické podminky (vysoka rychlost vétru, teplota). Vzhledem
ke svym zkuSenostem z teroristickych titokd miZe [réan pravd&podobn& pouZit biologické
latky skrytymi prostfedky, sabotéry vyzbrojené aerosolovymi rozpraSovaci nebo speciél-
né vycvifené tymy, pouZivajici vozidla, letouny nebo malé ¢luny vybavené rozstrikovaci-
mi zafizenimi. fran zkouSel i pouZiti biologickych latek rozpraSovanim z rozstfikovaciho
zafizeni, umisténého na vrrulniku, proti nepfatelskym lodim plujicim v Perském zélivu.

Irdk
[viz Cordesman, 1998]

Irdk pravd€podobné pokracuje v pokusech vyvinout kapacity potfebné k vyrobé vSech
tfi hlavnich typi zbrani hromadného ni¢eni (jadernych, chemickych a biologickych) a zis-
kat moderni raketové systémy pro jejich pouziti. Je velmi nepravdépodobné, Ze irdcka
.strategickd kultura® bude navzdy uspokojena pouze chemickymi zbranémi. Kazdy pro-
blém, na né&jZ Irdk narazi ve snaze ziskat jaderné zbrang, pravdépodobné povede ke zvy- .
geni jeho asili ziskat biologické zbran€ podobného smrticiho G¢inku. Irdk mél k dispozici
vice neZ polovinu desetileti pro tajné vyvijeni kapacit potfebnych k vyrobé bojovych bio-
logickych latek v suché, skladovatelné formé a mél dostatek Casu na zdokonaleni svého
zbrafiového programu vyvojem mechanismi pro rozptylovani bojovych biologickych 1a-
tek z leteckych bomb a z raketovych hlavic. Mél ¢as vyvinout i fadu zbrani specificky ur-
cenych ke skrytému nebo teroristickému pouZziti.

Syrie
[viz Hashim, 1998]

O syrském programu biologickych zbrani je k dispozici velmi malo ddaji. V roce 1989
byla Syrie podezirdna z angaZovéani se ve vyzkumu modernich bojovych biologickych la-
tek a toxinl. Oznamila, Ze mé k dispozici jedno zafizeni biologickych zbrani, a pravdépo-
dobné vyvinula antrax a toxiny. Zprava americké Arms Control'and Disarmament Agency
v roce 1996 uzavfela, Ze , je velmi pravdépodobné, Ze Syrie vyviji ofenzivni kapacity bio-
logickych zbrani. Je tfeba ovéFit, zda by pouZila biologické zbrané proti Izraeli.

Libye
[viz Waller, 1998] ~

Podle vétSiny pozorovatell se libyjsky program biologickych zbrani nachazi stale v po-
¢ateCnich stadiich vyzkumu a vyvoje, a to zejména z ditvodu omezené libyjské biotech-
nologické infrastruktury. Vyzkum biologickych zbrani Libye zah4jila koncem 80. lef a sna-
zila se ziskat zkuSenosti ze SSSR, z Irdnu a z Iraku. Libyjiti agenti se také pokouseli
ziskat védce z Jihoafrické republiky, ktefi pracovali na nyni jiZ ukoneném programu
chemickych a biologickych zbrani: Pies nedostatek informaci je v8ak icelné pfedpokla-
dat, Ze Libye vyvijela biologické zbrang a Ze nyni vlastni technickou kapacitu potfebnou
k vyrobé malych mnozstvi standardnich latek, jako je antrax a botulotoxin. Tato mala
mnoZstvi jsou sice strategicky nevyznamn4, mohla by vSak Libyi umoZnit teroristicky
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ttok s pouZitim biologickych zbrani. Podle nazoru vojenskych experti libyjska technicka
omezeni vyloudi vyrobu vojensky efektivnich bojovych systéma s biologickymi zbrané-
mi v dohledné budoucnosti. Piesto se pfedpoklada, Ze Libye bude nadile v&novat vice
své energie (a prostiedk(l) na vyvoj téchto zbrani. Pro tento fakt svéd¢i tfi vaZné diivody:
1) biologické zbrang jsou vyznamné toxiltéj$i nez jiné zbrané v libyjském arzendlu; 2) je
pomé&rné jednoduché zasobit tento program technologiemi dvojiho pouZiti; 3) ukryti la-
boratofi pro vyvoj a vyrobu biologickych zbrani je daleko jednodussi neZ ukryti zafizeni
potiebného k vyvoji a vyrobé chemickych zbrani.

KLDR
[viz Bermudez, 1998]

Ofenzivni severokorejské programy biologickych zbrani obecné neziskaly takovou po-
zornost jako programy chemickych zbrani. Pfi¢inou jsou jednak omezené moZnosti KLDR
v biotechnologii, jednak skute¢nost, Ze témé&f neexistuje kontrola nad témito zbranémi po
jejich pouziti. Severokorejské vedeni musi vzit v (ivahu, Ze biologické zbran€ mohou byt
potencialné vice $kodlivé armadé KLDR neZ ozbrojenym silam Korejské republiky nebo
USA, ato vzhledem k velmi omezenym zdravotnickym kapacitim KLDR. Ze stejného di-
vodu ziskaly proto vyznamnou pozornost programy ochrany pfed biologickymi zbranémi.
Toto tsili je posileno virou, Ze USA pouZily biologické zbrané v prubé&hu ob¢anské osvo-
bozujici vélky, a obavou, Ze by se USA nerozpakovaly pouZit tyto zbrané v budoucim kon-
fliktu. Vyzkum biologickych zbrani v KLDR byl zahdjen po¢atkem 60. let a pravdépo-
dobné& byl zaméfen na 10-13 rozdilnych kment bakterii. Je nepravdépodobné, Ze KLDR
pouZila metody genetického inZenyrstvi nebo pokrocilé biotechnologie k vyvoji téchto bak-
terii. Presto je KLDR schopna doméci vyroby vyznamnych mnoZstvi a typu biologickych
zbrani. Také vlastni kapacity potfebné k pouziti takovych zbrani na Korejském poloostro-
vé a v menSim stupni nekonvencnimi metodami ve svété. I kdyZ spolehlivost téchto in-
formaci je velmi nizka, pfedpoklada se, Ze KLDR ma k dispozici antrax, botulotoxin, cho-
leru, hemoragickou horec¢ku, mor, nestovice, tyfus a Zlutou hore¢ku. Neni zndmo, kde
KLDR v soucasné dobé iniciuje vyrobu bojovych biologickych latek k ofenzivnimu pou-
ziti. Omezena vyroba téchto latek by mohla byt provadéna ve vyzkumnych zafizenich,
protoZe vybaveni, materidly a zkuSenosti potiebné k vyrobé bojovych biologickych latek
maji legitimni pouZiti ve farmaceutickém a zdravotnickém primyslu.

HISTORIE JEDNANI O ZAKAZU BIOLOGICKYCH ZBRANI

Véle¢né pouZiti jedovatych a patogennich latek, které bylo obecné povaZovano za
vérolomné, bylo odsouzeno a zakdzdno mezinidrodnimi deklaracemi a smlouvami, napf.
Haagskymi konvencemi z roku 1899 a 1907.

V prub&hu prvni svétové vilky byly ve velkém méfitku pouZivany predev§im chemic-
ké zbrané. Nasledné usili nepfipustit pouZiti toxickych a patogennich latek k vale¢nym
acelim vydstilo v uzavieni Zenevského protokolu, zakazujiciho pougivat ve vdlce dusivé,
Jedovaté a jiné plyny a viechny podobné kapaliny, ldtky a pFistroje, stejné jako bakterio-
logické prostiedky (Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poiso-
nous or Other Gases, and Bacteriological Methods of Warfare — Geneva Protokol). Tento
protokol podepsalo dne 17. 6. 1925 celkem 38 stit a v souasné dobé se jeho udastniky
stalo 132 statd. Rada statt viak k nému pfipojila vlastni prohlaeni (vyhrady), podle nich
si mj. vyhradila pravo na odvetné pouZiti v tom piipad€, pokud by byl proti nim veden
tok t8mito prostiedky. VE&tSina signatai'skych zemi Zenevsky protokol postupné ratifiko-
vala. Jeho depozitafem je vlida Francie.

Zenevsky protokol se stal $iroce uznvanou normou mezindrodniho préva a vét§ina sta-
tl jeho zavazky dodrzuje. Podminky platnosti pro jednotlivé signatarské staty, které k n&-
mu pfistoupi, jsou pfimo uvedeny v jeho znéni. Pfes jeho nesporn& pozitivni vyznam ne-
Ize pominout to, Ze Zadnym zplsobem neomezuje piipravy na vedeni vilky za pouZiti
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chemickych a biologickych zbrani. Protokol vychdzel z poznatkl své doby, a proto ne-
mohl piesné definovat pfedmét zakazu — chemickou ani bakteriologickou zbran. Nesta-
novi také opatfeni ke zni€eni téchto zbrani a neobsahuje Zddna kontrolni opatieni. Z roz-
boru textu vyplyva, Ze protokol ma tedy jako mezinarodni odzbrojovaci dokument pouze
limitovanou platnost. Tim, Ze nezakazuje vyvoj, vyrobu, jiny zplsob ziskdvani, preddvini
a skladovdni chemickych &i bakteriologickych zbrani, ale pouze jejich pouZiti, dovoluje
tyto zbrang vlastnit pro piipadné odvetné ddery. Z toho je moZné dospét k zévéru, ze Ze-
nevsky protokol ve skutenosti zakazuje pouze prvni pouZiti chemickych a bakteriologic-
kych zbrani.

Pokusy o dosaZeni uplného zdkazu chemickych a biologickych zbrani pokraCovaly
v ramci Ligy ndrodii v souvislosti s Konferenci o odzbrojeni v roce 1932, ale pozitivni vy-
sledky nebyly dosaZeny.

Kritce po skonleni druhé svétové vilky Organizace spojenych ndrodii poZadovala
odstranéni viech zbrani pouzitelnych k hromadné likvidaci [viz United Nations Gene-
ral Assembly Resolution, 1946]. Do této kategorie zbrani byly zafazoviny i biologické
a chemické zbrané, coZ v roce 1948 vyjadfila Komise OSN pro konvencni vyzbroj (UN
Commission for Conventional Armaments), pomocny organ Rady bezpe€nosti OSN [viz
United Nations document, 1948]. Diskuze o jejich zakazu pokracovaly v 50. a 60. letech
v souvislosti s navrhy na vieobecné odzbrojeni.

Jako separatni otazka se zédkaz chemickych a biologickych zbrani objevil na pofadu jed-
nani Vyboru osmndcti zemi o odzbrojeni (Eighteen-Nation Committee on Disarmament —
ENDC) v roce 1968. V roce 1969 OSN publikovala vyznamnou zprdvu o chemickych
a biologickych zbranich a tato otizka ziskala zvlastni pozornost Valného shromaZzdéni
OSN. Zpréva OSN uzavira, Ze urcité chemické a biologické zbrané nemohou byt ve svych
G¢incich spoutdny v prostoru a v ¢ase a mohou mit vaZné a ireverzibilni nasledky pro lidi
a piirodu [viz UN A/7575, 1969]. To by se mohlo tykat jak uto€icich, tak i napadenych na-
rodd. Zprava Svétové zdravotnické organizace (World Health Organization — WHO), vy-
dand v roce 1970, prohlasila, Ze chemické a biologické zbrané predstavuji zv1astni hrozbu
pro civilizaci a Ze mozné G&inky jejich pouZiti jsou predmétem vysokého stupné nejistoty
a nepiedvidatelnosti [viz Health Aspects of the Use of Chemical and Biological Weapons,
1970].

Po dlouhou dobu byl zdkaz jak chemickych, tak i biologickych zbrani zvazovén para-
lelné, a to vzhledem k jejich ¢etnym spole€nym znakim, zejména k latkové podstaté,
k uCinkim na lidsky organismus i na jiné organismy a k $ifeni predevsim ve vzduchu mu-
nici a jinymi nosnymi systémy, jimiZ jsou dopravoviny na taktické cile. Koncem 60. let
bylo vSak jasné, Ze neni mozZné dosahnout spolecné dohody. Velkd Britdnie a né€kolik
dal§ich zdpadnich zemi proto navrhly, aby biologické zbrané byly posuzovany oddéle-
né, a v roce 1969 Velkd Britdnie predloZila Vyboru osmnacti zemi o odzbrojeni navrh
smlouvy zakazujici pouze biologické zbran€ [viz Disarmament Conference document,
1969]. NejduleZitéj3i divody pro oddélené feseni zdkazu biologickych zbrani vychézely
z tehdejSich piedstav, Ze biologické zbran& maji niZ§i vojenskou hodnotu neZ chemické
zbrang, Ze dosud nebyly ve valce ve vyznamném rozsahu pouZity, Ze obchazeni zdkazu
biologickych zbrani by podvadgjicimu statu nepfinaselo vyznamné vyhody a Ze zdkaz bio-
logickych zbrani bez detailni verifikace vyhovéni by mohl byt uzavien rychle bez vaZnych
rizik. Naopak v pfipadé chemickych zbrani byl vzhledem k tomu, Ze byly mnohokrat pou-
Zity ve vilce, ocetlovén jejich vojensky vyznam. Soudasné byla zdiraziiovana skutednost,
Ze dodrZeni zakazu chemickych zbrani by muselo byt monitorovano pomoci velmi naro¢-
nych metod, pficemZ dosaZeni dohody o takovych metodach v té dob& nebylo politicky
redlné.

Socialistické stty a fada neutrdlnich i nezdcastnénych zemi, participujicich ve Vyboru
osmndcti zemi pro odzbrojeni, zpocitku nesouhlasily se separatnim zédkazem biologic-
kych zbrani. V zari 1969 socialistické staty pfedloZily Valnému shroméZzd&ni OSN navrh
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smlouvy zakazujici jak chemické, tak i biologické zbrang. V roce 1970 byl stejny navrh
pfedlozen Konferenci vyboru o odzbrojeni, nastupci Vyboru osmnécti zemi o odzbrojeni
[viz Official Records of the UN General Assembly, 1970]. V bfeznu 1971 SSSR a jeho
spojenci a nasledné také neutrdlni a nezicastnéné zemé zménily svou pozici a akceptova-
ly zapadni piistup, ale pouze jako krok smérem k ipinému zdkazu jak chemickych, tak
1 biologickych zbrani.

K tomuto pozitivhimu vyvoji pfispélo, Ze USA se 25. 11. 1969 unilateralné ziekly bio-
logickych zbrani a nasledné se rozhodly zlikvidovat své zdsoby téchto zbrani, a to bez ohle-
du na moZnou mezindrodni dohodu. Dne 14. 2. 1970 se formalné vzdaly také vyroby, hro-
madén{ zdsob a pouZiti toxini k védle¢nym ucelim. Prohlasily, Ze vojenské programy,
tykajici se biologickych zbrani a toxinl, budou omezeny na vyzkum a vyvoj pro obranné
ucely [viz Disarmament Conference document, 1970].

Nasledna jednani o zdkazu biologickych zbrani na Konferenci vyboru o odzbrojeni ved-
la k dohodé. Identické navrhy byly piedloZeny simultinné USA a skupinou socialistic-
kych stat [viz Disarmament Conference document, 1971]. Dne 16. 12. 1971 po nékterych
zméndch, které byly provedeny za ucelem chranit $irSi gesci, byl text smlouvy schvalen
Valnym shromazdénim OSN [viz UN document, 1971]. Dne 10. 4. 1972 byla Umluva
o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni zdsob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych
zbrani a o jejich znicent oteviena k podpisu a 26. 4. 1975 vstoupila v platnost. V soucas-
né dobé€ se k ni pfipojilo 143 zemi.

UMLUVA O ZAKAZU VYVOJE, VYROBY A HROMADENI ZASOB ,
BAKTERIOLOGICKYCH (BIOLOGICKYCH) A TOXINOVYCH ZBRANI
A 0 JEJICH ZNICENI (BTWC)

Obsah a cile BTWC

BTWC se sklada z preambule a z 15 &lankt [viz Umluva, 1972]. Smluvni staty BTWC
vyjadiuji v preambuli své odhodlani jednat s cilem dosahnout G€inného pokroku na cesté
ke vS§eobecnému a tiplnému odzbrojeni, véetné zdkazu a odstranéni vSech typl zbrani hro-
madného niceni, a vyjadiuji své pfesvédceni, Ze zakaz vyvoje, vyroby a hromadéni che-
mickych i bakteriologickych (biologickych) zbrani a jejich znieni prostfednictvim t¢in-
nych opatfeni usnadni dosaZeni v8eobecného a tplného odzbrojeni pod pfisnou a icinnou
mezindrodni kontrolou.

Cldnek I - zdkaz vyvoje, vyroby, ziskdvdni a drieni zbrani

Zakazuje vyvoj, vyrobu, hromadéni a ziskévani jakymkoli jinym zptisobem nebo drZe-
ni mikrobiologickych €i jinych biologickych latek nebo toxind, a to bez ohledu na jejich
pivod &i na metodu vyroby, takovych druhti a v takovém mnozstvi, kterd nemaji opod-
statnéni pro preventivni, ochranné nebo jiné mirové cely, jakoZ i zbrani, zafizeni nebo
nosici, uréenych k poufZiti téchto latek ¢i toxind k nep¥atelskym Géelim nebo v ozbroje-
nych konfliktech.

Cldnek II - zdvazek ke zniceni zbrani

Obsahuje nejvyznamnéjsi zdvazek stitd, tykajici se odzbrojeni. KaZdy smluvni stdt
BTWC se zavazuje zniCit nebo pfevést na mirové ucely vSechny létky, toxiny, zbranég, za-
fizeni a nosice, které vlastni, nebo které jsou pod jeho jurisdikci &i kontrolou. Likvidace
nebo prevedeni na mirové ucely se museji uskute¢nit nejpozdéji do deviti mésicid po vstu-
pu BTWC v platnost, pfi€emzZ museji byt zachovédna veskera nutni bezpecnostni opatieni
k ochrané obyvatelstva (je pojato komplexné, tedy nejen obyvatelstva zemé& provadgjici ty-
to operace) a Zivotniho prostfedi.

(Po vstupu BTWC v platnost USA oznamily, Ze veSkeré americké zdsoby biologic-
kych latek a toxind a vSechna odpovidajici munice byly zlikvidovdny s vyjimkou ma-
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lych mnoZstvi uréenych k laboratornim obrannym vyzkumnym tucelim. SouCasné ozné-
mily, Ze byvala zafizeni biologickych zbrani byla konvertovdna na zdravotnickd vy-
zkumna centra [viz Disarmament Conference documents CCD/PV.585 a 655]. Zadny ji-
ny stat nevydal takové prohlaseni. SSSR oznamil, Ze nevlastnil jakékoli biologické latky
nebo toxiny, zbrané, zafizeni ¢i nosiée potfebné k jejich pouZziti, které jsou BTWC za-
kazany [viz Disarmament Conference document CCD/PV.666]. Velké Britanie prohlési-
la, Ze zésoby biologickych zbrani nevlastnila [viz Disarmament Conference document
CCD/PV.659].)

Cldnek III - zdvazek neziskdvat a nepreddvat zhrané

Zakazuje piedéavani ptimo &i nepiimo jakychkoli latek, toxind, zbrani, zafizeni nebo
nosiél, uvedenych v &lanku I, jakymkoli pfijemcim, tzn. kterémukoli stitu, skuping sta-
ti nebo mezindrodnim organizacim, jakoZ i nevladnim organizacim nebo jednotlivetim.
Pomoc, podnécovéni anebo nabddéni k vyrobé &i ziskavani latek, toxind, zbrani, zarizeni
nebo nosi¢l jakymkoli jinym zplsobem je rovnéz zakdzéno.

Cldnek IV - plnéni BTWC na tizemi iicastnika a pod jeho jurisdikci

Zavazuje kazdy smluvni stat, aby v souladu se svymi stavnimi postupy piijal veSker
nutné opatieni, kterd by legalizovala ustanoveni BTWC v n4rodnim méfitku, a to pro ja-
kékoli pravnické nebo fyzické osoby, na svém teritoriu a kdekoli jinde pod jeho jurisdik-
ci nebo kontrolou. Termin opatieni pokryva legislativni, administrativni a regula¢ni opat-
feni. Termin pod jeho jurisdikci nebo kontrolou (je téZ pouzit v ¢lanku II) rozSifuje zédkazy
na zavisld dzemi spravovand smluvnimi staty a na teritoria pod vojenskou okupaci. Pfed-
poklada se, Ze zdkazy plati i pro nadndrodni sdruZeni, kter4 funguji na teritoriich nesmluv-
nich statd BTWC, jestliZe tato sdruZeni zistavaji pod jurisdikci nebo kontrolou smluvnich
stati. ‘

Clinek V - konzultace a spoluprdce

Pojednéva o vysvétlovani nejasnosti. Smluvni staty se zavazaly navzdjem konzultovat
a spolupracovat pfi feSeni jakychkoli otazek, tykajicich se cile BTWC a plnéni jejich usta-
noveni. Konzultace a spoluprace mohou byt také provadény s pouZitim pfislu§nych mezi-
néarodnich procedur v rimci OSN a v souladu s jeji Chartou.

Cldnek VI - stiznosti na porusovdni BTWC

V tomto ¢lanku je na velmi obecné Grovni feSena otazka stiZznosti na poruseni zavazki
vyplyvajicich z BTWC, které se pfedkladaji Radé bezpe€nosti OSN. Kazdy smluvni stat
BTWC se zde zavazuje spolupracovat s Radou bezpecnosti OSN pfi provadéni jakéhokoj
li Setfeni.

Cldnek VII ~ pomoc ohroZenému vcastniku BTWC

Zavazuje smluvni staty k pomoci pfi pouZiti nebo nebezpeci pouZiti biologickych zbra-
ni. Kazdy smluvni stit poskytne pomoc kterémukoli smluvnimu stitu BTWC, jestliZze Ra-
da bezpecnosti OSN rozhodne, Ze tento smluvni stit byl v disledku poruseni BTWC vy-
staven nebezpeci.

Cldnek VIII - vztah k Zenevskému protokolu

BTWC vyslovné nezakazuje pouZiti biologickych nebo toxinovych zbrani. Podle toho-
to &lanku zavazky podle Zenevského protokolu, ktery zakazuje takové pouZiti, zfstavaji
v platnosti. BTWC uznavd vyznam Zenevského protokolu a jeho piispévek ke zmirnéni
hriz valky. Odvolavi se na rezoluce Valného shromaZdéni OSN, odsuzujici viechny akce,
které jsou v rozporu se zdsadami a cili Zenevského protokolu, a vyzyva smluvni stity
k pfisnému dodrZovani téchto zésad a cila (paragrafy 2, 3 a 4 preambule).
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Cldnek IX - zdvazek k jedndni o viplném a v§eobecném zdkazu chemickych zbrani

Ve své preambuli (paragraf 8) byla BTWC popséna jako prvni moZny krok k dosaZeni
dohody také o chemickém odzbrojeni. V &lanku IX se smluvni staty zavazaly pokraCovat
v duchu dobré vile v jednanich k dosaZeni brzké dohody o u€innych opatienich k zdkazu
vyvoje, vyroby a hromadéni zasob chemickych zbrani a k jejich zni€eni a k pfijeti odpo-
vidajicich opatfeni, tykajicich se zafizeni a nosi¢t zv14sté uréenych k vyrobé& nebo pouZi-
ti chemickych latek jako zbrani.

(Po usilovnych jednanich byla Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadéni zdsob
a pouZiti chemickych zbrani a jejich znideni oteviena k podpisu v lednu 1993 a v platnost
vstoupila 27. 4. 1997.)

C‘la’nek X- ekonomickj a technickj IOZVOj

deckych i technickych informaci potiebnych k vyuZiti bakterlolomckych (biologickych)
ltek a toxin k mirovym G&elim. Podle tohoto ¢lanku budou smluvni stity spolupraco-
vat individudln€ nebo spole¢né s dal§imi stéity ¢i s mezinidrodnimi organizacemi pfi roz-
voji a aplikaci védeckych objevil v oblasti bakteriologie (biologie) za Gcelem piedchize-
ni vyskytu chorob nebo k jinym mirovym tGéelim. V Zadném pripad€ nesmi byt BTWC
provadéna zplisobem, kdyby dochazelo k narufovani hospodarského anebo technického
rozvoje smluvnich stiti nebo mezindrodni spoluprace v oblasti mirové bakteriologické
(biologické) Cinnosti.

Cldnek XI - zmény BTWC
Kterykoli smluvni stat miZe navrhnout zmény BTWC, které vstoupi v platnost po pfi-
jeti vé&tSinou smluvnich stath BTWC.

Cldnek XII - hodnotici konference k BTWC

Po péti letech od vstupu BTWC v platnost bude usporddana konference smluvnich sta-
ti ke zhodnoceni pisobeni BTWC, aby se ujistila, Ze cile uvedené v preambuli a ustano-
venich BTWC, v&etn€ ustanoveni, tykajicich se jednani o chemickych zbranich, jsou
uskute€novany. Hodnoceni musejf vzit na védomi nové vysledky védeckého a technické-
ho vyvoje relevantni k BTWC.

Cldnek XIII - trvdni

BTWC plati po neomezenou dobu. Kazdy smluvm stdt ma vsak pravo BTWC vypo-
védét, jestlize by mimoiadné okolnosti, tykajici se obsahu BTWC, ohrozily jeho nejvys-
§i zajmy. O takové vypovédi vyrozumi tfi mésice pfedem viechny ostatni smluvni staty
a Radu bezpe€nosti OSN.

Cldnek XIV - podpis, ratifikace, pristoupenti, depozitdri

BTWC je oteviena k podpisu vSem statdm a kazdy stat k ni miZe kdykoli pfistoupit.
V platnost vstoupila po ratifikaci 22 vladami, véetné vlad, které byly ustanoveny depozi-
tafi BTWC (Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, Spojené staty americké
a Svaz sovétskych socialistickych republik). Pro staty, které pfistoupi po vstupu BTWC
v platnost, vstoupi BTWC v platnost dnem uloZeni jejich ratifikacnich listin nebo llstln
o piistupu.

Clinek XV ~ autentické texty

Anglicky, rusky, francouzsky, Spanélsky a insky text BTWC maji stejnou platnost.
BTWC podepsali fadn€ zplnomocnéni zastupci vlad. Dano ve tfech vyhotovenich v Lon-
dyng&, v Moskvé a ve Washingtonu dne 10. 4, 1972,
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Hiavni nedostatky BTWC
[viz Goldblat, Bernauer, 1991]

BTWC je povaZovéna za prvni opravdovy odzbrojovaci krok, ktery jednou provzdy sta-
vi mimo zékon jedny z nejnebezpeénéjich zbrani hromadného niceni. Od data svého vstu-
pu v platnost pisobi jako faktor posilujici mir a bezpeénost, aniZ by brzdila védecky, eko-
nomicky a technologicky pokrok v oblasti biologického vyzkumu. Pies tuto pozitivni
charakteristiku nelze nevidét, e BTWC mé rovnéZz zdvazné nedostatky, které omezuji je-
ji dsp&¥nou implementaci. Text BTWC nemohl vzit v dvahu zasadni klicovy bod v roz-
voji molekuldrni biologie a potencidlni hrozby vyplyvajici z védecko-technického rozvo-
je na pomezi chemickych a biologickych véd. K zavaznym nedostatkiim patii nejasnost
definic a kritérii a predevsim totilni absence jakéhokoli verifikaniho mechanismu.

BTWC nedefinovala zakédzané poloZky ani cile, k nimZ se zdkazy vztahuji. Od jejiho
podpisu sice nedoslo k zdsadnim sporim z hlediska cilt, k nimZ se zédkazy vztahuji, a de-
finice biologickych latek, ale nejasnosti vyvolala absence definice toxind. To bylo sice v ur-
¢itém rozsahu vyjasnéno ve findlni deklaraci II. hodnotici konference, kde bylo prohldse-
no, 7e jsou pokryty ,toxiny (jak bilkovinné, tak i nebilkovinné) mikrobiologické, zvifect
nebo rostlinné povahy a jejich synteticky produkované analogy* [viz Final Declaration of
the Second Review Conference, 1986]. RovnéZ nedostatek definice zbrani, zaiizeni nebo
nosi¢ uréenych k pouziti takovych litek casto vedl k polemice.

Podle BTWC zékaz vyvoje, vyroby, hromadéni zdsob nebo jiného ziskévéni biologic-
kych latek a toxind nenf absolutni. Plati pouze pro druhy a mnoZstvi, které nemaji oprav-
néni pro ,,preventivni*, ,,ochranné* nebo ,,jiné mirové icely*. Vyroba ur¢itych mnoZstvi
biologickych litek a toxinii mizZe proto pokracovat a biologické latky a toxiny mohou byt
testovdny v laboratofich, a dokonce snad i v polnich podminkéach. AvSak ani druhy, ani
mnoZstvi (a kone¢né ani uvedené dicely) nejsou presné specifikovany. Béhem dalSich jed-
néani bylo vyjasn&no, Ze termin preventivni zahrnuje zdravotnické aktivity, jako je diagné-
za, terapie a imunizace. Termin ochranné zahrnuje vyvoj ochrannych masek a odéva,
systémii pro filtraci vzduchu a vody, prostfedkil detekce a varovani a zafizeni k dekonta-
minaci. Termin ochranné by tedy nemél byt interpretovan jako povoleni vlastnictvi biolo-
gickych latek a toxind pro obranu, odvetu nebo odstraseni [viz Disarmament Conference
document CCD/PV.542]. Termin jiné mirové iicely zlstal nejasny. Lze predpokladat, Ze
tento termin zahrnuje v8echny typy védeckych experimentd.

BTWC neobsahuje opatieni omezujici vyzkumnou ¢innost. Vyzkum nezbytny k civil-
nim Géelim miZe byt vSak obtizné odliSitelny od vyzkumu, ktery slouzi k vojenskym tce-
lam, at k obrannym, anebo k dtocnym. V oblasti biologie je obtiZné pfesné vyznacit délici
linii mezi vyzkumem a vyvojem. Stit miZe vyvijet bojové biologické latky ve vyzkum-
nych zafizenich a jakmile jsou tyto latky vyvinuty, mohou byt pomérné rychle vyrobeny
ve znanych mnoZstvich. Tato okolnost i jasné povoleni provozovat uréitou vyrobu biolo-
gickych latek a toxind pfedstavuji riziko, Ze opatieni BTWC lze obejit. Podminka, Ze ja-
kykoli vyvoj, vyroba, hromadéni zasob nebo drZeni biologickych latek ¢i toxind museji
byt oprdvnéné, nemd dostateCnou dileZitost. Neexistuji schvalené standardy nebo kritéria
dané BTWC pro mnoZstvi biologickych latek nebo toxind, které mohou rizné stity po-
tiebovat k riiznym delim. Staty nejsou dokonce ani povinny deklarovat druhy a mnoz-
stvi biologickych latek nebo toxin, které vlastni, ani zpisob jejich pouZiti. Proto neni vi-
bec jasné, jaké mnoZstvi zakdzané biologické latky skladované danym smluvnim stitem
by poruSovalo BTWC. ‘

V origindlnim textu BTWC nebyla specifikovdna 7Zadnd opatieni k posileni diavéry
(v podstaté jde o pfedavani urcitych informaci) a jejich obsah byl zformulovan teprve na
hodnoticich konferencich. Treti hodnotici konference dovedla tato opatfeni k pomérné de-
tailni vymén¢ informaci, avSak bez uplatnéni sankci za jejich neplnéni.

Clanek III BTWC zakazuje preddvani latek, toxini, zbrani, zafizeni nebo nosiél ,,ja-
kymkoli pfijemciim*, tzn. kterémukoli statu, skuping stati nebo mezindrodnim organiza-
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cim, jako% i nevladnim skupindm anebo jednotliveim. Soudasné je timto Clankem zaka-
zana pomoc, podnécovén{ a nabadani k ziskani zakdzanych zbrani. Tento Clanek, tykajici
se ne§1’Feni biOIOOiCk)’/ch zbrani, miZe byt v rozporu se zdvazkem statd angaZovat se v ,,cO
uziti bakteriologickych (biologickych) latek a toxind k mirovym dceldm (¢lanek X).

V &lanku V se smluvni staty zavazaly navzédjem konzultovat a spolupracovat na feSe-
ni problém, vztahujicich se k cili nebo aplikaci opatfeni BTWC. Podle stejného ¢lén-
ku se takové konzultace a spoluprace mohou také konat ,,s pouZitim prislusnych mezi-
ndrodnich procedur v rdmci OSN a v souladu s jeji Chartou”. Specidlni opatfeni pro
piimé konzultace se pfi feSeni probléml mezi spidtelenymi nirody zdaji nadbytecné.
Jestlize by vSak podaly stiZnosti zemé, které navzajem z jakéhokoli divodu nekomuni-
kovaly, musely by byt uvedeny do pohybu jiné procedury. Jazyk BTWC, ktery mini po-
kryt takovou eventualitu, je nejasny. Neni evidentni, jak by mohly byt ,,pfislusné* pro-
cedury tsp&Sné. Pozdégji byly na hodnoticich konferencich statt BTWC ucinény pokusy
vyjasnit tuto otazku.

Podle ¢lanku VI maji smluvni stity prdvo podat Rad€ bezpecnosti OSN stiZnosti, tyka-
Jici se poruseni BTWC. Podle téhoz ¢lanku se zavazuji spolupracovat pfi provddéni jaké-
hokoli vySetfovani, které Rada bezpecnosti OSN miZe iniciovat na zakladé prijaté stiz-
nosti, a maji pravo byt informovany o vysledcich takového vySetfovani. Kazdé stiznost
musi obsahovat ,,ve§keré mozné dukazy*, potvrzujici jeji opodstatnénost. Pouze nékolik
stath ma vSak prostiedky potiebné ke shromazdéni takovych dikazl. Ostatni stity nejsou
schopny tuto ¢innost provést a nemohou se vZdy spoléhat na ziskani relevantnich infor-
maci z cizich zdroja, dokonce ani od svych spojenci. Existuje moznost, Ze z politickych
nebo jinych diivodd (napf. neochota prozradit podstatu ¢i zdroj dikazu) urcité sily védo-
mé piehlédnou piestupky, kterych se dopusti nékteré staty v neprospéch jinych.

Jestlize Rada bezpecnosti OSN zahaji diskuzi o obvinéni, které iplné nevyhovuje vyse
zminénému pozadavku, existuje vzdy nebezpedi, Ze se pripad nebude Ffadné vySetfovat.
V oblasti kontroly zbrojeni je Rada bezpecnosti OSN odpovédnd pouze za tvorbu pldnid
na vytvoreni systémi regulace zbrojeni (¢lanek 26 Charty OSN). Svou statutirni povin-
nost kontrolovat vyhovéni smluv kontroly zbrojeni provadi pouze v tom piipadé, pokud
existuje realnd hrozba pro mezinirodni mir a bezpe€nost. To nemiZe byt piipad kazdé
stiznostj nevyhovéni ustanovenim BTWC. Ve skute¢nosti povéfeni orgdnu OSN dohliZe-
nim na implementaci mezindrodni dohody kontroly zbrojeni uzaviené mimo OSN a ne-
dodrZované viemi €leny OSN je vyjimecnd procedura.

Rada bezpec¢nosti OSN mUzZe iniciovat vySetfovani podle BTWC, ale neni povinna to
udélat. Veto mocnosti bylo pouZito k blokovani nejen pouze podstatnych rozhodnuti, ale
dokonce i ndvrhil na vySetfovani nebo pozorovani, kdyZ by mohly byt dotéeny zajmy sta-
lych ¢lenti Rady bezpecnosti OSN ¢i jejich spojencli. Navrh piedloZeny v prib&hu jednani
o biologickych zbranich, Ze by se stéli clenové Rady bezpenosti OSN méli vzdait svého
priva vetovat v piipadé usneseni pojednavajicich o ,technickych* aspektech vySetfovani
stiZnosti, nebyl akceptovan. Bude-li nicméné rozhodnuto o vySetfovani, neni jasné, v ja-
kém rozsahu jsou strany zavdzdny spolupracovat pii tomto vyZetfovéni a zvIaSt€ to, zda
maji povinnost povolit 1nspekce na svém Gzemi.

Skute¢nost, Ze vySetfujici stadium procedury stiZznosti neni jasn& separovdno od stadia
pravniho a politického uvazovani a dsudku, je zdvaznym nedostatkem BTWC. Vyrazné
komplikuje moZnost vySetfit poruSeni. Nedostatkem je 1 to, Ze se stat, podeziely z poru-
Seni svych povinnosti, nemizZe odvolat k nestranné mezinarodni instituci, aby se obh4jil
proti tomuto podezfeni.

Podle ¢lanku VII se v piipadé poruseni BTWC smluvni staty zavazuji poskytnout po-
moc jakémukoli Zddajicimu smluvnimu statu podle Charty OSN, jestliZe Rada bezpeé-
nosti OSN rozhodne, Ze byl tento smluvni stit vystaven nebezpedi v disledku porudeni.
BTWC nespecifikuje formu poskytnuté pomoci, a proto lze pfedpokladat, Ze tato pomoc
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by v prvni fadé piedstavovala &innost zdravotnické nebo jiné humanitirni pomoci. I kdyz
se uznava, Ze pro Zadajici stat je nejdileZit€jsi rozhodnout v prvé fad€ o formé& pomoci,
kterou by si piél obdrZet, neni jasné, jak moc jsou smluvni stity zavdzény mu pomoci.
ProtoZe je pomoc poskytovana podle Charty OSN, zd4 se, Ze miZe byt pouZit ¢ldnek 49
kapitoly VII Charty OSN, podle néhoZ se ¢lenové OSN ,, pfipoji k poskytovdni vzdjemné
pomoci v provddéni opatieni, rozhodnutych Radou bezpecnosti“. Podle nazoru nékterych
smluvnich stitd je na kaZdém smluvnim statg, aby se rozhodl, zda je pfipraven poZadova-
nou pomoc poskytovat. Jinymi slovy feéeno, pomoc by byla dobrovolnd, nikoli povinna.
Mohla by byt odmitnuta bez vystaveni se obvinéni z hlediska nevyhovéni BTWC. Ugel
zahrnuti klauzule pomoci do BTWC neni tedy zcela jasné vymezen.

Nejasnosti zistévaji i pfi realizaci ¢lanku VIII, specifikujiciho vztah BTWC k Zenev-
skému protokolu. Navzdory opakovanym rezolucim Valného shromazdéni OSN, urgujicim
pfipojeni sttt k Zenevskému protokolu, nejsou viechny stavajici stity BTWC jeho signa-
tafi. SouCasné n&které staty, které se k nému pfipojily, si vyhradily prdvo pouZit zakiza-
né zbrané proti nesmluvnim statim nebo jako odpovéd na pouZiti takovych zbrani ja-
koukoli zemi. Tim se vytvafi rozpor v plnéni obou norem. Pro ty stity, které si ponechaly
své vyhrady k Zenevskému protokolu, tykajici se biologickych zbrani, povinnost podle
BTWC , nikdy za Zddnych okolnosti“ neziskat zakazané zbrang (¢lanek I) postrada spoleh-
livost. Stejné jejich prohlaeni — ,,zcela vyloudit v zdjmu vSeho lidstva moZnost pouZiti bak-
teriologickych (biologickych) ldtek a toxinii jako zbrani* (paragraf 9 preambule BTWC) —
neni pfesvédCivé.

" Pro vyhovéni zajmim rozvojovych zemi se smluvni staty v ¢lanku X BTWC rovnéz za-
vézaly spolupracovat pii dal§im vyvoji a aplikaci védeckych objevii v oblasti biologie. Je
v8ak problematické, zda by BTWC, ktera je v podstaté odzbrojovaci smlouvou, mohla
slouZit jako vhodny nastroj k takové spolupréaci. K tomuto Géelu existuji specializované
organy — mezivladni agentury a nevladni védecké asociace —, které funguji bez ohledu na
BTWC.

NejzavaZznéj§im nedostatkem BTWC je v8ak totdlni absence jakéhokoli verifikaéniho
mechanismu z hlediska implementace vSech zdkazl i zdvazk(. Neexistuje moZnost objek-
tivniho ovéfeni zédkazu vyvoje, vyroby, hromadéni, jiného ziskavéni, drZeni a jakychkoli
transfert relevantnich materiald, zbrani, prostfedkd a zafizeni. Zadny &astnicky stét ne-
byl nucen deklarovat, zda je nebo neni vlastnikem bakteriologickych (biologickych) a to-
xinovych zbrani, tim méné jejich druhy, skladbu, lokalizaci skladfi. Ugastnické zemé& ne-
byly nuceny deklarovat sva vyrobni, vyvojova, zkuSebni a jina zafizeni, nemusely predloZit
plany na likvidaci zbrani a vyroben a nikdo neovéfil, zda existujici arzendly a zatizeni po-
tfebné k jejich vyrobé byly skutedné zlikvidovany, respektive ve druhém pfipadé pfemé-
nény na objekty urcené k mirovym dlelim [viz Matousek, 1999]. Pokroky v biotechno-
logii umozZnily nékterym zemim vyrabét velkd mnoZstvi G&innych toxickych latek v kratké
dobé a v zafizenich, kterd jsou obtizZn€ identifikovatelnd. Tyto latky mohou byt skladova-
ny v nendpadnych objektech pro piipadné ,laborovini do munice®, ktera je zdanlivé pfi-
pravena k pouziti s konven¢nimi vybusninami.

Jednani hodnoticich konferenci BTWC
[viz Bajgar, 1996; Goldblat, Bernauer, 1991]

Hodnoceni BTWC je provadéno na tzv. hodnoticich konferencich, které se konaly v ro-
ce 1980, 1986, 1991 a 1996 v Zenevé. Tyto hodnotici konference upfesituji jednotlivé &lan-
ky na zéklad€ soucasnych védecko-technickych poznatk, respektive na zékladé zkugenos-
ti z pInéni BTWC. Na vSech téchto konferencich byla pozitivné hodnocena BTWC 1 jeji
plnéni. Tato pozitivni hodnoceni nemuZe sniZit ani kontroverzni diskuze, tykajici se dodr-
Zovani nékterych ¢lanki BTWC na II. hodnotici konferenci (jednani kolem tzv. ,,sverd-
lovského incidentu*).

Na I. hodnotici konferenci se kromé zhodnoceni uplynulych péti let projednavaly i otdz-
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ky, tykajici se ¢lanku V, tzn. jakym zpisobem budou probihat konzultace, otdzky vyjas-
fiovani problémd, piijimani opatieni k posileni davéry, predavani informaci o mikrobiolo-
gickém vyzkumu atd.

Na II. hodnotici konferenci se diskutovalo o nebezpeéi zneuZiti vysledkl védeckého
a technického pokroku v oblasti mikrobiologie, genového inZenyrstvi a biotechnologie
k cilam, které by byly v rozporu s BTWC. Zde je moZné znovu poukdzat na to, Ze v né-
kterych piipadech lze jen obtizné oddélit vyzkum uréeny k mirovym ¢i vojenskym tcelim.
Programy nékterych stati totiz vzbuzuji obavy, Ze se pod rouskou rozvoje genového inZe-
nyrstvi mohou skryvat i modifikace patogennich latek, které by mohly vést k novym bio-
logickym zbranim. V Zdvérecné deklaraci 11. hodnotici konference bylo G¢astnickym sta-
tdm uloZeno uskuteénit setkani v&deckych a technickych expertd smluvnich stath BTWC
. s cilem finalizovat zpisoby vymény informaci a dat tak, aby se pfedchdzelo vzniku ne-
jasnosti, pochybnosti nebo podezieni ve vztahu k dodrZzovani BTWC. Mandét. ktery toto
setkani mé&lo, byl naplnén a jeho zévéreény dokument stanovil konstantni zpsoby vymé-
ny informaci o vyzkumnych centrech a laboratofich, o epidemiich a o intoxikacich, o pub-
likovanych vysledcich védeckého a technického pokroku v oblasti biologie a 0 moZnostech
kontakt mezi védeckymi pracovniky. Prvni vymeéna takovych informaci se uskutecnila
jiz v roce 1987 za tcasti 18 statd. Nésledného setkani v roce 1988 se zicastnilo 23 zemi
a v roce 1989 jiz 29 statd. V dalSich letech podavala tyto tdaje asi ¢tvrtina smluvnich sta-
ti BTWC. Na II. hodnotici konferenci bylo téZ pomérné jasné vysloveno, Ze toxiny pfi-
rozeného ¢i umélého plvodu jsou pfedmétem BTWC.

V Zenevé v dob& od 9. do 27. dubna 1991 probéhla III. hodnotici konference, které se
za&astnilo Sedesat ze 118 smluvnich statd. Méla za kol prohloubit opatfeni k posileni da-
véry, a to prostiednictvim kontrolnich opatfeni na dobrovolné bazi, které byly zahéjeny jiz
II. hodnotici konferenci. Pfijatd opatfeni k posileni dtvéry (Confidence Building Measu-
res), kterd by méla byt odeslana kazdy rok do 15. dubna do sidla OSN v New Yorku, se
tykala mj. nasledujicich oblasti:

* vymény dat o vyzkumnych centrech a laboratofich;

* vymeény informaci o narodnich vyzkumnych a vyvojovych programech ochrany pred bio-
logickymi zbran&mi;

» vymény informaci o vyskytu neobvyklych onemocnéni a o podobnych udalostech zpa-
sobenych toxiny;

* podpory publikovani vysledki v oblasti biologického vyzkumu v obecné dostupnych in-
formac&nich zdrojich;

» aktivni podpory kontaktd pracovnikl v oblasti biologickych programt mirového zamé-
feni (mj. v rdmci kongres(, stdZi nebo seminara);

» ozndmeni o legislativé, o regulacich exportu &i importu;

* oznameni piedchozich aktivit, které stat realizoval od 1. 1. 1946 v oblasti biologickych
vyzkumnych ¢i vyvojovych programi;

* oznameni o zavodech, vyrabéjicich vakciny uréené k humannimu pouZiti.

Dalsim zavérem této konference bylo pfijeti mandatu na vytvofeni ad hoc skupiny ex-
pertii pro posouzeni védeckych a technickych aspektd aplikace kontroly BTWC. Treti
hodnotici konference vyzvala rovnéZ G&astniky Konference o odzbrojeni v Zenevé k tomu,
aby byla co nejdfive uzaviena Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadéni zdsob a pouZi-
ti chemickych zbrani a jejich znilend,

Na pielomu listopadu a prosince 1996 se v Zenevé konala IV. hodnotici konference,
které se ziicastnilo 65 zemi ze 138 smluvnich stath BTWC, sedm zemi se ziastnilo jako
pozorovatelé a dile se na konferenci dostavili zéstupci 16 nevladnich organizaci a vy-
zkumnych instituti. Na této konferenci byl kladen diraz na urychlené posileni BTWC
o efektivni opatieni ke kontrole naplitovani jejich ustanoveni, jakoZ i na nezbytnost zin-
tenzivnéni prace ad hoc skupiny vladnich expertd na dopracovani ndvrhu verifikacniho
protokolu. Podrobné byly projednény otizky ve vztahu k pln&ni BTWC ve smyslu jejiho
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¢lanku XII a zavéra 111 hodnotici konference, zda jsou uskute¢fiovany cile uvedené v pre-
ambuli a ustanovenich BTWC, jakoZ i kontrolni opatfeni.

Posileni BTWC — souéasna faze jednani o verifika¢nim protokolu
[viz Visakorpi, Haikal, Matero, 2000]

V roce 1991 se III. hodnotici konference BTWC rozhodla posoudit moZnost pfipojeni
verifika&niho reZimu k této umluv&. Tento proces, ktery byl zahdjen v roce 1992, pokracu-
je v n&kolika fazich. Souéasna ad hoc skupina ma za tikol projednat a navrhnout pravné z-
vazny dokument, ktery bude pfipojen k BTWC, ale BTWC nebude Ziadnym zplisobem ve-
rifikaénim protokolem pozménéna. IV. hodnotici konference v roce 1996 predpokladala, Ze
by mél byt verifikaéni protokol dopracovdn do zahdjeni V. hodnotici konference, tj. do
podzimu roku 2001. Ale vyvoj neby! tak tisp&sny, jak se pfedpokladalo, i kdyZ v roce 1999
prob&hlo 16 tydnit jednani a dalsi pak v leto¥nim roce. Tzv. skupina ,,VEREX", kterd za-
héjila svou &innost na pripravé verifikaéniho reZimu v roce 1992, identifikovala fadu riiz-
nych metod verifikace. Na tomto zékladé soucasna ad hoc skupina navrhla reZim opatie-
ni, ktera jsou pro dspé$nou verifikaci nezbytna.

Opatfieni pro verifikaci vyhovéni BTWC

Deklarace Zahrnuji po¢éte¢ni deklarace, roéni deklarace a mozné notifikace
v ur¢itych situacich.

VySetiovani Tato poloZka byla rozdélena na:
a) vySetfovani objektl,
b) polni vySetfovani.

Navstévy V soucasné dobé se diskutuje o nékolika typech ndvstév (napf.
o namdtkovych nédvstévach a o dobrovolnych névstévach).

Zda se, Ze budou existovat dva zakladni prvky verifika¢niho reZzimu vyhovéni — dekla-
race, které jsou principidlné akceptovany vSemi jednajicimi smluvnimi stéty, a vysetfo-
vdni. VySetfovani je mnohem obtiZné&jsi neZ deklarace, protoZze m4 rusivou podstatu a z4-
vazné politické dasledky. VySetfovani vytvari posledni néstroj, ktery by mohl byt pouZzit
pouze tehdy, pokud existuje jasny ditkaz o poruseni BTWC. Také vySetfovani by mohlo
byt obecné akceptovano, ale stale existuji dilezité otazky, které museji byt vyfeSeny (napf.
jak by mohlo byt vySetfovani zahéjeno).

Prestoze princip deklaraci je obecné akceptovan, neexistuje doposud konsenzus z hle-
diska vybéru jednotlivych objektd. V soucasné dobé je navrZeno pét typt deklaraci, které
maji celkem rozsahlou podporu:

1) minulé Gtoéné a obranné programy/aktivity,

2) soucasné programy ochrany pied biologickymi zbranémi,
3) zafizeni vyrabé&jici vakciny,

4) zafizeni maximalni biologické ochrany (BL-4),"

5) préace s latkami a toxiny uvedenymi v seznamu.™

Existuji v8ak i jiné ndzory. Napf. fada zemi navrhuje povinné deklarovani zafizeni se
stupném ochrany BL-3, ale s timto navrhem nesouhlasi mnoho z4padnich zemi. Clenské
staty Evropské unie povazuji za dulezité deklarovat zafizeni, kterd maji rozséhlé vyrobni
kapacity mikroorganismi a kterd vyuZivaji zafizeni k jejich sofistikované vyrobg, ale ni-

" BL-4 znamend nejvyssi stupefl ochrany pfi préci s infek&nimu litkami (bezpeénostni opatieni dovoluji praco-
vat i s vysoce virulentnimi kmeny).

" Verifikadni protokol bude zahrnovat seznam ldtek a toxind, které jsou povaZovany za nejduleZitéjsi pro veri-
fika¢ni reZim. Tento typ deklarace zahmuje vyrobu a jiny ur¢ity zpiisob nakladdni s tmito latkami.
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koli nap¥. pivovary. Tento deklarovany objekt spada pod oznaceni ,,jind vyrobni zafizeni*.
Kromé toho v textu verifikaniho protokolu neni jest¢ dopracovéna fada poloZek. Napf.
druhy typ deklarace (soudasné programy ochrany pied biologickymi zbranémi) je celkem
vieobecn& akceptovan, ale v detailech se zd4, Ze tato deklarace bude velmi obtizna vzhle-
dem k riiznym nédrodnim bezpe&nostnim zajmim v riznych zemich.

Tretim moZnym verifikadnim opatfenim jsou ndvstévy. Toto opatfeni se nezda tak di-
leZité jako deklarace a vySetfovéni, ale fada statd poZaduje urcity druh verifikaCniho
opatfeni, které neni tak vaZné jako vySetfovani. Podle jejich nazoru by navstévy mohly
pomoci k monitorovani smluvnich statd z hlediska vyhovéni a zvysit vzdjemnou davéru.
Soudasné se také bere v dvahu, Ze inspektoli organizace, kterd vznikne pro dohliZeni nad
zévazky vyplyvajicimi z BTWC, budou potfebovat uréity druh rutinni inspekce nebo na-
vit&vni aktivity k tomu, aby si udrZeli zku$enosti a praktické navyky pro provadéni téch-
to &innosti. Mezi deklaracemi a navi§tévami by také mohl existovat ur¢ity systém, slouZi-
ci k vyjasnéni problémi, ktery by zmocnil organizaci poZzadat jednotlivy smluvni stat
o vysvétleni nejasnosti. N&které zeme davaji prednost této tzv. procedufe konzultaci a vy-
jasfiovani.

Dilezitym predmétem jednén{ jsou také tzv. otdzky ¢lanku X a ¢lanku III. Témto otaz-
kam ptikladaji velkou dileZitost zvI4sté rozvojové staty. Clanek X zdaraziiuje volny pfi-
stup k informacim, tykajicim se védeckého a technického rozvoje v oblastech vztahujicich
se k BTWC. Clanek III zakazuje pfevody materiald, které jsou vhodné k vyrobé biologic-
kych zbrani. Tato otdzka je obzvlast dulezitd v soucasné dobé, kdy fada rozvinutych sttt
zavedla legislativni opatfeni, kterd omezuji vyvoz tzv. materialt dvojiho pouziti.

Text ndvrhu verifikaéniho protokolu zatim obsahuje dvodni preambuli a 23 ¢lanki. Na
zavér verifikacniho protokolu je zafazeno sedm piiloh a osm dodatkd. Prilohy obsahuji
seznamy a kritéria pro lidské, zvifeci a rostlinné patogeny a toxiny spadajici pod reZim
BTWC. Dodatky upravuji nékteré organiza¢ni otdzky nezbytné k provadéni verifikagniho
protokolu. Zejména uvadé&ji konkrétni ddaje potfebné ke zpracovani deklaraci a k provade-
ni inspekéni ¢innosti, jakoZ i opatfeni k zachovani diivérnosti dotenych informaci a sta-
novi uZivané administrativni formuldfe. Soucasn4 struktura verifikacniho protokolu je na-
sledujici [viz Protocol, 2001].

Preambule, ¢ldnek I — obecnd ustanoveni, cldnek 11 — definice

Protokol v tdvodni ¢asti (preambule a ¢lanky I, IT) zakazuje v plném rozsahu biologic-
ké a toxinové zbrané a veskerou Cinnost spojenou s jejich vyvojem, vyrobou a skladova-
nim. Definuje, Ze jde o mikrobiologické nebo jiné biologické latky &i o toxiny jakychko-
li typl a jakéhokoli mnozZstvi, které nemaji odivodnéni pro preventivni, ochranné nebo
dal8i mirové ucely. Zakazuje rovnéz zbrang, vybaveni a prostfedky prepravy uréené k pou-
Ziti takovych latek ¢i toxind k nepratelskym tdceliim nebo v ozbrojenych konfliktech. Sou-
Casné zakazuje pfeddvat ¢i byt ndpomocen pii vyrob& nebo jakémkoli ziskdvani latek, to-
xinl a prostfedkd k jejich pouZiti. Pfi napliiovdni protokolu lze uplatnit pouze takové
opatieni, kterd nezpiisobi zpomaleni ekonomického nebo technologického vyvoje. Proto-
kol nezakazuje vyuZivani biologickych latek ¢&i toxini k G¢elim identifikace, prevence
-aléCeni nemoci, které zplsobuji, a dile nezakazuje jejich mirové pouZiti v primyslu, v ze-
médeElstvi, ve veterindrnim lékafstvi, ve vyzkumu, v mediciné a ve farmacii. Definice za-
kladnich pojmt jsou obsaZeny v ¢lanku II.

Cldnek I1I - opatent k naplnéni poZadavkii protokolu

Je obsahlou &asti protokolu, kterd vieobecné pojednavé o seznamech a kritériich latek
a toxind, o vybaveni deklarovanych zafizeni a o prahovych mnoZstvich biologického ma-
teridlu urenych k preddvani hlaSeni. Specifikuje obsah poCateéni a kazdoro&ni deklarace,
uvadi ddaje, které je tfeba deklarovat, popisuje postupy pro ziskdni deklaraci ostatnich
smluvnich statd a opatfeni pro ziskdni nepfedloZenych deklaraci. Clanek dale vymezuje
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prava na zahdjeni Setfeni v piipad& vyskytu epidemii, naleZitosti Zadosti o tato Setfent a je
zde stanoven zpisob rozhodovéni Vykonné rady Organizace pro zdkaz biologickych zbra-
ni v téchto pripadech.

Cldnek IV — opati‘eni k zachovdni diivérnosti dotéenych informaci
Stanovi principy zachovani diivérnosti a ochrany informaci, zdsady poskytovéni infor-
maci a zavazek smluvnich statd k ochrané téchto informaci.

Cldnek V — opatieni k ndpravé
Stanovi zasady a postup pro pfijeti potfebnych opatieni k zaji$t€ni napravy v pfipadech
poruseni ustanoveni BTWC a protokolu.

Cldnek VI - pomoc a ochrana pred biologickymi a toxinovymi zbranémi

Pojednavé o pomoci a ochrané pted biologickymi a toxinovymi zbranémi. Pojem pomoc
definuje jako koordinaci a poskytnuti ochrany pted biologickymi a toxinovymi zbranémi,
v&etn& poskytnuti odborné materidlni pomoci, zejména vybaveni pro detekei, varovani, ochra-
nu, dekontaminaci, profylaxi, diagnézu a 1éCeni, jakoZ i dalS§iho materidlu a doporuceni
k t¢mto i¢elim. Jsou zde uvedeny postupy, jak o pomoc Z4dat, a je zde rozpracovén zpi-
sob pomoci. V tomto ¢lanku je zdliraznén princip prava na provadéni vyzkumu, vyvoje, vy-
roby a ziskdvani k i¢elim nezakazanym BTWC, ale ohlasovanym v souladu s ni, jak je
stanoveno obsahem deklarace.

Cldnek VII - o védecké a technické vyméné informaci k mirovym viceliim
a o technické spoluprdci

Je uveden obecnymi ustanovenimi o vyméné informaci, o podpofe volného obchodu:
a o opatfenich zaméfenych proti omezovani ekonomického i technologického rozvoje smluv-
nich statt. Kazdy smluvni stat musi podporovat vydavéni publikaci, vyménu a distribuci
informaci, v&etné jejich §ifeni prostiednictvim seminaid, vycvikovych programt a konfe-
renci zamérenych na perspektivni rozvoj, stejné jako na vyzkum a vyvoj mirového vyuZzi-
vani mikroorganismi a toxinu, biologické ochrany a biotechnologie. Déle je nutné prosa-
zovat spravnou laboratorni praxi a béZné osvédc¢ené vyrobni postupy, diagnézu, sledovani,
detekci, 1é¢eni a prevenci nemoci zptisobenych biologickymi latkami nebo toxiny, zejmé-
na infek¢nich nemoci. Tento ¢lédnek zdiraziiuje, Ze nic v protokolu nesmi poskozovat pra-
va smluvnich stétl, individudlné nebo kolektivng, na vyzkum, vyvoj, vyrobu, nabyvani,
drZeni, dal§i pfedavéni a pouZivani biologickych latek a toxind k mirovym dceltim. V otaz-
kéach spoluprice s jinymi mezindrodnimi organizacemi, jako je WHO, UNIDO, UNEP, FAO
¢i OPCW, ¢lanek zdlraziiuje potfebu vymény védeckych informaci s vyjmenovéanim je-
jich jednotlivych oblasti.

Clinek VIII - opatfeni k posileni diivéry

Pojednava o moZnosti kazdého smluvniho stitu provadét vlastni $etfeni na svém tzemi
v pfipadé vypuknuti onemocnéni a vyuZivat pomoc mezinarodnich organizaci ¢i ostatnich
smluvnich statd. Kazdy smluvni stat miiZe podle svého uvaZeni poskytnout seznam zako-
nl, vyhlaSek a nafizeni, které reguluji.pfistup do zafizeni, kde jsou vyrdbény a skladova-
ny patogeny Ci toxiny nebo je s nimi manipulovano, jakoz i do prostori s pfedpokladanym
¢i zjiSténym vyskytem infek&nich chorob osob, zvitat &i rostlin.

Cldnek IX - Organizace

Pojednava o zfizeni Organizace pro zdkaz bakteriologickych (biologickych) a toxinovych
zbrani (déle jen Organizace) a uvadi zamér smluvnich statd participovat v této Organizaci
a v jejich orgdnech s tim, Ze zadny smluvni stat nesmi byt opomijen. Clanek rozebiré pro-
ces svoldni Konference smluvnich statd, jeji funkci a zdvazné postupy pro pfijeti rozhod-
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nuti v zédsadnich otazkéach pisobnosti Organizace. Ve vztahu k Vykonné radé definuje jeji
sloZeni, zpsob rozhodovéni, jeji dkoly a iikoly Technického sekretaridtu. Posledni Cdst
&lanku pojednava o privilegiich a o imunitéch. Sidlo Organizace neni dosud ujasnéno.

Cldnek X — ndrodni opatieni k uplatiiovdani protokolu

Kazdy smluvni stat musi v souladu se svymi dstavnimi a pravnimi postupy pfijmout
veSkera opatfeni nutna k naplnéni svych zavazkd podle protokolu. Zejména musi zakézat
fyzickym a pravnickym osobam kdekoli na svém tizemi nebo na kterémkoli jiném misté
pod svou jurisdikci, uznanou mezinarodnim priavem, jakoukoli ¢innost zakdzanou smluv-
nimu stitu podle BTWC. Kazdy smluvni stit musi pfi pInéni svych povinnosti podle to-
hoto protokolu ptijmout ve$keré nezbytné kroky k zaji$téni bezpe¢nosti osob a k ochrané
Zivotniho prostfedi a mtiZe v tomto ohledu pfimérené spolupracovat s dal§imi smluvnimi
staty. Za uc¢elem spInéni svych povinnosti podle tohoto protokolu musi kaZdy smluvni stat
urcit nebo zfidit Narodni dfad a musi to oznamit Organizaci k datu, kdy tento protokol
vstoupi v platnost. Narodni dfad musi slouZit jako narodni dstfedni misto pro napliiovéani
protokolu a pro efektivni spojeni s Organizaci a s ostatnimi smluvnimi stéty.

Clének XI — vztah protokolu k BTWC

Stanovi, Ze protokol je dodatkem BTWC, nikoli v8ak za i¢elem jeji modifikace &i do-
pInéni nebo omezeni ¢i sniZeni prav a zavazkl kteréhokoli smluvniho stétu, ale za i¢elem
i¢inného ovérovani plnéni zavazki vyplyvajicich z BTWC.

Cldnek XII — urovndni sporii

Pojednéva o tom, Ze spory, jeZ mohou nastat v souvislosti s aplikaci, interpretaci nebo
uplatiiovanim BTWC a protokolu, maji byt vyfeSeny v souladu s odpovidajicimi ustanove-
nimi BTWC a protokolu a s jinymi normami mezinarodniho prava a s Chartou OSN. Déle
pfibliZuje postup feseni sporu mezi dvéma &i vice staty.

Clinek XIII - pFezkoumdni protokolu

Stanovi, Ze prvni konference za G¢elem pfezkoumani protokolu, uvadéna jako kontrol-
ni, bude svoldna po péti ¢i deseti letech po vstupu protokolu v platnost s cilem zjistit, zda
bylo dosaZeno tcelu, pro n&jZ byl protokol pfijat.

Cldnek XIV — pozméiiovaci ndvrhy

Zaklada pravo kteréhokoli smluvniho stitu predloZit pozméhovaci navrhy protokolu, je-
ho dodatk ¢i priloh. Uvadi postup pii podani ndvrhu a zplsob vytizeni s uvedenim lhit
pro jednotlivé kroky vyfizeni navrhu aZ po jeho piipadné ptijeti.

Cldnek XV — doba platnosti a odstoupeni
Stanovi dobu tcinnosti protokolu po dobu platnosti BTWC a popisuje moZny zpisob
odstoupeni smluvni strany.

Clinek XVI - statut dodatkii a pFiloh
Stanovi integritu protokolu s dodatky a s pfilohami a zdsadu, Ze jakékoli citace proto-
kolu zahrnuje dodatky a pfilohy. ‘

Cldnek XVII - podpis
Stanovi zplisob otevieni protokolu k podpisu smluvnimi staity BTWC.

Cldnek XVIII - ratifikace

Protokol podléha ratifikaci statnimi signatafi, a to v souladu s pfislu§nymi Gstavnimi
procesy daného smluvniho statu.
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Cldnek XIX - pristoupeni
Zaklada pravo kteréhokoli smluvniho statu BTWC pfistoupit k protokolu kdykoli poz-
déji, neucini-li tak pfed jeho vstupem v platnost.

Cldnek XX - vstup v platnost
Je zde uvedena lhita 180 dnt po uloZeni urditého poctu ratifikaci smluvnich statd
a podminky vstupu protokolu v platnost pro smluvni stét.

Cldnek XXI - vyhrady
Uvadi, Ze ani ¢lanky protokolu, ani dodatky a pfilohy nesméji byt pfedmétem vyhrad
oddélené vytrZzenych ze souvislosti a ti¢elu protokolu.

Clinek XXII — depozitdri

Obsahuje vyjmenovani depozitifi. Jsou pfijaty zasady informovani smluvnich stiti
protokolu t€mito depozitfi o uloZenych udajich o ratifikacich a vstupu protokolu v plat-
nost.

Cldnek XXIII = autenticky text
Uvadi, ve kterych jazycich jsou-u depozitaf uloZeny autentické texty.

PRISTUP CESKE REPUBLIKY K PROBLEMATICE ZAKAZU
BIOLOGICKYCH ZBRANI

Ceskoslovensko bylo origindlnim signatdiem Zenevského protokolu, ktery podepsalo
17. 6. 1925 a ratifikovalo 16. 8. 1938 s vyhradou prdva na odvetné pouZiti chemickych
zbrani v pfipadé chemického titoku. Tuto vyhradu odvolalo 25. 9. 1990, kdy prezident
V. Havel podepsal odvolani nasi vyhrady k Zenevskému protokolu a v ¥ijnu téhoZ roku byl
origindl dokumentu, obsahujici toto odvolani, oficidlné pfedan francouzské strang, depo-
zitati Zenevského protokolu.

Umluvu o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni zdsob bakteriologickych (biologickych)
a toxinovych zbrani a o jejich znicent ratifikovala Ceskoslovenska socialisticka republika
uloZenim ratifikacnich listin u depozitaft BTWC dne 30. 4. 1973. BTWC vstoupila v plat-
nost na zdklad¢ svého ¢lanku XIV, odstavec 3, dnem 26. 3. 1975 a timto dnem vstoupila
v platnost rovnéZ pro CSSR (Vyhldska & 96/1975 Sb. ministra zahranicnich véci ze dne
9. Zervence 1975 o Umluvé o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni zdsob bakteriologickych
/biologickych/ a toxinovych zbrani a o jejich zniceni).

Ceska republika (byvala CSSR) nevyrabéla ani nevyvijela biologické zbrang. V polovi-
né 90. let se objevily v tisku zpravy, které se snazily presvédcit vefejnost o opaku. Pfitom
vychézely ze skuteCnosti, Ze existoval Vojensky tstav mikrobiologie v Téchoning, a sna-
Zily se dokazovat, Ze se v tomto zafizeni provadél ofenzivni biologicky vyzkum. Toto tvrze-
ni se nezaklddalo na pravdé. Jiz v roce 1992 byla OSN poskytnuta velmi podrobna infor-
mace o ¢s. aktivitich v oboru vojenské epidemiologie a mikrobiologie, zahrnujici mj.
1 seznam a struéné vysledky vyzkumnych dkold, feSenych od roku 1946. Z mezinirodni-
ho hlediska se tedy nevyskytly zZadné pochybnosti [viz Bajgar, 1996].

Ceska republika se nejen icastni mezinarodnich védeckych konferenci, sympozii a se-
mindid, vénovanych otdzce implementace BTWC, ale rovnéz takova védecka setkani po-
fada. Jedno z nich se konalo v Praze a druhé té€sné po ném (koncem fijna 1998) ve Stifi-
né u Prahy. Cesk4 republika (stejn& jako ptedtim CSFR) pravidelné poskytuje informace
o vyzkumnych centrech a laboratofich, o epidemiich a o intoxikacich, o publikovanych
vysledcich védeckého a technického pokroku v oblasti biologie a 0 moZnostech kontakti
mezi védeckymi pracovniky.

Usnesenim vlddy CR & 306/2000 ze dne 29. biezna 2000 byl piipravou legislativniho
ramce a budouciho nérodniho orgdnu odpovédného za provadéni BTWC v Ceské repub-
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lice povéien Stdtni tiFad pro jadernou bezpecnost (SUJB). SUIJB zadal plnit tkoly dané
usnesenim vlady v rozsahu, ktery dovoluje soucasny stav vyjedndvani verifikaCniho
protokolu. Jeho nedokon&eny text zatim neumoZiiuje SUJB piedloZit ndvrh zdkona o né-
kterych opatienich souvisejicich se zakazem vyvoje, vyroby a hromadéni zdsob bakte-
riologickych a toxinovych zbrani a s jejich zni¢enim. Presto na zaklad€ analyzy vysledkd
dosavadnich jednani a soufasného stavu piipravy verifikaéniho protokolu byl pfipraven
navrh v&cného zdméru zdkona, ktery bude dale upravovan a dopracovavan tak, jak bude
dojednévan kone&ny text verifikadniho protokolu. Pfipravovany zakon zajisti nezbytny ra-
mec pro provadéni verifikaéniho protokolu v Ceské republice, obdobny zdkazu chemic-
kych zbrani.

Pti SUJB jako narodnim orgdnu byla ustanovena mezirezortni koordinaéni komise, slo-
7end ze zéstupcl dotenych rezorti (SUIB, MO, MZd, MZV, MV, MSMT a Licen&ni
spravy MPO), tj. z pracovniku, ktefi byli pfislu§nymi ministry uréeni jako zodpovédni za
jednotlivé rezorty pro plnéni tkolll vyplyvajicich z usneseni vlady €. 306/2000. V této ko-
misi jsou rovnéZ zastoupeny piislusnd slozky Policie CR. Komise bude spolupracovat s na-
rodnim orgédnem pii vymé&n& védeckych a technickych informaci ur¢enych k mirovym
Géelim a organizovat technickou spolupraci s Organizaci pro zdkaz biologickych zbrani
(proces pfipravy této nové mezinirodni organizace probihd v navaznosti na sjednavani
verifikaéniho protokolu a jejim pravdépodobnym sidlem bude Zeneva nebo Haag). Me-
zirezortni koordinacni komise bude rovné€Z projedndvat navrhy na nominovani experti
pro potieby Organizace, navrhovat laboratofe k mezindrodni certifikaci a doporucovat na-
rodnimu orgénu novely metodik, zadani vyzkumnych dkol apod. [viz Fiedler, Fajman,
Klouda, 2001].

* ok ok

Od podpisu a vstupu Umluvy o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni zdsob bakteriolo-
gickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o jejich zniceni se objevila nova generace po-
tencidlnich bojovych biologickych latek. Doslo k vyznamnému posunu od bakteridlnich

vvvvv

Yivs

ké zbrang.

Z politickych divodl je povaZovano za neldnosné BTWC zménit, nebo ji kolektivng
zrusit. Proto po dikladném jednaéni, které v té dob€ jizZ mélo urCity vzor v plném rozvinu-
ti jednani o dpIném a vSeobecném zdkazu chemickych zbrani na Konferenci o odzbrojeni
v Zenevé, bylo doporudeno vypracovat k této imluvé verifikaéni protokol, jenz bude ak-
ceptovat soucasné vysledky védy a techniky a odstrani jeji nedostatky.

Ve snaze urychlit finalizaci verifika¢niho protokolu pfedseda ad hoc skupiny, velvysla-
nec Tibor Toth, jiZ pfed zah4jenim 23. zasedani ad hoc skupiny distribuoval tzv. ,,compo-
site text", ktery se asi z 50 % odvolava na pivodni nékolik let projednavany ,rolling text*,
Na rozdil od né&j neobsahuje vSak takové mnoZstvi zévorek a spiSe hled4 kompromisni fe-
Seni. Clenské i asociované staty Evropské unie tento ,,composite text podpofily (Cesk4
republika i v samostatném vystoupeni), a to i pfes uréité pfipominky, které k nému maji.
Rezervované a nékdy aZ odmitavé se k tomuto dokumentu postavily napf. delegace Pa-
kistdnu, frénu, Ciny a Indie s tim, Ze jediny pravni zéklad k diskuzi je ,rolling text*.

K zésadni zmé&né& doslo pfi jednéni ad hoc skupiny v Zenevé 25. &ervence letoiniho ro-
ku, kdy americky vyjedndva¢ Donald Mahley vystoupil s prohlaSenim, Ze ndvrh verifi-
ka¢niho protokolu ve formé ,,composite textu* ohroZuje americkou ndrodni bezpe&nost
a davérné obchodni informace. Navrh na zpfisnéni dohledu neni pro USA pfijatelny ani
v pfipadé dodate¢nych zmén v textu. Dodal, Ze USA brzy piedloZi vlastni variantu textu,
ktery by podle jejich ndzoru mohl byt piijatelnym kompromisem, ale neupfesnil, kdy se tak
stane. Evropskd unie, i kdyZ méla k poslednimu navrhu textu vyhrady, a dal3i vyznamné
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staty vSak Zenevské rozhovory povaZuji za rozumny kompromis mezi potiebou u€inného
kontrolniho systému a snahou jednotlivych zemi chranit vlastni farmaceuticky a biotech-
nologicky primysl. Podle Tibora Totha prakticky vSechny ostatni zemé ze 143 statd, které
BTWC ratifikovaly, nové znéni textu pfijaly. Jednani pokrafovala do 17. srpna bez vyraz-
né&jsich zmén. Posledni termin na schvaleni nového dokumentu je 19. 11. 2001. Usili o kon-
trolu zdkazu biologickych zbrani tak nadale pokracuje.

Literatura

« Alibek, K. W, — Handelman (contributor): Biohazard: The Chilling True Story of the Largest Covert Biologi-
cal Weapons Program in the World — Told From Inside by the Man Who Ran It. New York: Random House
Inc., May 1999.

* Bajgar, J.: Historie pouZivani chemickych zbrani a jednani o jejich zdkazu. Ucebni texty Vojenské lékaiské aka-
demie Jana Evangelisty Purkyné v Hradci Kralové, svazek 302, 1996.

* Bermudez, J. S., Jr.: The Deterrence Series: Chemical and Biological Weapons and Deterrence. Case Study 5:
North Korea. Alexandria (Virginia): Chemical and Biological Arms Control Institute, 1998.

* Biological Weapons. FOA informerar om — A Briefing Book. Sverige: National Defence Research Establish-
ment, 1995.

* Cordesman, A.: The Deterrence Series: Chemical and Biological Weapons and Deterrence. Case Study 3: Iraq.
Alexandria (Virginia): Chemical and Biological Arms Control Institute, 1998.

» Disarmament Conference document CCD/286, year 1970.

* Disarmament Conference documents CCD/337 (Socialist countries), CCD/338 (USA), year 1971.

* Disarmament Conference document CCD/PV.542.

* Disarmament Conference documents CCD/PV.585 a 655.

* Disarmaiment Conference document CCD/PV.666.

* Disarmament Conference document CCD/PV.659.

* Disarmament Conference document ENDC/255 and Rev.1, year 1969.

* Eisenstadt, M.: The Deterrence Series: Chemical and Biological Weapons and Deterrence. Case Study 4: Iran
Alexandria (Virginia): Chemical and Biological Arms Control Institute, 1998.

» Fiedler, J. — Fajman, V. - Klouda, K.: Pisobnost SUJB v oblasti kontroly zdkazu chemickych a bxologxckych
zbrani. V. roénik Mezindrodni konference mediciny katastrof, Zlin — Lukov, 25.-27. 6. 2001.

» Final Declaration of the Second Review Conference of the Parties to the Convention on the Prohibition of the
Development, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on Their De-
struction, Disarmament (Volume 9, Number 3), 1986, page 141.

* Goldblat, J. — Bernauer, T.: The Third Review of the Biological Weapons Convention: Issues and Proposals.
New York: United Nations, 1991. )

* Hashim, A. S.: The Deterrence Series: Chemical and Biological Weapons and Deterrence. Case Study 1: Sy-
ria. Alexandria (Virginia): Chemical and Biological Arms Control Institute, 1998.

* Health Aspects of the Use of Chemical and Biological Weapons. Geneva: WHO ~ World Health Organization,
1970.

* Matousek, J.: Biologické a toxinové zbrang a nutnost upevn&ni reZimu Umluvy o zdkazu biologickych a toxi-
novych zbrani. Mezindrodni politika, roénik XXIII, rok 1999, ¢islo 6, s. 40-44.

* Official Records of the UN General Assembly, XXIV session, document A/7655, year 1970.

* Pitschmann, V.: Historie chemické valky, Praha: Military System Line, s. r. 0., 1999.

* Protocol to the Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of Bacteriolo-
gical (Biological) and Toxin Weapons and on Their Destruction (rolling text). Geneva, 2001.

* Sohns, T.: The Proliferation of Weapons of Mass Destruction: A Challenge for Decision Makers. The ASA
Newsletter, 99-3, June 11, issue number 72, 1999.

« Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani
a o jejich znieni. Zeneva, 1972.

* UN A/7575. Chemical and Bacteriological (Biological) Weapons and the Effect of their Possible Use. Report
of the Secretary-General, United Nations, New York, 1969.

* UN document A/2826 (XXVI), year 1971.

* United Nations document S/C.3/32/Rev.1, August 1948.

* United Nations General Assembly Resolution, No. 1, 24 January 1946,

* Visakorpi, R. — Haikal, O. — Matero, P.: Strenghtening Biological Weapons Convention, Current Phase in Ne-
gotiations of Verification Protokol. NBC 2000 — Symposium on Nuclear, Biological and Chemical Threats in
the 21% Century. Finland, 2000.

* Waller, R.: The Deterrence Series: Chemical and Biological Weapons and Deterrence. Case Study 2: Libye.
Alexandria (Virginia): Chemical and Biological Arms Control Institute, 1998.

80 MEZINARODNI VZTAHY 4/2001




	Blank Page



