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Realisticka alternativa?
Spor o Kurily

JAN STEPAN

TEORETICKY RAMEC STATI

Teoretici mezindrodnich vztahi se aZ do nedavné minulosti snaZili hledat spiSe rozdily
neZ podobnosti v nepfeberném mnoZstvi realistickych teorii. Piesto jiz po né€kolik desitek
let vznikaji prace pozmé&fujici teorii nejroz§itengjsi realistické §koly — neorealismu. Kla-
sicky Waltziiv neorealismus! byva totiZ &asto kritizovén pro svou statinost a neschopnost
uspokojivé vysvétlit chovéni statl po skonéeni studené valky. PYestoZe sdm Kenneth Waltz
stale pomé&rné isp&3né obhajuje platnost své teorie i v dneSnich podminkach, jeho pokra-
Sovatelé jako Walt, Gilpin, Krasner nebo Buzan rozvinuli neorealismus takovym zpuso-
bem, Ze vznikd samostatn4 teorie, kterd ve svych vychodiscich Waltzovi pfimo odporuje.
Obecny nédzev pro tento novy smér se zatim nevzil. Stephen Brooks jej identifikuje jako
postklasicky realismus,?

ODbe€ teorie sdileji zékladni prvky realismu. Jde o systémové teorie, které povazuji stat
za zékladni stavebni jednotku v soupefivém systému mezindrodnich vztahi. Obé rovnéz
povaZuji stity za egoistické &initele, jeZ svépomoci usiluji o zachovéni existence. A obé
zdlraziuji materidlni faktory na tdkor nehmotnych faktord — mysSlenek a instituci. Roz-
chézeji se v§ak ve vychozich pfedpokladech chovani statd.

Za prvé, neorealismus ve své teorii mocenské rovnovahy predpoklada, Ze staty uzavi-
raji spojenectvi za ielem zabezpe&eni své existence na zdklad€ pouhé moZnosti agrese.?
Ruast moci potencidlniho rivala tak vyvoldva obranné reakce u ostatnich, ktefi se diky
pouhé mozZnosti agrese vZdy snaZi vyvazit mocenské postaveni siln&j$iho statu. Walt vSak
argumentuje: ,, PrestoZe moc je diileZitou soucdsti rovnice, nenf jedinou. Je presnéjsi ri-
ci, Ze stdty maji sklon vytvoFit spojenectvi s nebo proti cizi mocnosti, kterd predstavuje
nejvétsi nebezpedi. “* Pozménil tak ,,rovnovahu moci* (balance of power) na ,rovnova-
hu hrozeb* (balance of threat). Rist moci jednoho statu nemusi totiz automaticky vy-
volat obranné reakce, neohroZuje-li ostatni. V postklasickém realismu stity nereaguji na
pouhou moZnost ohroZeni, ale zvazuji jeho pravdépodobnost, coz je v pfimém rozporu
s neorealismem.

Za druhé, vSichni realisté se shoduji v tom, Ze dosahnout bezpecnosti je zdkladnim tko-
lem kaZdého stitu a 7e vojenskd p¥ipravenost je zdvisld na vyrobnim potencidlu statu.’
Rozchéazeji se viak, kdyZ dojde k rozhodovéni o dileZitosti vojenské a ekonomické stran-
ky. Zatimco neorealismus dava vidy pfednost zajisténi bezpe&nosti pfed ekonomickym
rastem, postklasicky realismus fikd, Ze se raciondlné uvaZujici stity mohou rozhodnout
zvySovat sviij ekonomicky potencial, i kdyby to mélo vést ke kratkodobému oslabeni je-
jich bezpe&nosti. Nebot ,,bohatsivi... je cestou k moci“.6 V postklasickém realismu si
staty mohou dovolit kratkodobg€ oslabit svou bezpe€nost, protoze mohou zvazit pravdé-
podobnost hrozby. V neorealismu je takovéto chovani nepravdépodobné (i kdyZ nikoli ne-
moZné), protoZe pouha existence mocensky silnéjsiho statu vyZaduje okamZitou obrannou
reakci.’ :

Za tieti, podle neorealistd maji stity znaéné omezenou moZnost rozhodovéani, nebot
museji vZdy vyrovnavat vojenskou silu potencidlnich agresorti. Priority jsou pfedem da-
né. Neorealismus si miZe dovolit zcela opomijet rozhodovani uvnitf stitu. Naproti tomu
postklasicky realismus pfedpoklada, Ze staty budou zvaZovat rizika hrozeb a Ze budou ur-
Zovat mezi ekonomickymi a vojenskymi prioritami.? Vnitini mechanismy museji byt tedy
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brany v ivahu, jelikoZ mohou ovlivnit chovani stitu na mezinarodni scénég, a to i pfesto,
e stit je stdle povaZovan za zédkladni stavebni jednotku systému.

JestliZe ,,pravdépodobnost hrozby* (na rozdil od pouhé existence hrozby) a na jejim
zakladé moZnost rozhodovani budeme brét jako spoledné jmenovatele vSech tii vySe sta-
novenych vychodisek, pak ma postklasicky realismus Sanci stit se koherentni teorii bu-
dovanou na spoledném zaklad&. Vyse uvedend vychodiska jiZ byla v minulosti mnohokrat
empiricky ov&fovéna, avak vétSinou oddélené. Je viak nezbytné empiricky dokazat jejich
dlouhodobou spoleénou platnost. Formulujme tedy hypotézu, kterd umoZzni ,,otestovat*
vySe stanovené spoledné jmenovatele. Staty se rozhoduji a stanovuji své priority na za-
kladé pravd&podobnosti hrozeb. Alternativou k tomuto tvrzeni miiZe byt neorealisticka te-
ze, podle niZ staty reaguji na pouhou existenci hrozby a nemaji moZnost se pfili§ rozho-
dovat, protoZe bezpe&nostni priorita je povaZovana za danou.

Pravdépodobnost hrozby je sice obtizn& kvantifikovatelnd, nicméné je moZné stanovit
né&kolik charakteristik, které tuto pravdépodobnost zvysuji. Jde o agresivni chovéni statu
a o nepratelské postoje vidi ostatnim. RovnéZ je dileZita geograficka blizkost, pfic¢emz za
vrchol stupnice je moZné povaZovat piimé ohroZeni tizemi. Roli hraje také historie, prav-
dépodobnéjsi je ohroZeni od dlouhodobého rivala nez od historick€ho spojence.

Pfi hledani vhodného objektu vyzkumu byly stanoveny tfi cile. Najit (1) dlouhodoby
konflikt, ktery je (2) centralizovan kolem jednoho problému a v némZ (3) figuruji staty
rozdilné co do velikosti, mocenského postaveni a ekonomického potencidlu. Co nejdelsi
Sasovy udsek byl hledan proto, aby hypotézy byly ,testovany* v proménlivém prostiedi
mezinarodnich vztahl. Zaroveri vak bylo nutné vyvarovat se vybéru pouze vhodnych pfi-
kladii z mnoha ¢asovych obdobi. Proto byla stanovena potieba jednotnosti konfliktu. Pro
co nejlplnéjsi hodnoceni platnosti vySe stanovenych hypotéz bylo dale rozhodnuto hledat
konflikt, v ném? figuruji co nejrozlicné&jsi staty.

Kurilsky konflikt se zdal jako vhodny objekt, protoZe spliioval vySe stanovené cile
z nékolika diavodu. Jde o konflikt majici své pocatky jiz v 18. stoleti, ktery je pfesto sta-
le aktualni. Lze jej povaZovat za ustfedni prvek rusko-japonskych vztahd, ktery umoz-
fiuje podrobné zkoumat vyvoj chovéani obou statli na mezinirodni scéné, aniZ by bylo nut-
né z nedostatku prostoru piili§ Casto zjednodusovat. A ackoli jde o konflikt v podstaté
bilateralni, ziCastnéné staty v ruznych casovych obdobich zastavaly znacné rozdilna po-
staveni na mezinarodni scéné.

Cilem této stati je co moZna nejpodrobnéji analyzovat vyvoj konfliktu a pomoci vyse
stanovené teze zjistit, zda postklasicky realismus miZe byt povaZovin za mén¢ statickou
alternativu neorealismu. Soustfedim se na rozhodovaci proces, na jeho motivaci a na vliv
vnitiniho uspofadani statu na posuzovani priorit. Rovnéz budu sledovat, zda staty mohou
zvolit i cestu ekonomického ristu na tikor okamZité bezpecnosti, ackoli prokéazani této te-
ze prekrauje rimec této stati a bylo pfedmétem jiZ mnoha studii v minulosti.

POJMOVE A GEOGRAFICKE VYMEZENI

Otazka presné definice Kurilskych ostrovil se nachézi v samotném centru rozpori obou
aktéru, a proto je nezbytné ur¢it pojmy, které budou nésledné v této stati pouZity. Geogra-
ficky je vymezeni Kurilskych ostrovii vcelku jasné. Rozkladaji se mezi jizni Casti Kamcat-
ky a severni ¢asti ostrova Hokkaidé a tvoii je komplex 56 ostrovu a 14 skalnatych vybé&z-
k. V tomto vyCtu jsou zahrnuty i Habomajské ostrovy, které se nachazeji na jiznim cipu
celého fetézce a tvofi samostatny archipelag. Pojem Kurilské ostrovy bude tedy nadale
pouzivan pfi referenci k celému souboru ostrovi.

Pokud se budu zabyvat pouze ostrovy, které jsou specifickym jadrem problému, budu
pouzivat termin Severni teritoria (Hoppdrjodo), ktery vytvofila japonska vlada proto, aby
mohla specificky pojmenovat objekt sporu, a tak jej vy€lenit ze Sir§iho pojmu Kurilské
ostrovy. Jde pochopitelné o pomérné mladé, politicky motivované pojmenovéni. Sovétska
ani ruska vlada toto pojmenovani neuznéivala a neuznava. Pokud se pfesto v rustiné pou-
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7iva, je vZdy uvad&no v uvozovkich s oznagenim ,takzvana“. Ze sovétského/ruského po-
hledu byly a jsou tyto ostrovy neoddélitelnou soulasti sovétského/ruského tzemi a patfi
k Sachalinské oblasti.? Severni teritoria zahrnuji nejjiZznéjsi ostrovy sousedici s Hokkaidem —
Kunagiri v japonstiné nebo rusky Kunasir (1 500 km?2), Etorofu nebo Iturup (3 139 km?),
Sikotan (255 km?) a skupinu Habomajskych ostrovii (dohromady 102 km?). Celkové ma-
ji Severni teritoria rozlohu 4 996 kmZ, coZ je polovina celkové rozlohy Kurilskych ost-
rov(1.'0 Dale budou pouZivany japonské nazvy ostrovi, aniZ by tim mélo byt cokoli na-
znaceno. Obdobné bude pro jednoduchost pouZivan termin Habomaj pro celou skupinu
Habomajskych ostrovi.

STRATEGICKA DULEZITOST

Kolem Severnich teritorii se nachézeji bohata rybarska lovi§té. Nebyla to v§ak ekono-
micka, ale spiSe strategicka hodnota téchto tzemi, kterd se stala pfimou pfic¢inou dlou-
hotrvajiciho sporu mezi Ruskem a Japonskem. Strategicky jsou tato izemi dileZita i pro
Spojené staty americké. Oblouk Kurilskych ostrovii odd&luje Ochotské more od Tichého
ocednu. Jeho role v ndmofinich strategiich vSech tii uvedenych statd je proto zcela po-
chopitelna. Pod nadvladou Japonska by Kurily mohly omezovat nejen spojeni Kamdatky
se strategicky duleZitymi oblastmi kolem Chabarovsku a Vladivostoku, ale i prijezd so-
vétskych/ruskych lodi z Vladivostoku (zadkladny Tichomotské flotily) do Tichého ocea-
nu. Béhem druhé svétové vilky pak Kurily pod japonskou nadvladdou z bezpecnostniho
hlediska vazné ohroZovaly americké Aleutské ostrovy a slouZily jako z&kladny pro ja-
ponskou tichomorskou expanzi. Dne 26. 11. 1941 vyplula ze zélivu Kasatka na ostrové
Etorofu flotila letadlovych lodi, aby podnikla utok na Pearl Harbor. BEhem studené val-
¢istém, odkud mohly sovétské ponorky ohroZovat svymi jadernymi hlavicemi tizemi Spo-
jenych stath. Béhem studené vélky byly Kurily bezpe¢nostni hrozbou jak pro USA, tak
1 pro Japonsko. Vyvoj sporu proto piikladné kopiroval mocenské postaveni a ambice jed-
notlivych aktéri. Za icelem potvrzeni, nebo vyvraceni hypotéz bude viak nezbytné po-
drobné analyzovat vyvoj sporu a dopad rozdilného rozvrzeni moci na chovéani a rozho-
dovani stat.

PROBLEM OSIDLOVANI

Spor o samotné osidleni Kuril se v argumentaci obou stran objevuje Casto, a to ze-
jména proto, Ze podle mezinarodniho prava prvotni osidleni dzemi, které nebylo drive
narokovéno (terra nullis), je pfedpokladem pro nabyti suverenity nad timto Gzemim.!!
Japonské ministerstvo zahraniéi (Gaimusd) sice priznava, Ze ,,jesté i na zaddtku 19. sto-
leti bylo Hokkaido povaZovdno za hranici s Ruskem“, nicméné ihned dodéavé, Ze prvni
japonska mapa ostrovi existovala jiZ v roce 1644.!2 Japonsko diky své politice izolace
(sakoku) nemélo zadny koncept narodnich hranic a aZ do poloviny 18. stoleti v pod-
staté ponechédvalo Ezo (dne$ni Hokkaid6) a pfilehla teritoria svému osudu. AZ rusky
postup smérem k japonskému tizemi upozornil §6gunat v Edu (dne3ni Tokio) na nut-
nost definovat narodni hranice, a tak integrovat své teritorium i obyvatelstvo.!3 Je ziej-
mé, Ze Rusko v té dobé sledovalo spiSe navazéani vyhodnych obchodnich stykd neZ li-
nii teritoridlni expanze. Izolované Japonsko nebylo v8ak pfipravené jednat o obchodg,
a tak vnimalo postup Ruska smérem ke svému tizemi spise jako hrozbu. Proto central-
ni vlada v roce 1807 prevzala od kniZectvi Macumae kontrolu nad teritoriem Eza a ak-
tivné osidlila a opevnila jizni Kurily aZ po ostrov Etorofu, odkud vyhnala nemnohé rus-
ké obchodniky.!4

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze diive izolované Japonsko reagovalo aZ na piimy vznik
hrozby a podniklo kroky k udrZeni své sféry vlivu nad Severnimi teritorii. Pouh4 rozpina-
vost carského Ruska by pravdépodobné nepodnitila innost japonské vlady, pokud by se
nedotkla tzemi, které Japonci pokladali za své.

MEZINARODNI VZTAHY 4/2001 ‘ 41




SPOR O KURILY

PRVNI BILATERALNI SMLOUVY

Jakmile se Rusko v roce 1852 dozvédglo, Ze komodor Matthew Perry zahdjil jednéni
s Japonskem, okam?Zit& vypravilo vlastniho vyslance admirdla Jefimije Putiatina. V roce
1853 Putiatin pficestoval s cilem podepsat obchodni smlouvu, navizat diplomatické sty-
ky a vyfesit otazku hranic. Akoli Japonsko podepsalo dohody s Perrym, Putiatina odmit-
lo pravdépodobn& proto, Ze Rusko bylo jedinym stitem, s nimZ Japonsko mélo v 19. stoleti
ozbrojeny konflikt. V roce 1855 se v8ak Putiatin vrétil a po dlouhych a mnohokrét preru-
Sovanych jednanich se mu podafilo navézat diplomatické styky s Japonskem. TéhoZ roku
byla uzaviena i prvni Rusko-japonskd obchodni dohoda, jeZ oficidlng vyty€ila hranice me-
zi Ruskem a Japonskem. Uzemi jizn& od ostrova Etorofu (v&etn&) bylo podle Elanku dvé
této ,,dohody ze Simody* pfipsano Japonsku a dzemi severn& od ostrova Urup (v&etn&) na-
leZelo Rusku. Uzemi ostrova Sachalin nebylo ve smlouvé obsaZeno.!3

Rusky krok byl zcela jisté motivovan zvySujicim se tlakem Velké Britdnie na Japonsko.
Nejsiln&jsi imperidlni mocnost systematicky zvét§ovala svou pfitomnost na Déalném vy-
chod&. Postup admirdla Perryho pak mohl byt v Sankt Petérburku vniman jako hrozba
v blizkosti ruskych hranic. Pro zvaZovani pravdépodobnosti ohroZeni hovofi 1 skutecnost,
Ze Britové byli jiz n&kolik desitek let piitomni v Ciné, a presto Rusko nepocitovalo potie-
bu tuto silu vyvaZovat, coZ by neorealismus predpokladal.

Klauzuli o Sachalinu si Japonci vyloZili tak, Ze Rusim nebylo dovoleno osidlovat jiz-
ni ¢ast ostrova, kde Japonci méli jiZ napevno vytvofenou sféru vlivu. AvSak Rusové
smlouvu interpretovali jinak. Celkem logicky predpoklddali, Ze kdyZ ostrov nebyl rozdé-
len, mohli se voln& pohybovat smérem na jih.!6 KdyZ Rusové zaloZili vojenskou stanici na
jiznim cipu ostrova (pozdgji byla zndma jako Korsakovova stanice), ambiciézni hlasy
v ,,novém* Japonsku volaly po vojenské odvet€. OvSem Velka Britanie a Francie se na véc
divaly stiizlivéji a oprdvnéné se obévaly, Ze by ozbrojeny konflikt mezi Japonskem a Rus-
kem mohl vést nejen ke ztrat€ Sachalinu, ale i Hokkaida, coZ by zna¢né zkomplikovalo
postaveni jejich nového spojence. Nova vlada cisafe MeidZi se proto na jejich radu sou-
stfedila spiSe na aktivni osidlovéni ostrova Hokkaidé (pfedchozi ndzev Ezo byl zménén
thned po zméné& vlady) a spor o Sachalin se rozhodla vyfesit cestou diplomatickych jedné-
ni.!7 V roce 1875 tak byla po dlouhych jednénich podepséna Sanktpetérburskd smlouva,
v niZ se Japonci vzdali ndrokd na Sachalin vyménou za 18 Kurilskych ostrovl od Urupu
k Sumugu.!8

Nebylo to ani tak mocenské postaveni carského Ruska, které podnitilo japonské reak-
ce a iniciaci diplomatickych jednani. SpiSe je moZné fici, Ze jeho geograficka blizkost
podporovala japonské vniméni expanze na Sachalinu jako pfimou hrozbu. Neorealismus
by predpoklddal okamzité feSeni problému, protoze Japonsko mélo piedpokladat nej-
horsi alternativu. Postklasicky realismus ov§em umozZiiuje, aby stity jednaly aZ po vzni-
ku hrozby. Japonsko tedy zasihlo, aZ kdyZ se Rusko zacalo rozpinat v jeho sféfe vlivu na
jihu ostrova.

OBDOBI IMPERIALISMU A RUSKO-JAPONSKA VALKA

AZ do poloviny 19. stoleti byla situace ve vychodni Asii stabilizovdna pod nadvladou
Ciny, kterd si udrZovala hegemonii nad okolnimi staty. Japonsko se z tohoto systému dob-
rovoln& vyvézalo svou politikou izolace. S pfichodem evropskych kolonidlnich mocnosti
se tento systém zhroutil. Cina ztratila svou roli stabilizaéniho prvku a oteviel se prostor
pro mocenské spory a expanzi. V roce 1894 Japonsko porazilo Cinu, a tak posililo svou
pozici v Koreji. Podle Simonosecké smlouvy Cina Japonsku podstoupila Tchaj-wan a po-
loostrov Liao-tung. Rusim se v§ak pod hrozbou ristu japonské moci podatilo vystupiio-
vat tlak na Francii a na Némecko, které donutily Japonsko vzdat se tohoto strategicky dii-
leZitého poloostrova. Vzdjemna nedlvéra mezi rivaly pak dale vzrostla, kdyZ si v roce
1897 Rusko pfivlastnilo poloostrov Liao-tung. V piimé reakci na japonsky expanzionis-
mus Rusko déle upeviiovalo svou pozici na Délném vychodé stavbou Vychodo&inské dré-
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hy, ktera vedla 2 000 km pfes MandZusko a spojovala transsibifskou Zeleznici s Vladivos-
tokem. Pfimou hrozbu pro japonské zdjmy v Koreji pfedstavovala ruskd okupace Man-
dzuska v roce 1900, a to pod zdminkou potladeni Boxerského povstani.!

Koloniélni vilka mezi dvéma nov€ expandujicimi velmocemi se zdédla nevyhnutelnou.
Japonsko si viak nemohlo dovolit zaiito¢it na mnohem vétsiho soupefe bez podpory vliv-
ného spojence, a proto v roce 1902 uzavielo spojenectvi s Velkou Britdnii. Otazkou zi-
stavé, zda spojenectvi s Velkou Britanii mélo vyvazit ruskou moc, anebo zda mélo pouze
jistit Japonsko pted hrozbou spoluprice Velké Britanie s Ruskem. Argument o existenci
hrozby zde ov§em neobstoji, nebot neexistuje zminka o tom, Ze by se Britové chystali po-
moci Rusku.

Rusko-japonska vélka zaCala v roce 1904 prekvapivym dtokem Japonci na Port Arthur.
Proti svétovym predpokladim?® se Japonsku podatilo vybudovat tictyhodny vojensky po-
tencidl, ktery soustavné poraZel zaostalou carskou arméadu. Na pocatku roku 1905 admi-
rél Tégé potopil prakticky celou ruskou Baltskou flotilu, kterd obeplula piil zemékoule,
aby pomohla napadenym pfistavim. Tehdy carska vlada, potykajici se s revoluci, pocho-
pila, Ze neni v jejich finan&nich ani vojenskych moZnostech v konfliktu déle pokracovat.?!
Oficidlné (i kdyZ tajné) se tedy obrétila na Spojené stéty, aby se ujaly role prostfednika pfi
mirovych jednédnich. ProtoZe se prezident T. Roosevelt obdval dal§i japonské expanze,
okamZité piijal tuto roli. V zafi 1905 byla podepsdna v New Hampshire Portsmouthskd
mirovd smlouva, kterd anulovala v§echny predchozi smlouvy a Japonsku prirkla jizni ¢ast
Sachalinu od 50 rovnobéZzky severni §ifky, pravo na prondjem poloostrova Liao-tung a ex-
kluzivni vliv v Koreji. Roosevelt tehdy poprvé pouZil vlivu USA na feSeni rusko-japon-
skych spord a za svou participaci dostal Nobelovu cenu za mir.??

Chovéni Ruska v tomto pfipadé vysvétluji stejn¢ uspokojivé obé teorie. Neorealisticky
piedpoklad nejhorsiho se zcela rovné posouzeni skuteénych bezpecnostnich hrozeb, nebot
Rusko prohravalo vilku na vlastnim Gzemi.

Po uklidnéni povalecnych vasni se Rusko s Japonskem dostalo na stejnou lod, kdyZ by-
lo potfeba zabranit pronikani americkych z4jmt do MandZuska. Situace v Evropé navic
pfivedla Japonsko jako tradi¢niho spojence Velké Britanie blize k Trojdohodé, tedy bliZe
k Rusku. Mezi roky 1907 a 1912 Rusko podepsalo tfi dohody s Japonskem, které rozdé-
lovaly sféry zajmu v MandZusku a déle stanovovaly, Ze Japonsko nebude omezovat ruské
zajmy v Mongolsku. Rusko souhlasilo s tim, Ze nebude intervenovat pii japonské anexi
Koreje v roce 1910. Neorealismus je schopen uspokojiveé vysvétlit chovani obou aktéri ja-
ko zajiStovdni mocenské rovnovahy. Postklasicky realismus ovSem také obstoji, nebot
pravdépodobnost vzdjemného ohroZeni byla velka. Oba stity mély rozdilné zajmy na ma-
l1ém tzemi a rovnéZ v minulosti se kvili MandZusku a okolnim teritoriim ¢asto ohroZova-
ly. Porovnévéni, kdy se staty uchyluji ke spolupraci s ohroZujicim stitem a kdy se naopak
sdruzuji proti nebezpeci, vSak piekracuje rdmec této stati. Pro nés dilezitym faktem je, Ze
se aliance formovaly diky velké pravdépodobnosti bezpe€nostnich hrozeb.

Prvni svétova vilka dale posilila spolupraci, a to zejména diky tomu, Ze Rusko nutné
potiebovalo veSkerou materidlni pomoc, kterou mohlo dostat. Pfedev§im vzdjemna nedd-
véra a obavy, aby druh4 strana neuzavfela separdtni smlouvu s Némeckem, pak vedly ob&
strany k uzavfen{ aliance v roce 1916, v niZ se zavazaly k vzajemné pomoci, pokud by ja-
kakoli tfeti strana méla omezit jejich zvlasini z4jmy v Cing.2?

V tomto piipadé€ se motivace jedndni aktérd posunula. UZ neSlo jen o vzdjemné ohro-
Zeni, nybrZ o ohroZeni zvnéjsku. OhroZeni, jehoZ pravd&podobnost se diky zjevné agresi-
vit€ Némecka zvétiila natolik, Ze pfiméla oba antagonistické aktéry kooperovat k zajists-
ni vlastni bezpe&nosti a svych zajma.

Oslabeni Ruska v disledku prvni svétové valky a nasledné revoluce znovu umoZnilo,
aby za Gc¢elem mocenské expanze bylo zapomenuto na viechny smlouvy. Militantng ex-
panzivni Japonsko, jiZ nepocitujici Zddnou hrozbu, proto v roce 1918 intervenovalo na Si-
bifi. Oficidln€ proto, aby ,,ochrinilo* Eeskoslovenské legionafe. Diky odporu sovétskych
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bolseviki, ktefi partizanskym zplisobem masakrovali japonské jednotky, vldda v roce 1920
vydala piikaz k okupaci &sti sovétského Dalného vychodu, véetné severniho Sachalinu,
Amurské niZiny a &asti Bajkalského regionu. Sv&tové vefejné minéni se vak postavilo na
stranu nov& vzniklého Sovétského svazu a diplomaticky izolované Japonsko se jeSt€ neci-
tilo na skutedn& velky konflikt. V roce 1922 se proto japonské jednotky zacaly stahovat ze
sovétského tizemi a v roce 1925 byla v Pekingu svolédna nova Konference o hlavnich princi-
pech vziahii mezi Japonskem a SSSR, které obnovila G&innost Portsmouthské mirové smlou-
vy a navratila severni Sachalin zpatky Sovétskému svazu.

Japonsko se rozhodlo soustfedit se spiSe na sviij vyrobni potencidl a pod piimou hroz-
bou ekonomické izolace upustilo od osamé&lého boje. Pokud je expanze jednim z prvki za-
jiSténi vlastni bezpe&nosti — jak Fika realismus —, pak je moZné fici, Ze se Japonsko vzda-
lo kratkodobého zajidténi vlastni bezpe&nosti ve prospéch dlouhodobého ekonomického
prospé€chu. Zde by neorealismus spie predpokladal, Ze si Japonsko ziskana teritoria po-
nechd, protoZe vlastni bezpeZnost by méla absolutni pfednost pfed dlouhodobymi hledis-
ky. Postklasicky realismus vSak spravnéji predpoklada, Ze staty budou posuzovat pravdé-
podobnost rizik. Pravdépodobnost pfimého ohroZeni nebyla v té dobé ze strany SSSR
velka, a proto bylo moZné zvolit alternativni cestu a stahnout se z okupovanych tzemi.

DRUHA SVETOVA VALKA A RUSKO-JAPONSKE VZTAHY

»yPodivna‘ neutralita, 1941-1945

S naristajici silou japonské arméady pred druhou svétovou valkou rostla i sovétska oba-
va z moZného konfliktu. Sovéti se snaZili vyhnout se vélce za kazdou cenu. Nékolikrat
v prubéhu let 1931-1935 navrhovali uzavfeni paktu o nettoceni, ktery byl sebevédomy-
mi Japonci vZdy odmitnut jako neopodstatnény, nebot pravdépodobnost ohroZeni byla
nulova. V roce 1931, kdy Japonsko obsadilo Mandzusko a vytvofilo loutkovy stdt Man-
dZukuo, zachovali striktni neutralitu, a to i pfes své vlastni dileZité zdjmy v této lokali-
t&.2* A piedeviim se soustiedili na posilovéani svych obrannych pozic. V roce 1932 byla
vytvofena Pacifick4 flotila a do konce desetileti Sovéti dosdhli pocetni pfevahy nad ja-
ponskou Kwantungskou arméadou v poméru 2 : 1, pfi¢emz pfevaha v ﬁoétu tanki a leta-
del byla mnohonédsobné vétsi. Kdyz se tedy Japonci skutedné pokusili otestovat pfipra-
venost soveétské armady v roce 1938 pri dvoutydenni bitvé na jezefe Khasan a v roce
1939 pii nomonhanském konfliktu, byli nepfijemné pfekvapeni a poraZeni. Expanze na
sovétské uzemi byla tabu a Japonsko se muselo uchylit ke zméné politiky vici Sovét-
skému svazu.?

Poté, kdy byla jihovychodni Asie potvrzena jako hlavni smér expanze, byli Japonci nu-
ceni zajistit si severni hranice se Sovétskym svazem. V roce 1931 se Japonsko vysmalo
sovétskému ndvrhu na uzavieni paktu o nedtoceni, v roce 1940 to pak byl Sovétsky svaz,
ktery si mohl dovolit odmitnout stejny navrh druhé strany. Sovétsky svaz se rozhodl zi-
stat v neinnosti, protoZe se necitil pfili§ ohroZen, a to i pfesto, Ze rostouci mocenské po-
staveni Japonska bylo nepopiratelné a neorealismus by piedpokladal balancujici chovéni
SSSR na Délném vychodé.

Pfimému jednani mezi Tokiem a Moskvou pfedchazela §ir§i multilaterdlni jednéni me-
zi Tokiem, Berlinem a Rimem, ktera do svych plant zahrnovala i komunistickou velmoc.
Zejména Némecko-sovétskd smlouva o hranicich a pFdtelstvi, podepsand 28. 9. 1939 (jest&
pfed skoncenim nomonhanského konfliktu), nutila Japonsko, aby si v nové situaci urych-
len€ naslo svou pozici. Dne 27. 9. 1940 byl podepsén Pak t#, ktery definitivng pfi¢lenil
Japonsko po bok faistickych mocnosti. Tento krok jasng oddélil Japonsko od spolupréce
s Velkou Britanii a se Spojenymi stéty, coZ bylo mnohymi povaZovano za diplomatickou
chybu.26 PfibliZil viak Japonsko k Sovétskému svazu. Slavinskij jasn& dokazuje, 7e N&-
mecko i Japonsko mély snahu zahrnout Sovétsky svaz do spole&né aliance proti spojen-
ctim. Stalinovy poZadavky byly vak pfili§ vysoké, aby je mohl Hitler p¥ijmout.?’
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V &ervenci 1940 nové jmenovany japonsky ministr zahrani¢i Macuoka Jésuke nabidl
Sovétskému svazu uzavieni paktu o nedtoCeni. Molotov mySlenku pfijal, a dokonce s nad-
Senim podpofil japonské rozhodnuti postupovat smérem na jih do Indo¢iny. Odmitl viak
prestat podporovat ¢inské nacionalisty, a dokonce prohlésil, Ze sovétské vetejné min€ni by
takovou smlouvu nepfijalo bez znovunabyti ztracenych teritorii Sachalinu a Kurilskych
ostrovii.28 Molotovovy poZadavky tedy jasn€ ukazaly, co se skryvalo pod povrchem so-
vétské zahraniéni politiky smérem k Japonsku. Pfedznamenal tak budouci zdroj konfliktu
mezi ob&ma staty. Japonsko samoziejmé na takové podminky nemohlo pfistoupit, proto-
Ze by tim zvygilo pravdépodobnost ohroZeni ze strany Sovétského svazu. Jakykoli pakt
o nedtoéeni nemohl takové riziko vyvazit.

V této fazi pomohlo Japonsku Némecko, jehoZ vztahy se Sovétskym svazem se zhor-
§ily natolik, Ze Molotov jiZ nadale nemohl ignorovat nabidky druhého potencidlniho ne-
pfitele. Je malo pravdépodobné, Ze by Japonsko védé€lo o operaci Barbarossa (schvale-
né 18. 12. 1940) pred jejim skutenym vypuknutim. Macuoka jesté v bfeznu a dubnu 1941
cestoval do Rima, do Berlina a do Moskvy, aby dojednal $ir§i Etyfstrannou spolupraci. Sta-
lin a Molotov vsak citili nebezpeci ze strany Némecka, a proto nahradili japonsky navrh
smlouvy o netito¢eni vlastnim névrhem na neutralitu. Pakt o neutralité byl nakonec pode-
pséin 14. 4. 1941 a zavazoval ob€ strany ,, ctit tizemni integritu a nedotknutelnost druhého
smluvniho partnera“. Clanek dvé pak uvadgl: ,,V pfipadeé, Ze jeden ze smluvnich partne-
ri bude objektem vdlecnych akci jedné nebo nékolika tretich mocnosti, zachovd druhy
smluvni partner po celou dobu trvdni konfliktu neutralitu. “?® Necelé dva mé&sice po jeho
ratifikaci Némecko napadlo Sov€tsky svaz. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze Ja-
ponsko si vdzné pohravalo s mySlenkou poru§it zminény pakt a napadnout Sovétsky svaz
v okamzZiku, kdy to bude nejvyhodnéjsi. Pocet sovétskych sil na Dalném vychodé se viak
nikdy dostate¢n& nesniZil a po titoku na Pearl Harbor se tato myslenka stala zcela nereél-
nou.¥ V této souvislosti je dileZité dodat, Ze ob& mocnosti byly pfipraveny porusit mezi-
narodni pravo, kdykoli by se sniZila pravdépodobnost ohroZeni vlastni bezpecnosti. So-
vétsky svaz tak nakonec ucinil v zafi 1945.

Neorealismus je schopen uspokojivé vysvétlit zformovéni alianci pfed vypuknutim val-
ky jako vyvaZovédni moci. Zajimavym bodem ovSem zlstavé spojenectvi Japonska s Né&-
meckem. Je pravdou, Ze Japonsko pfi své expanzivni politice muselo povaZovat reakci tie-
tich statd za velmi redlnou. Pravdépodobnost ohroZeni vedla proto k hledéni partnera
a vojensky silné N&mecko bylo idedlni volbou. Presto aliance s Velkou Britanii a/nebo se
Spojenymi staty by z Cist€ bezpeCnostniho hlediska pfinasela stejné zaruky. Rozhodujici
se v tomto bodé€ rovnosti rizik stala vnitini kompatibilita statd. Je tedy ziejmé, Ze neni
vZdy moZné opomijet vnitrostatni faktory, nebot i ty mohou hrét duleZitou roli pii rozho-
dovani stétll, zejména v situaci, kdy hrozba muiZe byt vyvdzena n&kolika zplsoby. Post-
klasicky realismus umozZiiuje bliZze zkoumat rozhodovani statd, a proto je schopen vysvét-
lit i tuto alianci.

O nas bez nas — adél porazeného

Japonsko se vzdalo 14. 8. 1945 pfijetim Postupimské deklarace o japonskych tizemich.
Dne 2. 9. 1945 byla pak na palub& kiiZzniku Missouri podepséna bezpodmine&na kapitu-
lace. V €lanku 8 Postupimskd deklarace stanovovala: ,,... podminky Kdhirské deklarace
budou provedeny a japonskd svrchovanost bude omezena na ostrovy Hon$i, Hokkaido,
Kjusu, Sikoku a ty mensi ostrovy, které urcime.“3! Vzhledem k tomu, Ze 26. 7. 1945 So-
vetsky svazijeSt€ nebyl ve vdle¢ném stavu s Japonskem, byla tato deklarace podepséana
spole&n& USA, Velkou Britanii a Cinou. Sovétsky svaz, ktery vstoupil do tichomofské
vilky 9. 8. 1945, se pozdgji k prohlaSeni piipojil. Kdhirskd deklarace, ktera je citovéna
v Postupimské deklaraci, stanovi, Ze ,oni [spojenecké mocnosti — pozn. aut.]... nemaji
Zddné myslenky na teritoridini expanzi“. RovnéZ stanovuje, aby Japonsko bylo zbaveno
v8ech uzemi ziskanych od prvni svétové vélky spoledn& s MandZuskem, s Formosou (dnes
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Tchaj-wan) a s Peskadory (dnes Pchen-chu) a s tzemimi, kterd ziskalo ,, ndsilim a ha-
miZnosti“.32 Je pomérné ziejmé, Ze Kurilské ostrovy, které byly Japonsku pifiznany jiz
v Sanktpetérburské smlouvé z roku 1875, nespadaji do kategorie izemi, ktera ziskalo ,, nd-
silim a hamiZnosti*.

Co tedy vedlo k okupaci Kurilskych ostrovii v roce 1945? Neorealismus by pfedpo-
kladal, Ze sové&tsky vstup do vélky byl podnicen néristem moci Spojenych statd. Podle
postklasického realismu musela viak existovat pravdépodobna hrozba. A Kurily pod nad-
vladou USA by tuto hrozbu pfedstavovaly. Otdzkou zistava, zda Kurilské ostrovy byly
skute¢né ditvodem ke vstupu SSSR do valky.

O tom, Ze se Sovétsky svaz pfipravoval na povéle¢nou okupaci Kurilskych ostrovi, zce-
la jednoznadné sv&dEi tajny protokol z konference spojenct v Jalté, ktera se konala v Gno-
ru 1945. RovnéZ americkd Joint Intelligence Committee povazovala Kurily za dileZity
motiv sovétského jednéani. Ve své zpravé z fijna 1944 napsala: ,,... v Kdhirské deklaraci
neni nic, co by slibovalo Sovétskému svazu ndvrat jiZniho Sachalinu a Kuril; pokud se
SSSR neziicastni vdlky, riskuje, Ze budou donekoneéna okupovdny jinou mocnosti. “*

Jaltsky tajny protokol pak s definitivni platnosti rozhodl o osudu Kuril. Jeho obsah byl
dohodnut na tajné schiizce americkych a sové&tskych predstaviteld dne 8. 2. 1945.34 Z je-
ho znéni je patrné, Ze Stalin prosadil svij navrh, ktery velmi chytfe oddéloval Kurilské
ostrovy od €lanku 2. V tom se hovofilo o ,,.znovunastoleni prdv Ruska poruenych zdker-
nym ttokem Japonska v roce 1904, Sachalin a pfilehlé ostrovy tak mély byt ,,navrdceny
Sovétskému svazu*, Stalinova strategie byla jasna — nevyvolat polemiku o jeho niroku na
Kurilské ostrovy, které patfily Japonsku jeSt€ pied rusko-japonskou valkou. V&noval jim
proto zvlastni Elanek 3: ,, Kurilské ostrovy budou preddny Sovétskému svazu. Hlavy tii
spojeneckych mocnosti souhlasi s tim, Ze tyto poZadavky budou bezpodminecné splnény po
pordzce Japonska. “3

Historické dokumenty tedy podporuji pfedpoklad, Ze se Sovéti rozhodovali na zaklade
bezpeénostni hrozby a Ze Kurily skuteéné byly hlavnim divodem jejich vstupu do valky.
Pro neorealisticky predpoklad vyvaZzovani naristajici moci USA takové dikazy nenajdeme.

Tt dny po japonské kapitulaci obsadil Sovétsky svaz i nejjiznéjsi Kurilské ostrovy. Dne
2. 2. 1946 bylo rozkazem prezidia Nejvy§§iho sovétu vyhlaSeno tzemi Sachalinu a Kuril-
skych ostrovl za majetek Sovétského svazu. Zapocala intenzivni rusifikace dzemi. V le-
tech 1946--1948 bylo zbylé japonské obyvatelstvo spolu s vét§inou Ainl nasilné odsunu-
to na ostrov Hokkaidé a zaroveti byly pfejmenovany vSechny mistni a geogratické nazvy,
aby odpovidaly oficidlni propagandg.3

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze sovétské prisvojeni Kurilskych ostrovi bylo nedostated-
né pravné zakotveno. Povélecné vyrovnani mélo byt definitivné zavrSeno pravné ukotve-
nou mirovou smlouvou, kterd by zamezila pokradujicim rozporim.

STUDENA VALKA

Sanfranciska mirova konference

Roz§ifeni studené valky do Asie postavilo Japonsko do stiedu zdjmu obou soupeficich
velmoci. Spojené stity ho potfebovaly udrZet na své strang, a proto rychle opustily mys-
lenku potrestani a soustfedily se na ekonomicky rozvoj budouciho strategického partnera.
Sovétska okupace Severnich teritorif jim znaéné poméhala k ovlivnéni japonského vefej-
ného minéni, které pak svou zlobu ventilovalo proti SSSR. Proto se potfebovaly zbavit od-
povédnosti za osud Kurilskych ostrovli popfenim Jaltské deklarace. Z tohoto davodu v led-
nu 1946 Dean Acheson na tiskové konferenci prohlésil: ,, Jaltské rozhodnuti... se zabyvalo
sovétskou okupaci Kurilskych ostrovii a nebylo findlnim teritoridlnim rozhodnutim. “37 So-
vétskd strana ihned oponovala znénim Jaltské deklarace a nasledné ji 10. 2. 1946 zveiej-
nila. Od tohoto okamziku Japonci zacali — jak Stalin ofekaval — poZadovat navraceni Se-
vernich teritorii na Spojenych stdtech. Proto Stalin jiZ diive prohlasil Kurilské ostrovy za
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sovétské teritorium, protoZe spravné piedpokladal, Ze USA nebudou riskovat vileCnou
konfrontaci.*® Souboj o sporné tzemi byl obnoven.

Definitivni rozhodnuti mé&lo padnout na mirové konferenci, kterd se konala v San Fran-
ciscu od 4. do 8. zaii 1951. Clanek 2(c) mirové smlouvy uvadél: ,,Japonsko se vzddvd
viech pradv, titulu a ndroku na Kurilské ostrovy. “ Tento Elanek je velmi problematicky, ne-
bot neuvédi, v & prospéch se Japonsko vzdava téchto izemi, navic ani neuvadi pfesnou
definici Kurilskych ostrovii. Clanek 23 navic stanovoval, Ze se smlouva vztahuje pouze na
staty, které smlouvu podepsaly a ratifikovaly. Clanek 25 pak uvadél, Ze Japonsko nesmi
predat jakakoli prava nebo vyhody ve prospéch stat, které smlouvu nepodepsaly a nera-
tifikovaly.??

Sovétsky svaz se rozhodl smlouvu nepodepsat ve snaze podporit rozpory spojencii nad
jejim znénim, a tak dpln& zhatit jeji schvéleni. Tento diplomaticky tah mu vSak nevysel.
Smlouva byla totiZ podepsdna 8. 9. 1951 a vstoupila v platnost 28. 4. 1952. USA tak do-
sahly svého a vlastn& uméle vytvofily cely spor, aby nasmérovaly tradi¢né silny japonsky
nacionalismus proti Sovétskému svazu. Mnoho historikd se proto shodlo na tom, Ze ne-
podepsani mirové smlouvy ve skutecnosti SSSR uskodilo. Nikita Chrus€ov napf. prohlé-
sil: ,, Ke v§em naSim poZadavkiim bylo prihlédnuto. Jediné, co jsme museli udélat, bylo po-
depsat smlouvu... a dostali bychom vse, co ndm bylo prislibeno. KdyZ jsme odmitli
smlouvu podepsat, bylo jasné, kdo vyhrdl. To bylo to, co Americané chtéli, co bylo v jejich
zdjmu. Chtéli nds izolovat... Diky neexistenci vzdjemnych vztahi s Japonskem utrpéla na-
Se ekonomika a politika. “*°

I pfes Chrus€oviiv nazor neexistovala hrozba, kterd by Sovéty donutila smlouvu pode-
psat. Jeji odmitnuti neznamenalo pro Sovétsky svaz téméf Zadna bezpecnostni rizika,
a proto nemél dostate¢nou motivaci k pfistoupeni na jeji podminky.

Otézka definice ostrova, jichZ se Japonsko podepsinim smlouvy vzdalo, byla po dlou-
hou dobu hlavnim faktorem ovliviujicim rétoriku vSech tif statd. Podle mé hypotézy by
v§ak méla byt pro rozhodovani stat fakticky irelevantni. Proto je nyni nezbytné podrob-
né prozkoumat argumenty a jejich pouZiti pfi rozhodovéni stitl, aby bylo mozné objek-
tivné hodnotit jejich relevanci.

Jiz v prabéhu konference se k dané otazce vyjadrfili ministfi zahranici Spojenych statd -
a Japonska John Foster Dulles a JoSida Sigeru. Dulles prohlésil: ,, Vyskytla se otdzka, zda
geografické pojmenovdni Kurilské ostrovy obsaZené v cldnku 2(c) zahrnuje Habomajské
ostrovy. Z pohledu Spojenych stdtii nikoli. Pokud by se o tomto vSak ved! spor, mitZe byt
podstoupen Mezindrodnimu soudnimu dvoru podle &ldnku 22.“4! K tomu je téeba dodat,
Ze se Dulles zminil pouze o Habomaji, ackoli védél, Ze Japonci konzistentné pozadovali
navriceni vSech Ctyr ostrovil, pozd&ji pojmenovanych Severnf teritoria. Dile se zminil, Ze
interpretace smlouvy miZe byt podstoupena Mezindrodnimu soudnimu dvoru, i kdyZ si
byl v&€dom, Ze to Sovétsky svaz nemize ulinit, pokud smlouvu nepodepise.

JoSida se o daném problému vyjadfil nasledovné&: , Dokonce i ostrovy Habomaje a Si-
kotan, které jsou soucdsti ostrova Hokkaidd, jednoho z hlavnich japonskych ostrovi, jsou
stdle okupovdny sovétskymi silami jednoduse proto, Ze se na nich nachdzeli japonsti vo-
Jjdci v dobé, kdy skoncila vilka. “** Japonské ministerstvo zahraniéi (Gaimusd) pozdéji in-
terpretovalo JoSidiv projev jako dikaz, Ze jiz na Sanfranciské mirové konferenci Japon-
sko zastdvalo nizor, Ze Kurilské ostrovy, jichZ se vzdalo, nezahrnovaly Severni teritoria.
Tato interpretace je v8ak chybnd, protoZe se JoSida zminil o vSech &tyfech ostrovech pou-
ze tehdy, kdyZ poukazoval na.tzemi, kterd Japonsko neziskalo ,,ndsilim a hamiZnosti“,
a pouze Habomaj a Sikotan oznagil za ,, souddsti ostrova Hokkaids . Déle japonské minis-
terstvo zahranici tvrdilo, Ze z pravniho hlediska podle Sanktpetérburské smlouvy Kurilské
ostrovy nezahrnovaly Severni teritoria.** Japonsky historik Wada v3ak pe&livé analyzoval
Sanktpetérburskou smlouvu a dospél k zavéru, Ze ani tento narok neni opodstatnény. Ja-
ponci totiz pelozili ¢lanek 2 smlouvy, ktery ve francouzském origindle uvadél , le dit
groupe des Kuriles [nésledovalo vyjmenovéni 18 ostrovil od Sumusu k Urupu — pozn.
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aut.]*, tedy fedena skupina Kuril, jako ,, Kuriru zento“, tedy veskeré Kurilské ostrovy.
Podle japonského prekladu by ve smlouvé vyjmenované ostrovy tvofily vSechny Kurilské
ostrovy. Oviem ve francouzském originale se nikde o ,,ve8kerych* ostrovech nehovofi a je
tedy naznaleno, Ze existuji jesté i jiné ostrovy patfici ke Kurilskym ostroviim, kterych se
viak smlouva netyka. Tento nazor podporuje i dasledné vyjmenovéni pravé téch ostrova,
které byly pfedm&tem ujednéni.**

Agkoli japonsk4 vlada tvrdi opak, z vySe uvedeného vyplyva, ze dokud Japonsko ak-
ceptuje Sanfranciskou mirovou smlouvu, nema narok na Kunagiri a na Etorofu. Aby si ty-
to ostrovy mohlo narokovat, muselo by poZadovat zmé&nu smlouvy. Pokud by vSak ¢lanek
2(c) byl vyjmut, mohlo by si narokovat nejen Severni teritoria, ale celé Kurily. Objektiv-
né& je proto moZné tvrdit, Ze rozhodovéni statl v pozdéjsich letech nemohlo byt zcela po-
staveno na pravnim zdklad&, nebot smlouvy jsou velmi vagni a obtiZné interpretovatelné.
Navic od okamZiku jejich podepsani je Japonsko pfekrucovalo ve svitj prospéch. Motiva-
ce k boji o Severni teritoria musela tedy vychazet z jiného aspektu. Je velmi pravdépo-
dobné, Ze Japonsko povaZovalo pfitomnost Sovétil na nejjiznéjsich ostrovech za dileZitou
bezpecénostni hrozbu. Pro tento nazor hovorfi nasledujici skute¢nosti. Sovétské teritorium
se nachdzi pouhé &tyfi kilometry od japonskych brehd, coZ v obdobi konfrontace béhem
studené valky muselo Japonce zneklidiiovat. Zaroven Japonsko nezadalo okamZité navra-
ceni Okinawy, které by z &ist€ pravniho hlediska poZadovat mohlo, protoZe piitomnost
americkych vojaki nebyla po podepsani mirové smlouvy vniména jako hrozba.

Normalizace vztahii — minimalni pokrok

Podepsanim Sanfranciské mirové smlouvy Japonsko ziskalo nezévislost. Zaroven ve
stejny den podepsalo téZ Obrannou smlouvu se Spojenymi stdty, ¢imZ se zaclenilo do bi-
polarniho rozdé&leni svéta v obdobi studené valky. V tomto pfipad€ je zbytecné patrat po
jeho motivaci k podepsani obranné smlouvy, protoZe ani nemélo jinou moZnost. Aliance
s antagonistickou velmoci — se Sovétskym svazem — by okamZit€ zvySila pravdépodob-
nost konfliktu nad dnosnou mez, protoZe Ameri¢ané Japonsko fakticky okupovali. Navic
japonska vlada nebyla v té dobé ve svém rozhodovéni autonomni. Sanfranciskd mirovd
smlouva tak v sob& nesla dvé charakteristiky. Jednak byla feSenim tichomor'ské vélky
a jednak byla vysledkem studené vélky. Je zbytecné spekulovat o tom, zda za jiné situace
mohlo Japonsko a SSSR vyfesit konflikt Severnich teritorii. Je jisté, Ze realita studené val-
ky feSeni sporu prakticky znemoZnila aZ do nastupu Michaila Gorbacova.

Japonsko a SSSR se presto v letech 1955-1956 pribliZily ke kompromisnimu feSeni
a normalizovaly vzajemné vztahy. Meznikem v sovétské zahrani¢ni politice byla smrt Jo-
sifa Stalina v bfeznu 1953. Celkové uvolnéni vztah( se Zapadem se pfeneslo i na rusko-
-japonské vztahy, protoZe krom& CLR byl Sovétsky svaz jedinou zemi, s niZ Japonsko ne-
ukondilo valeCny stav. Zména nastala téZ na japonské politické scéné. Zatimco premiér Jo-
Sida povaZoval normalizaci vztahti se SSSR za neZadouci pro japonské postaveni vici
USA, v roce 1954 byl zvolen premiérem Hatojama ICird, ktery byl zndmy svymi nacio-
nalistickymi tendencemi a snahou ziskat pro Japonsko nezavislejsi pozici v oblasti mezi-
nérodnich vztahi. Hatojama proto z normalizace vztahl se SSSR udinil centrdlni bod své
zahraniéni politiky.* Pfesto byla série jednani, kterd probihala od &ervna 1955 do fijna
1956, nejprve v Londyn& a posléze v Moskvé, nesmirng& zdlouhava a naroéna.*®

JiZ po par mé&sicich se vyjednavaci Macumoto Sun-i¢i a Jakov Malik pfibliZili ke ko-
ne¢nému feSeni a k uzavieni mirové smlouvy, ktera v§ak mé&la obsahovat pouze minimalni
japonsky poZadavek na navraceni Habomaje a Sikotanu. KdyZ viak Macumoto poslal do
Tokia telegram Zadajici o schvaleni ndvrhu, dockal se ne¢ekané odpovédi. Japonsko zaca-
lo poZadovat navraceni také Etorofu a Kunagiri. To prakticky zhatilo nadé&je na uspéch, pro-
toZe sovétska strana po celou dobu sporu diisledné trvala na faktu, Ze Etorofu a KunaSiri
jsou soucasti Kurilskych ostrovi, a Ze tedy podle mezinarodniho priva néaleZi Sovétské-
mu svazu.*’ Zména japonského postoje uprostied vyjednavani mé&la dvé pii¢iny. Za prvé,
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premiér Hatojama vidé&l velkou vnitropolitickou pfileZitost ve spojeni Liberalni strany
s Demokratickou stranou. V pottu poZadovanych ostrovil se vSak obé& strany neshodova-
ly. Hatojama moZna proto rozsifil svou vyjednavaci pozici je§t& o Etorofu a Kunagiri 48
DileZit&jsim diivodem se vSak zda natlak Spojenych statu, které se téméf za kaZdou cenu
snaZily zabranit urovnani sporu mezi Japonskem a SSSR. Jednak se obévaly, Ze po SSSR
by Japonsko mohlo podepsat smlouvu také s CLR, kterou Ameri¢ané v té dob& povaZo-
vali za nejvétsi bezpe€nostni hrozbu pro své zdjmy na Dalném vychodg, jednak nechtély
zlistat jedinou mocnosti stile okupujici japonska dzemi.*?

Americané pavodné piedpokladali, Ze jejich podpora japonského poZadavku na navra-
ceni Habomaje a Sikotanu bude dostategnou zirukou zablokovéni japonsko-sovétskych
vztahi. Poté, kdy se nebezpe&né pfiibliZila moZnost kompromisniho feSeni sporu, musely
zaujmout diraznéj§i pozici. Nejprve americka vlada 22. 10. 1955 na otazku definice Ku-
rilskych ostrovi odpovédéla: ,,...vidda Spojenych stdtii nemd ndmitek k japonské snaze
presvédcit Sovétsky svaz o navrdceni Etorofu a Kunasiri na zdkladé toho, Ze nepatii ke Ku-
rilskym ostroviim. “ Dale potvrdila, Ze ani Sanfranciskd mirovd smlouva, ani Jaltsky pro-
tokol piesn& nedefinuji termin Kurilské ostrovy.’® Posléze intervenoval sim ministr za-
hrani¢i John Foster Dulles (byl to pravé on, kdo prosadil vagni definici Kurilskych ostrovi
do Sanfranciské mirové smlouvy), ktery japonskému ministru zahrani¢i Sigemicu Mamo-
rovi sdélil nasledujici: ,,Japonci mohou Fici Sovétim, Ze pokud budou prinuceni vzddt se
Kurilskych ostrovii, budou se muset vzddt rovnéZ ostrovii Rjikju. Ve svych stycich s Ja-
ponskem byly Spojené stdty mirné tam, kde Sovétsky svaz byl tvrdy. MoZnd by Spojené std-
ty mély také pritvrdit... Pokud by si Sovétsky svaz mél ponechat v§echny Kurilské ostrovy,
Spojené stdty by mohly zistat navidy na Okinawé a Zddnd japonskd vidda by nemohla
prezit. 3! Z hlediska dokézani prvni hypotézy je nutné analyzovat motivaci aktéra, ktery
prakticky zhatil podepsani mirové smlouvy — Spojenych statl. Ameri¢ané se obavali uza-
vieni této smlouvy z nékolika diivodu. Japonsko by se fakticky zbavilo vyznamnych bez-
pecnostnich hrozeb ze strany SSSR. Mohlo by se stdt mnohem nezavislejsim a v pripadé
nasledného podepséni mirové smlouvy s Cinou se soustiedit na sviij ekonomicky rozvoj,
aniZ by potiebovalo obranny §tit USA. Hrozilo, Ze neobnovi obrannou smlouvu a Ze Spo-
jené stéty ztrati hlavni zdkladnu pro sviij mocensky vliv v tomto regionu. Velka pravdé-
podobnost sniZeni vlivu na své thlavni nepfatele musela u Ameri¢ant vyvolat pocit ohro-
Zeni vlastni bezpecnosti. Z toho logicky vyplyva, Ze zejména na zaklad& bezpeénostnich
rizik se Dulles rozhodl zmé&nit svij postoj k japonsko-ruskému vyjednavéni. Neorealismus
by v8ak spiSe pfedpokladal, Ze se Ameri¢ané soustiedi na kratkodobé zaji§t&ni bezpednosti
svého spojence a Ze podpofi japonsky narok na ostrovy, ¢imZ by zaroveii podpofily své
mocenské postaveni na Dalném vychodg.

Moskevskd deklarace, ratifikovani ob&ma staty v prosinci 1956, ukonéila vilegny stav
mezi Japonskem a SSSR a umoZznila navazani normalnich diplomatickych styki. Zaroveii
jeji ¢lanek 9 stanovil, Ze Sovétsky svaz ,, souhlasi s pfeddnim Habomajskych ostrovii a ost-
rovu Sikotan Japonsku, samo preddni se pak uskutecni po uzavieni mirové smlouvy mezi
Svazem sovétskych socialistickych republik a Japonskem “.>* Je zajimavé, 7e se ve smlou-
v€ neobjevilo ani slovo o dalSich jednénich ohledné vlastnictvi ostrovit KunasSiri a Etoro-
fu. Sovéiska vlada povaZovala spor za vyieSeny. Japonci se vSak nezbavili bezpenostni
hrozby, a proto publikovali korespondenci Matsumota s Gromykem (tehdej$i niméstek
ministra zahrani¢i), kterd slibovala pokradovéni v jednanich o teritoridlnich problémech.
Pripravili si tak ptidu pro budouci jednéni o mirové smlouvé. Tato problematika se dosta-
vd napovrch v poslednich deseti letech, kdy obé vlady uznaly Moskevskou deklaraci jako
vychodisko k dal§imu jednani.

Eskalace konfliktu — rivalita studené valky
Od podepsani Moskevské deklarace aZ do nastupu prezidenta B. Jelcina nebylo v otaz-

ce Severnich teritorii dosaZeno témér Zadného pokroku. V roce 1960 Japonsko podepsalo
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Dohodu o vzdjemné spoluprdci a bezpecnosti se Spojenymi stdty, coZ se fakticky rovnalo
prodlouzeni Japonsko-americké bezpecnostni smlouvy. Chrus€ov v reakcei na tuto obnove-
nou hrozbu jednostranné prohlésil: , Habomaj a Sikotan budou vrdceny Japonsku... jen
pod podminkou odchodu v¥ech zahraniénich vojsk z japonského iizemi a podepsdni miro-
vé smlouvy mezi Sovétskym svazem a Japonskem.>® Vzéjemné vztahy mezi Japonskem
a SSSR tak dosahly bodu mrazu. Japonska strana rovnéz od této doby zacala bezpodmi-
nedné pozadovat navraceni viech Ctyf ostrovi, &imZ rovnéZz zpochybnila Moskevskou de-
klaraci. Od roku 1964 dokonce vSechny japonské mapy zobrazuji Severni teritoria jako ja-
ponské dzemi.

V 70. letech vstoupil do mezindrodni politiky novy fenomén — sino-sovétskd konfronta-
ce. Japonsko se opét ocitlo mezi dvéma soupeficimi velmocemi bez potfebného manévro-
vaciho prostoru. Japonska politika byla ,,rozervana“ mezi ¢inskou politikou ,,antihegemo-
nie* a sovétskym néavrhem na vytvofeni asijského kolektivniho bezpecnostniho systému.
Vysledkem zhorenych vztahd mezi Cinou a SSSR byla rovnéZ rozsahla militarizace Ku-
rilskych ostrovi, veetn& Etorofu, Kunasiri a Sikotanu. SSSR tak v reakci na podepsani
Cinsko-japonské mirové smlouvy posilil nejen své strategické postaveni vici Spojenym
statim, ale zaroveii upozornil Cinu a Japonsko na svidj vojensky potencil. Konkrétnim
davodem této eskalace napéti byl &lanek 2 Cinsko-japonské mirové smlouvy, podepsané
17. 8. 1978, ktery uvadél: , Podepsané strany prohlasuji, Ze Zddnd z nich nebude usilovat
0 hegemonii v asijsko-pacifickém regionu nebo v jakémkoli jiném regionu a Ze se kaZdd
stavi proti pokusiim kterékoli jiné zemé nebo skupiny zemi vytvoFit takovou hegemonii. “5*
Sovétska vlada si pomérné spravné vyloZila, Ze ¢lanek byl namifen proti po¢inani SSSR
(akoli Cifiané i Japonci tvrdili, Ze neméli na mysli Zddnou konkrétni zemi), a znemoZni-
la jakykoli pokrok v jedndni o Severnich teritoriich aZ do rozpadu SSSR.53

Sovétsky postoj byl tedy opét zaloZen na porovnavani pravdépodobnosti rizik. Nami-
feni vySe popsaného ¢lanku proti SSSR jest€ vice zvysilo pravdépodobnost hrozby ze
strany Ciny, nebot ta ziskala spojence pro své antagonistické postoje vi¢i SSSR. Roz-
hodnuti Japonska pro spolupréci s Cinou spie neZ se Sovétskym svazem je obtiZn&ji vy-
svétlitelné. SSSR vyZadoval od Japonska vojenskou spolupréci, coZ v dobé studené vélky
stale je§t& piedstavovalo hrozbu, zatimco mirova smlouva s Cinou japonskou situaci né-
jak nezhorSovala, pokud uvaZime, Ze pravdépodobnost ohroZeni ze strany Sovétského sva-
zu jiZ nemohla vyrazné stoupnout. Neorealismus je sice schopen vysvétlit ¢insko-japon-
ské spojenectvi jako vyvaZovani moci. Nicméné neposkytuje uspokojivou odpovéd na
otdzku, pro¢ Japonsko neuzavielo spojenectvi se Sovétskym svazem, zejména poté, kdy se
zhorgily vztahy se Spojenymi staty, jak uvidime déle. Kolektivni bezpe¢nostni systém pfi-
tom vice odpovidal neorealistickému diirazu na vojenskou bezpeénost neZ mirovd smlou-
va s Cinou.

V roce 1973 se v ramci sovétské politiky détente konal v Moskvé summit hlav obou sta-

ti Breznéva a Tanaky. Naddsovani jednani bylo vyborné, v roce 1972 byla Japonsku vra-
cena Okinawa a nova americkd vladda pod vedenim Nixona a Kissingera znaln& zhorSila
americko-japonské vztahy. Japonsko v roce 1973 se vSak liSilo od Japonska 50. let. Tanaka
si byl védom nové ziskané ekonomické moci a na summitu vystupoval z pozice sily. Brez-
név, ktery si velmi zakladal na statutu supervelmoci, pochopitelné odmitl jednat o spor-
nych teritoriich, protoZe Japonci nebyli ochotni odstoupit od probihajicich jednani s CLR
a spole&né se SSSR vytvofit bezpeSnostni systém namiteny pravé proti Cin&. Spole&né
prohlaSeni vydané na zavér summitu proto pouze uvidélo, Ze obg strany budou pokraco-
‘vat v jednanich smérem k podepséni mirové smlouvy feSenim ,, nevyrefenych otdzek od
druhé svétové vdlky“.56 Japonska strana samoziejmé zahrnovala do ,nevyfesenych oté-
zek* problém Severnich teritorii, zatimco rusk4 strana to popirala a stéle tvrdila, Ze Zadny
takovy problém neexistuje.

KdyZ pomineme vyS$e zminéné bezpecnostni diivody, hovofici proti spolupraci Japon-
ska se SSSR, je moZné z Tanakova postoje vypozorovat je§t€ jeden dileZity aspekt roz-
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hodovaciho procesu. PiestoZe po zhorSeni vztahll s USA Japonsko ztratilo ¢4st bezpec-
nostnich zaruk, neuchylilo se k vojenské spolupréci se Sovétskym svazem. Misto toho po-
depsalo smlouvu s Cinou, ktera nevyZadovala investice do zbrojent, a soustfedilo se spiSe
na dal§i ekonomicky pokrok. I pfi existenci potencidlniho agresora si tedy zvolilo ekono-
micky rist. Toto rozhodnuti plati v Japonsku dodnes. Fakt, Ze si Japonsko zvolilo alterna-
tivu k vyvaZovani vojenského potencidlu svétovych velmoci, opét potvrzuje teoreticky
predpoklad, Ze si staty mohou zvolit priority na zaklad€ posouzeni bezpeénostnich hrozeb.

DNESNI RUSKO-JAPONSKE VZTAHY

Niastup Michaila Gorbagova do funkce generdlniho tajemnika UV KSSS znamenal vy-
raznou zmé&nu mezinarodn&politické scény. Pojmy jako perestrojka a glasnost se staly
novymi fenomény a mezinérodni situace pro§la bezprecedentnim vyvojem. Piesto pravé
rusko-japonské vztahy byly charakteristické miniméalnim vyvojem aZ do definitivniho roz-
padu SSSR. Agkoli pravidelné ministerské konference mezi obéma stranami byly obno-
veny jiz v roce 1986, spor o Severni teritoria opét zablokoval vzajemné sbliZeni.

Zejména Japonsko se poprvé dostalo do pozice opravdové velmoci. Zatimco vyznam
vojenské sily se s postupujicimi regulacemi zbrojeni sniZzoval, ekonomicky vyznam neu-
stale rostl. Politické sily zejména kolem premiéra Nakasoneho byly ochotny jednat. Poli-
tiku vi¢i SSSR urovalo viak Sovétské oddéleni Ministerstva zahranici obsazené profe-
sionalnimi diplomaty, ktefi si z velké &4sti jeSt€ pamatovali na poniZeni béhem jedndni
v letech 1955-1956 ze strany jak USA, tak i Sovétského svazu. Rozhodli se proto poprvé
v historii vzajemnych rusko-japonskych vztahii neoddélovat politiku od ekonomie a pod-
minit budouci ekonomickou spolupréci navracenim Severnich teritorii.5? Takovy postoj
pochopitelné nemohl pfinést tspéch, nicméné pfimo vyvéral z vnitfniho usporadéni Ja-
ponska. Ani v tomto pfipadé neni moZné vnitrostatni element zcela pominout. Japonsko
JiZ nemuselo Zadat o navraceni v8ech ostrovi z bezpe¢nostniho hlediska, zaroven oviem
neexistovala hrozba, kterd by jej nutila akceptovat sovétsky postoj k problému Severnich
teritorii. Pfi rovnosti bezpe&nostnich vlivi mohlo tedy rozhodnout vnitini uspotadani vla-
dy, jejiZ vliv neorealismus zcela opomiji.

Pokrok tak nastal aZ po rozpadu SSSR a po néstupu prezidenta B. Jelcina, ktery v fijnu
1993 navstivil Japonsko. Po jeho jednéni s japonskym ministerskym pfedsedou Hosoka-
wou Morihirem byla podepsédna Tokijskd deklarace. Ta uznala existenci teritoridlniho pro-
blému a poloZila zdklad ke viem soudasnym jednanim. Japonsko reciproéné poskytlo fi-
nan&ni pomoc na rozvoj ddln&vychodniho regionu Ruské federace.’® Hluboce zakofenéné
vnimani Severnich teritorii jako prestiZni trofeje v§ak piimélo prezidenta Jelcina n&koli-
krét projevit skryty pfistup ruskych statnikd k celému problému. V priib&hu 90. let napf.
prohlésil: ,, Tato zemé md mnoho nerostného bohatstvi, a proto nemiiZe byt odevzddna ji-
nému stdtu.“ ,,Nevrdtime Kurilské ostrovy, a uZ vitbec ne Kaliningrad. “>°

V Cervenci 1997 novy premiér Hasimoto Rjuitaré inicioval otevien&jsi piistup k feSeni
problému a seSel se s B. Jelcinem v Krasnojarsku. Po vzdjemnych jednéinich vydali spo-
leZné prohlaseni, v némZ se zavazali k podepsani mirové smlouvy do roku 2000.%0 Jelci-
nova politika ,,medvédiho ob&ti* vii¢i Japonsku nepfinesla v3ak pfili§ velky pokrok. Obje-
vily se sice riizné scénafe spoledného vlastnictvi apod., ale nikdo nebyl schopen s jistotou
fici, zda je Jelcin opravdu ochoten ostrovy odevzdat, ¢i zda jde pouze o dal§i z mnoha je-
ho proklamativnich prohlageni.

V prosinci 1999 Jelcin rezignoval. Na jeho misto nastoupil Vladimir Vladimirovié Pu-
tin, ktery zacal prosazovat ponékud tvrdsi a rezervovanéjsi politiku vii¢i Zapadu. Ani on
neni piipraven vzdat se ostrovl bez ,,boje*. Jeho politika je zaméfena na posileni obrazu
Ruska v zahrani&i. Dok4zal, Ze miZe jednostranné vyhlasit vdlku Cedensku, tvrdé se po-
stavil proti chystanému raketovému obrannému systému a rozhodn& nemini ztratit tvaF
kvili Severnim teritoriim: Proto také 3. 9. 2000 na Sachalinu prohlésil: ,, O odevzddni Ku-
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ril nemiZe byt ani Fed. “6! Jednani o podepsani mirové smlouvy probihaji viak velmi in-
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tenzivné. Dne 6. 9. 2000 podepsali Putin a premiér Mori spoleéné prohlaseni, v némz se
obé& strany dohodly vyfeSit pfekdZky podepséani mirové smlouvy , skrze FeSeni problému,
kam ndleZi ostrovy Etorofu, Kunasiri, Sikotan a Habomaj “.%? Posledni pokrok byl u€inén
25. 3. 2001 na zasedani v Irkutsku, kde se opét seSel Putin s Morim. Zéavérecna deklarace
prolomila pal&ivou otdzku uznani deklarace z roku 1956. Zakladem pro budouci jednini
jsou v soucasné dobé nésledujici dokumenty: ,, Japonsko-sovétskd spolecnd deklarace z ro-
ku 1956, Japonsko-sovétské spolecné komuniké z roku 1973 a 1991, Tokijskd deklarace
7 roku 1993..., Moskevskd deklarace o vytvdreni plodného partnerstvi mezi Ruskou fede-
raci a Japonskem, prohldSeni ministerského predsedy Japonska a prezidenta Ruské fede-
race z roku 2000 a toto prohldsent. “63

Vyvoj sporu v poslednich deseti letech byl charakteristicky neexistenci zasadnich roz-
hodnuti. Mnoha spole¢na ujednani byla asto zpochybiiovédna vyroky ruskych statnikd. Na
obou stranich je rovnéz mozné pozorovat nedostateénou motivaci ke kompromisnimu fe-
Seni. Neorealismus piitom predpoklada, Ze se Japonsko bude snaZit vyvaZovat dneSniho
jediného hegemona a orientovat se na zbrojeni a na ziskavéni strategickych partneri. Ja-
ponsko v8ak zadny takovy krok nepodniké a soustfedi se na ekonomicky rozvoj a na me-
zindrodni obchod. Pfesto muzZe byt i minimalni pokrok, kterého bylo dosaZeno, vysvétlen
pomoci postklasického realismu. Rusko Celilo a stéle Celi bezpe¢nostni hrozbé, vyplyva-
jici z jeho nestabilni ekonomické situace. Vstiicny postoj mu pak pfinaSel ekonomickou
podporu z japonské strany, ¢imZ byla sniZzena pravdépodobnost ohroZeni. I po skonceni
studené valky je proto mozné povaZovat tezi za platnou a vhodnéjsi k vysvétleni chovéni
statl neZ neorealistické teze.

Xy

Tato stat empiricky testuje alternativu k dnes nejrozSitenéjsi realistické teorii — neorea-
lismu. Teorie zde identifikovand jako postklasicky realismus nebyla zatim pfili§ ujedno-
cena, piesto nabizi vysvétleni chovani stitl, které se zda byt dostatecné dynamické, aby
bylo schopné pokryt historii vyvoje mezindrodnich vztahi.

Od neorealismu se 1i8§i v zdkladnim aspektu — pravdépodobnosti hrozby v kontrastu
k pouhé existenci hrozby. Tvrzeni, Ze staty budou posuzovat pravdépodobnost ohroZeni,
v§ak neznamend, Ze se nemohou chovat znaéné konzervativné a reagovat i na pouhou exi-
stenci hrozby. Rozdil od neorealismu spo¢iva vak v Castosti takového chovani. Podle neo-
realismu budou stity vzdy reagovat konzervativng, podle postklasického neorealismu bu-
dou jako prvni zvaZovat pravdépodobnost hrozby a poté se rozhodnou, zda je nutné reakce
nebo nikoli. Samotné existence moZnosti rozhodovani pak s sebou nese pfimé implikace.
Staty se mohou rozhodnout pro ekonomicky rist na tkor kratkodobé bezpeénosti a vniti-
ni uspofadani statu miize v urcitych pripadech ovlivnit rozhodnuti.

Z vymezeni rozdili mezi obéma teoriemi pak vychazi teze, ktera byla empiricky testo-
vana na historii rusko-japonskych vztahi. Tvrdim tedy, Ze stity se rozhoduji a stanovuji
priority na zakladé pravdépodobnosti hrozeb. Soustfedil jsem se na tii zdkladni aspekty,
které spolecné formuji zdklad postklasického realismu a spoleéng dokazuji danou tezi —
na rozhodovaci proces, na ekonomickou alternativu a na vliv vnitiniho uspofadéni.

Za prvé, velka pravdépodobnost hrozby je rozhodujicim faktorem ovliviiujicim chova-
ni statd. Z historické analyzy vyplynulo, Ze stity skuteéné& Cast&ji reaguji na mezinarodni
situaci aZ po zvazeni jejiho vlivu na vlastni bezpecnost. RovnéZz bylo dokazano, Ze prav-
dépodobnost hrozby pfimo ovliviluje jednéni stitu, zejména pii uzavirani smluv a alianci.
Japonsko i Rusko ve své historii skuteéné vZdy jevily viditelnou tendenci k vyvaZovani
pravdépodobnych hrozeb. Pfi neexistenci hrozby naopak motivace k jednani a uzavirdni
smluv zna¢né poklesla. PouZijeme-li tohoto vychodiska k predpovézeni budouctho vyvo-
je kurilského konfliktu, dosp&jeme k z4véru, Ze nejvétsi Sance na dosaZeni kompromisni-
ho feseni se naskytne, pokud dojde ke spole¢nému ohroZeni obou stitd (napf. ze strany si-
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lici Ciny). Rovnéz ekonomické ohrozeni miZe sehrit roli, spiSe viak na stran& Ruska, pro-
toZe Japonsko je i pfes dlouhé obdobi recese v tomto ohledu mnohem stabilngjsi.

Za druhé, staty si mohou zvolit ekonomicky rist jako alternativu ke kratkodobé vojen-
ské bezpecnosti i pfi existenci potencidlniho agresora. Pfimych dikazid k podporeni této
teze bohuZel nebylo v historii mnoho. Presto je chovéani Japonska v poslednich tficeti le-
tech mozné povaZovat za dostate¢né pritkazné. Chovani Japonska v 70. letech ukazalo, Ze
ekonomicky prospéch byl jiZ v minulosti zvolen i pfi existenci potencidlniho agresora —
Sovétského svazu. I takovyto dikaz pak staci, aby se dokumentovalo, Ze staty skutecné
maji moznost volby. MoZnost, kterd v neorealismu prakticky neexistuje.

Za tfeti, vnitini uspofadani statni jednotky nemiiZe byt a priori opomijeno. Jako kazda
realisticka teorie i postklasicky realismus omezuje objekty svého zkoumani na staty. Pri-
pousti vSak, Ze v urcitych specifickych pfipadech je nutné nahlédnout i dovnitf stitni jed-
notky, aby mohlo byt uspokojivé vysvétleno nebo pfedpovézeno jeji chovani. Z empiric-
ké analyzy pak vyplynulo, Ze zejména pfi rovnovéze nebo neexistenci hrozeb miZe vnitini
uspotadani statu vysvétlit jeho chovani. Takové pfipady ovSem nejsou ¢asté, nebot se rov-
néz ukazalo, Ze motivace k zadsadnim rozhodnutim se pfi rovnovaze nebo neexistenci hro-
zeb podstatné zmensuje.

K dokézani kazdého ze tii vySe uvedenych aspektl by bylo potieba mnohem vice dat
a informaci, nicméné je duleZité, Ze dohromady dokazuji, Ze staty skute¢né maji moZnost
se rozhodnout o prioritach, a Ze za duleZity faktor pfi rozhodovéani je moZné povaZovat
pravd&podobnost hrozeb.

Postklasicky realismus je tedy mozné i dile pouZivat jako teoreticky zdklad studia me-
zinarodnich vztahi, protoZe jde o pomérné velmi flexibilni teorii, pouZitelnou na viechna
Casové obdobi. V priibéhu vyzkumu se ukézalo, Ze neorealismus je sice schopen popsat
a vysvétlit chovéni statl, v mnoha ptipadech, nicméné postklasicky realismus se ukazal
v n€kolika pfipadech jako pfizptisobivéjsi a piesnéjsi. Pokud bude teorie dale systemati-
zovéna a rozvijena, miZe dokonce vyvolat hlubs$i diskuzi uvnitf realismu.
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