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Spoluprace Francie
a sjednoceného Némecka —
motor* evropské integrace?

DITA KUDELOVA

Pojmy francouzsko-némeckd aliance, osa PariZ—Bonn, francouzsko-némecky tandem &i
francouzsko-némecké partnerstvi jsou v odborné literatute Casto pouZivany pro zdlrazné-
ni nadstandardni spoluprdce mezi Francii a Némeckem v ramci procesu evropské integra-
ce v obdobi 50.-80. let.! Zésluha PafiZe a Bonnu na realizaci projektl jako Evropského
hospodaiského spoleCenstvi (EHS), Evropského ménového systému (EMS) ¢i Jednotného
vnitiniho trhu (JVT) je dikazem, Ze francouzsko-némecky tandem plsobil v prvnich &ty-
fech povalednych dekadach jako skutedny motor integrace zdpadni Evropy.>

Francouzsko-némecké partnerstvi v ramci Evropskych spoleCenstvi (ES) v obdobi 50. aZ
80. let se i pod tlakem mezinarodn&politickych a ekonomickych udélosti? zdalo jako nej-
lepsi prostfedek k prosazovani narodnich zajm Némecka a Francie. Vzajemna spolupra-
ce byla mnohdy usnadfiovéna i osobnim pratelstvim nejvyssich piedstaviteld obou zemi,
a to zejména v obdobi Adenauera s de Gaullem, Schmidta s Giscardem a Kohla s Mitter-
randem.

Prevratné udalosti konce 80. let vedouci k padu Zelezné opony znamenaly posun nejen
z hlediska narodnich z4jmt* N&mecka a Francie, ale i z hlediska samotného integra&niho
procesu na evropském kontinenté. Cilem této stati je zhodnotit roli, kterou Francie a sjed-
nocené Némecko sehrdly v pribehu evropského integraéniho procesu 90. let, jakoZ i po-
soudit dlohu téchto dvou zemi v ramci Evropské unie (EU) na pocatku 21. stoleti, a to
prostiednictvim bliZ§iho pohledu na posun narodnich zajmG:Francie a sjednoceného Ng-
mecka jako hlavniho faktoru utvarejiciho evropskou politiku obou zemi (viz prvni ¢ast té-
to stati). Pro zodpovézeni otazky, zda lze francouzsko-n€mecky vztah i nadale pokladat za
specificky a povaZovat jej za motor evropské integrace i pres narlstajici neshody mezi
ParizZi a Bonnem/Berlinem po roce 1990 (viz tfeti Cast), je rovnéZ zapotiebi analyzovat
vnitini struktury tvorby integraéni politiky obou zemi a jejich odlignosti, nebot se rozho-
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dujicim zpusobem promitaji do praktickych integranich krokd (viz druha &ast).
POSUN NARODNICH ZAJMU FRANCIE A NEMECKA PO NEMECKEM SJEDNOCENI

Narodni zajmy Francie a Némecka v obdobi 50.-80. let

V obdobi 50.-80. let byla francouzsko-n&mecka spoluprace v rdmci ES nejlepsim pro-
stfedkem k prosazovéni narodnich zajmid obou zemi. Po zkuSenostech ze druhé svétové
valky spatfovaly Francie i Némecko v projektu evropské integrace prostfedek k zaji§téni
miru, svobody a prosperity v zapadni Evropé. Vybudovani silného spole€ného zdjmu a po-
citu soundleZitosti, zpocatku ztélesnéného Evropskym spoleCenstvim uhli a oceli, mélo
vést k potlaleni nacionalistickych tendenci. Od ¢lenstvi v EHS a v Euratomu Némecko
ocekavalo, Ze mu z hospodéiského a postupné i z politického a vojenského hlediska pri-
nesou zékladnu pro plnohodnotné zafazeni do mezindrodniho spoledenstvi.

Francie v evropském projektu spatfovala zejména moZnost politické kontroly nad N&-
meckem a pozdé&ji, kdyZ se jiZ zacaly projevovat prvni zndimky némeckého ekonomické-
ho zazraku, se snaZila ekonomicky pfipoutat k N&mecku, a tak mit prospé&ch z jeho hos-
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podéiské prosperity. Jak v této souvislosti vysvétluje Guyomarch ve své knize France in
the European Union, snahou Francie bylo, ,,aby se némecky primysl podilel na moderni-
zaci francouzského zemédélstvi“S V neposledni fadé mé&lo &lenstvi v ES vést k posileni
politického vlivu Francie oslabeného ztritou kolonii, stejné jako k udrZeni a upevnéni lu-
krativniho vyvozu zbrani. Projekt evropské integrace se mél rovnéz stét prostiedkem, jak
&elit bipolarismu sv&tové politiky a podfizeni zahraniéni politiky Francie politice USA.

Nérodni zajmy Francie a Némecka po némeckém sjednoceni
Béhem &ty povéleénych dekad bylo tedy nastolent ,, équilibre des déséquilibres“,® kdy

vedouci pozici Némecka v ekonomické oblasti odpovidala v rdmci ES vedouci pozice
Francie v politické a vojenské oblasti, pro ob& zemé& nejlepSim prostfedkem k prosazova-
ni ndrodnich zajml. Sjednoceni N&émecka pfedstavovalo viak pro PafiZ nebezpeti, Ze by
wEéquilibre des déséquilibres” mohla piertst v ,, déséquilibre permanent“.” Obavy z osm-
desatimilionového N&mecka se silnym ekonomickym potencidlem, které ziskalo plnou su-
verenitu v zahrani¢ni politice a z geografického hlediska se opét vrétilo do centra Evropy,
se nemohly neprojevit ve francouzské zahrani¢ni politice.

" Francie nakonec jako odpovéd na némecké sjednoceni zvolila cestu prohloubeni pro-

cesu evropské integrace, jak bylo dohodnuto bdhem maastrlchtskychjednam Po celé po-

valeZné obdobi bylo cilem francouzské zahranidni politiky udrZet prostfednictvim pro-
hlubujici se evropské integrace némeckou moc pod kontrolou. Po sjednoceni Némecka se
pro PafiZ stalo ,,svazani tohoto rivala do evropskych struktur jesté daleZit&jsi, a to jak
vzhledem k vé&tsi politické i ekonomické moci Némecka, tak i ke skuteénosti, Ze ,, West-
bindung ‘8 jiz pro SRN nebylo jedinou alternativou a nedal se vyloug¢it riist nacionalismu

v Némecku. Francie chtéla za kaZdou cenu zabrénit ztrat€ svého vlivu uvnitf ES ve pro-

sp&ch fakticky silnéjsi a politicky suverénni Spolkové republiky Némecko.

V této souvislosti znovu vystoupilo do popfedi tradi¢ni francouzské dilema sp001vajlc1
v obavé, Ze integrace v dalSich oblastech povede ke ztrat€ suverenity. Fundamentélni pro-
blém francouzsko-némeckych vztaht pro Francii vZdy spocival v zajisténi mocenské rov-
novédhy vic¢i Némecku. Strategie ,,svazovani’* Némecka prostfednictvim evropské integrace
znamenala, Ze se v kone¢ném dlsledku ,,svazovala® i Francie. Sjednoceni Némecka vedlo
k zosteni tohoto francouzského dilematu mezi ,,svazovanim‘‘ Némecka a uchovéanim vlast-
ni suverenity.

Sjednocené Némecko sice ziskalo plnou suverenitu v zahraniéni politice a z geografic-
kého hlediska se opét vritilo do centra Evropy, av8ak pro zdjem o dalSi spolupraci v rdm-
ci ES hovorily pfedevsim nésledujici faktory:

1) Multilateralismus jako prostFedek k odvraceni obav ze siliciho némeckého nacionalis-
mu. Vzhledem k historickému vyvoji Némecko muselo a patme vzdy bude muset i pres
nové nabytou politickou suverenitu opatrné lavirovat mezi uplatiovanim vlastniho vli-
vu a hleddnim rovnovéahy z4jmu vSech zticastnénych, a tak vyvracet pfedsudky, Ze moc
nevyhnutelng vede k nacionalistickému excesu. Némecko se tedy bude muset i nadale
vydévat cestou zesileného multilateralismu a jednat napf. prostiednictvim EU. V této
souvislosti mé vyznam ,.export” némeckého institucionalniho modelu na evropskou
trovef,? nebof pro némeckou zahraniéni polmku vytvéfi vyhodnéjsi manévrovaci pro-
stfedi neZ klasické prosazovani narodnich zdjmu.

2) Ekonomické vynosy hladkého fungovdni evropského vnitiniho trhu i zdmorského ob-
chodu pro zemi orientovanou na vyvoz. Pro SRN jako pro nejvétsiho evropského ex-
portéra je bezpodmine¢né nutné bezproblémové fungovani vnitfniho evropského trhu
i zdmoftského obchodu. Tento faktor hovofi ve prospéch zdjmu Némecka o dalsi pro-
hlubovéni EU, a to zejména s ohledem na otdzky bezprostfedn& souvisejici s JVT, jako
je Evropska hospodafské a ménova unie (EMU).

3) Minimalizace bezpecnostnich rizik. Pro zaji§té€ni vnitini (migrace, kriminalita) i vn&jsi
bezpecnosti Némecka (vojenské konflikty) je Zadouci zaji§téni stability vychodniho
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prostoru. Pfitom stabilizace zemi, jako je Polsko, Madarsko, Cesk4 republika, Sloven-
sko, pobaltské staty &i Ruska federace, je mozna jeding prostfednictvim evropské inte-
grace, nikoli unilaterdlnimi akcemi. Ty by byly t&Zko pfijatelné jak pro EU, tak i pro
postkomunistické zemé&. SRN prosazuje roz§ifeni EU také proto, Ze integrace je pova-
Zovana za uspé$ny model pro zamezeni{ nacionalistickych excest.

4) ZdrZenlivost némeckych politickych vidcii v zahraniéni politice. SRN byla poprvé po
druhé svétové vélce schopna definovat své narodni cile, aniZ by se musela ohliZet na
omezeni své suverenity zvngjsku. Némecka zahraniéni politika byla v§ak do roku 1989
zcela ekonomizovana, Casto byla pravem oznadovéna jako ,,politika Sekové kniZky“.
Némecko bylo po desetileti obchodnim statem, nebot nemuselo (tim spiSe, Ze se némec-
k4 vldda mohla spoléhat na vojenskou podporu USA) a jako porazend zemé ani nemoh-
lo pfi sledovani svych cil nasadit jiné neZ ekonomické prostiedky. Tento faktor sehral
svou roli zejména v obdobi t&sn& po sjednoceni Némecka, kdy SRN na Clenstvi v EU
pohliZela jako na prostiedek, jak ptekonat tento tzv. ,,leadership avoidance reflex*.'? ,

Postupem &asu se nové politické elity SRN piestaly obavat prebirat politickou zodpo-

védnost a zaCaly napf. usilovat o kfeslo stalého ¢lena Rady bezpecnosti OSN.

ODLISNOSTI VNITRNICH STRUKTUR TVORBY INTEGRACNI POLITIKY
NEMECKA A FRANCIE

Institucionalni pluralismus v SRN versus centralismus ve Francii
Federalni usporddani SRN poskytuje kazdé ze Sestnécti spolkovych zemi znacnou miru

autonomie. Jednotlivé zemé€ disponuji vlastni dstavou, vlddou a parlamenty s rozsahlymi
pravomocemi zejména v oblasti zemského soudnictvi, policie, Skolstvi, zemé&délstvi, vy-
b&ru dani, kultury, volebniho systému a mistniho rozvoje.!! Ve vertikélnim sméru bylo po-
staveni zemi po roce 1990 posileno novym ¢lankem 23 Zakladniho zakona, na jehoZ za-
kladé zemé€ ziskaly ,, pravomoc vetovat prostfednictvim spolkové rady zdkonné normy, které
Jednak prendseji vysostnd prdva federace na EU a jednak zdvaZné zasahuji do zdkonoddr-
né piisobnosti zemi, uspordddni jejich orgdnit nebo sprdvniho Fizeni“.'? Od roku 1992 ze-
mé formuluji sva stanoviska prostfednictvim Konference zemskych ministri pro evropské
zélezitosti a Konference predsedit zemskych vlad. Zastupci jednotlivych zemi vedou jed-
nani v orgdnech EU, kterd se dotykaji vylucnych zakonodarnych pravomoci zemi. V hori-
zontalnim sméru hraji roli nejen klasiéti aktéfi zahraniCni politiky (kancléf, vlada, prezi-
dent, Spolkovy sném a Spolkova rada), ale i Spolkova banka a spolkovy dstavni soud.!3

Francie je unitdrnim statem a na rozdil od SRN patfi k nejvice centralizovanym zemim
Evropy. Mistni sprava vychdz{ ze tii zékladnich drovni mistnich samosprav. NejniZsi sprav-
ni organizaci je obec (la commune), dal§im dzemné spravnim celkem je département (cel-
kovy pocet je Sestadevadesét) a v roce 1986 v ramci procesu jisté decentralizace byly ve
Francii nové vytvofeny i tzv. regiony (dvaadvacet).! Legislativni a regulaéni pravomoci
jsou v8ak ve Francii vyrazné€ soustiedény na droveri centrélni vlady, pfi€emZ pro polopre-
zidentsky systém V. republiky obecné je charakteristické silné postaveni vykonné moci
(vlada, prezident), a to na tkor legislativy i soudnictvi.

Odlisnosti historickych tradic pfenasejici se do uspofadani aparatd stitni spravy tradi¢-
né centralistické Francie a decentralizovaného N&mecka se odrazely v rozdilném pojeti
Zadouci podoby evropské integrace jiZ od jejiho samotného pocatku, jak o tom sv&d&i ze-
jména nasledujici skuteCnosti:

1) odliSné predstavy o usporddani integrované Evropy — vize ,, Evropy viasti“ (,,I’Europe
des patries”) prezidenta de Gaulla versus federalistické pojeti ,, Viasti Evropy“ (,, Va-
terland Europa“) kancléfe Adenauera;!s .

2) mira supranaciondlni versus mezivladni spoluprice v ramci ES - spor, ktery vyiistil
v politiku prdzdné Zidle prezidenta de Gaulla a byl zaZehnén aZ lucemburskym kom-
promisem; 10 :

[
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1) snaha francouzského prezidenta George Pompidoua posilit mezivladni spoluprici na
tkor supranacionélnich prvka ES pfijetim Velké Briténie a Dénska.!”
SkuteCnost, Ze se odli§né vnitini struktury tvorby integracni politiky ve Francii a v Né-
. mecku vyraznym zpisobem promitaji do praktickych integraénich kroki i po sjednoce-
~ ni Némecka, je moZné dokumentovat napf. na rozporech mezi PafiZzi a Bonnem béhem
~ maastrichtskych jednani ohledn& podoby a institucionalniho charakteru druhého pilife,
nebo bliZ§im pohledem na rozchazejici se predstavy o dal¥im sméfovani EU tak, jak vy-
plyvaji z neddvnych projevit némeckych a francouzskych vladnich Ciniteld. Nasledujici
¢ast pojedndva o dvou vyse uvedenych piikladech neshod mezi Francii a Némeckem, stej-
né jako o dalSich rozchazejicich se stanoviscich obou zemi z hlediska vyvoje integracni-
ho procesu po roce 1990, a to v prvé fadé v disledku odlisnych nérodnich zajmu t&chto
zemi. Jde o nasledujici oblasti: o Spole¢nou zahranicni a bezpe¢nostni politiku (SZBP),
o Evropskou hospodétskou a ménovou unii (EMU), o roz$ifeni EU a s tim spojenou otéz-
ku reformy instituci a mechanismi fungovéni Evropské unie.

INTEGRACNI PROCES PO ROCE 1990:
NARUSTAJICI NESHODY MEZI FRANCIi A NEMECKEM
V obdobi po sjednoceni Némecka byl vyvoj v ramci ES stéle dast&ji provdzen nesho-
dami mezi Francii a Némeckem, a to zejména v nasledujicich oblastech:
1) Spole¢né zahrani¢ni a bezpegnostni politika,
2) Evropska hospodatskd a ménova unie,
3) roz§iteni Evropské unie,
4) reforma instituci a mechanismt fungovani Evropské unie.

Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika

* Jednostranné uzndni nezdvislosti Chorvatska a Slovinska

Spolkovou republikou Némecko

Ne&mecky a francouzsky postoj k situaci v Jugoslavii byl vzhledem k raznym hodnotém,
historickym zkuSenostem a narodnim zajmim obou zemi diametralng odli$ny. Francie, vy-
zdvihujici vyznam nédrodniho stitu, zpodatku vyzyvala k zachovéni Jugoslavie v podobg
konfederace. Naproti tomu SRN se od po&itku vyslovovala pro uznéni nezavislosti Chor-
vatska a Slovinska; k tomuto jednostrannému kroku doslo v prosinci 1991. Nakonec se pro
nezavislost obou republik vyslovila koncem roku 1991 také PafiZ, jejiZ pro mnohé snad pie-
kvapivé rozhodnuti bylo do zna¢né miry ovlivn&€no bliZicim se maastrichtskym summitem.!$

* Podoba a instituciondlni charakter 2. pilife

Francie trvala na mezivladni podob€ 2. pilife a podporovala posileni takovych instituci,
Jjako je Rada ministra &i Evropska rada, tedy instituci, jejichZ posileni by nevedlo k dal-
§im vyraznym ztrdtdm suverenity a pasobilo by proti marginalizaci Francie v disledku
zmeénénych geostrategickych pomérd v Evrop&. Naproti tomu Némecko usilovalo o pie-
budovéni mezivladné strukturované Evropské politické spoluprice na supranacionlné
strukturovanou SZBP. SRN byla pfiznivcem posileni pravomoci Evropské komise (EK),
rozsifeni v€tSinového hlasovani v Radé a zmirnéni demokratického deficitu, a to prede-
v§im posilenim pravomoci Evropského parlamentu (EP).!9

* Evropskd bezpecnostni a obrannd politika (EBOP) a jeji vztah k NATO

Francouzské a némecké predstavy o EBOP se nadale rozchazeji nejzietelngji s ohledem
na miru vlivu USA v Evropé. Pro PafiZ je prvofadé, aby se Evropa stala ,, skutecnou poli-
tickou a vojenskou mocnosti schopnou efektivaé konkurovat USA v multipoldrnim své-
1¢*,%0 a proto si klade za cil vytvofeni na NATO nezévislé evropské bezpecnostni struktu-
ry. Naproti tomu Némecko tradiéné usiluje o nalezeni rovnovéhy mezi evropskou (EU
a v jejim rdmci osa PafiZz—Bonn/Berlin) a transatlantickou (zdvazek v NATO) komponen-
tou zahrani¢ni politiky. Pro Berlin Severoatlanticka aliance i nadéle ,,zarucuje nezbytnou
pritomnost USA v Evropé, a tak pfedstavuje nenahraditelnou zdkladnu stability “.2!

MEZINARODNI VZTAHY 4/2001 25




SPOLUPRACE FRANCIE A SRN

* Nekonzultované kroky Francie k profesionalizaci armddy

Do vztahu mezi Bonnem a PafiZi se do jisté miry negativné promitlo i francouzské roz-
hodnuti reformovat armadu,?? aniZ by tato otdzka byla pfedem konzultovina s némeckym
partnerem. Co stélo za krokem francouzského prezidenta? Chirac chtél pravdépodobné
ukdzat, Ze rozhodnuti v otdzkdch bezpelnosti a obrany nadéle spadaji do kompetenci né-
rodnich autorit. Dal§im moZnym vysvétlenim tohoto kroku hlavy francouzského stitu mu-
Ze byt snaha dat n€meckému partnerovi najevo, Ze v otazkéch bilateralni spoluprace v ob-
lasti bezpednosti a obrany i nadale naleZi Francii vidé&i role.

* Jednostranné rozhodnuti PariZe obnovit jaderné zkousky

Ani rozhodnuti nového francouzského prezidenta obnovit jaderné zkousky,”* o némz
nebyla SRN predem informovéna, nepfispélo k upevnéni francouzsko-némeckého vztahu.
I kdyZ reakce Helmuta Kohla na Chiracovo rozhodnuti byla mirn&jSi neZ u ostatnich ev-
ropskych partnerl, némecké vetejné minéni spatiovalo v Chiracové ¢inu potvrzeni fran-
couzské arogance.

Ustanoveni o SZBP se tedy podatilo zakotvit v Maastrichtské smlouvé predeviim diky
spoluprici Francie a Némecka. Maastrichtska jednani o politické unii méla byt protipélem
k jednanim o hospodafské a mé&nové unii. Zajem o vznik EMU méla predev§im Francie.
V jejim vytvofeni spatfovala jednak prostiedek ke kontrole a k vyrovnani hrozici ,, hégé-
monie allemande “,%* jednak moZnost ziskat zp&t &ast suverenity v m&nové oblasti, o niz
byla v disledku sily némecké marky pfipravena. K myslence politické unie Francie pfi-
stupovala predevsim jako k néstroji, ktery by mél do EU vnést skute€nou akceschopnost
a umozZnit, aby jeji mezinirodnépolitické postaveni odpovidalo jeji hospodarské sile.

Némecky kancléf podporfil ndvrh francouzského prezidenta na vytvofeni EMU, ale
Spolkové banka trvala na ustaveni politické unie, kterou povaZovala za podminku k vy-
tvofeni ménové unie. Némecka politick4 elita rovnéZ potiebovala najit jistou vyvaZenost
mezi EMU a zefektivnénim rozhodovacich procesti v rdmci Spolecenstvi a SZBP, aby do-
kézala domdcim voli¢im objasnit, pro€ se ve prospéch evropské integrace musi zfici dlou-
holetého symbolu hospodai'ské prosperity zemé& — némecké marky.25

Zatimco v prvnich dvou tfetindch 90. let hraly v oblasti evropské zahrani¢ni politiky
a obrany hlavni roli Némecko a Francie, a to i pod tlakem vnéj§ich udalosti (zejména
rozpadu SSSR a obcanské valky na izemi byvalé Jugoslavie), nebot narodni zdjmy obou
zemi byly v etnych aspektech dost heterogenni. Po vitézstvi labouristd v roce 1997
zacala projekt-SZBP mnohem aktivnéji podporovat i Velkd Britdnie; A pravé diky od-
hodlani téchto ti vyznamnych aktéri zaznamenal vyvoj SZBP nemaly pokrok. Ten vy-
tstil v rozhodnuti ¢lenskych statd na zasedani Evropské rady v Helsinkach v prosinci
1999% poskytnout nejpozdgji do roku 2003 Sedesat tisic vojakd pro uely vojenskych
operaci vedenych EU a zabezpecit jejich operativnost na dobu nejméné jednoho roku.
Z instituciondlniho hlediska bylo rozhodnuto zfidit v rimci Rady EU Stély vybor pro poli-
tické a bezpecnostni otdzky, Vojensky vybor a Vojensky $tib. Rozhodnuti z Helsinek tedy
prinasi optimistické vyhlidky pro dalsi vyvoj evropské zahraniéni, bezpecnostni a obran-
né politiky. Zatim se vSak dal$i sméfovani této citlivé oblasti ubird pro prili§ odli§né z4j-
my a predstavy ¢lenskych statd (nemalé odli¥nosti 1ze pozorovat i mezi tfemi hlavnimi ak-
téry — N&meckem, Francii a Velkou Britanii)?? spise cestou mezivladni spolupréce a vede
k vytvareni ad hoc koalic.

Vzhledem k pfetrvavajicim divergencim v zijmech a v predstavach hlavnich aktéra
SZBP, jakoz i ostatnich ¢lenskych stith, v€etné Ctyf neutrdld, bude zapotiebi jesté spous-
ta tsili a Casu, aby EU mohla disponovat efektivni bezpecnostni a obrannou politikou. Ob-
last druhého pilii'e je z hlediska narodnich z4jmu prilis citlivd a postoje jednotlivych Elen-
skych statd prili§ odliSné, neZ aby spoluprice pouhych dvou zemi (jako napf. Francie
a Némecka) mohla byt motorem dal$iho vyvoje. Pro dosazeni vyrazng&j§iho pokroku bude
zapotiebi mnohem Sir§iho konsenzu. Proto si oblast druhého pilife ponechd jest€ mini-
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maln& po urditou dobu mezivladni charakter a nadale bude pievaZovat spoluprice spise
v ramci ad hoc koalic,?® jako tomu bylo napf. v pfipad& vytvoreni Kontaktni skupiny pro
Bosnu & Sily rychlé reakce rovnéZ v souvislosti s bosenskym konfliktem.

Dalsi kroky EU smérem k vybudovini spole¢né evropské bezpecnostni a obranné ini-
ciativy budou navic ztiZeny negativnim postojem nékterych spojencd NATO, zejména
Spojenych stati. Plany Bushovy administrativy uskutecnit projekt Narodni protiraketové
obrany (NMD) by mohly navic vést k zostfeni postoji mezi evropskymi spojenci. V po-
sledni dob€ je to zejména Francie, jejiZ prezident vystupuje proti americkym planim, za-
timco ostatni &lenové EU (v&etn&é SRN) zaujimaji pon&kud mirng&jsi stanovisko.?

Ani ve viech otdzkach zahraniéni politiky Evropa nenachdzi spolecny hlas, a to na-
vzdory koordinadnim snahdm Vysokého zmocnénce SZBP, jehoZ tfad byl zfizen na zi-
klad& ustanoveni Amsterodamské smlouvy. Javieru Solanovi, ktery tfad v soucasné dob¢
zastavé, se nepodafilo napf. predejit skutecnosti, Ze Némecko a Velkd Britinie navazaly
diplomatické styky s KLLDR, aniZ by své rozhodnuti pfedem konzultovaly s tehdy pfedse-
dajicf Francii.® Jinou oblasti zahrani&ni politiky, kde Evropa (tedy ani N&¢mecko a Fran-
cie) nenachazi spole€ny hlas, jsou sankce vici Irdku. Proti opakovanym britsko-americ-
kym bombardovinim Bagdadu se z evropskych spojencii nejrazantn&ji stavi Francie.’!
SZBP tak nadile zistavd, aZ na par vyjimek, jakou je napf. vyznamna podpora palestin-
ské samospravy ze strany EU, spiSe za svymi ofekdvanimi.

Evropska hospodarska a ménova unie

V oblasti EMU do§lo mezi Francii a Némeckem k nejviditeln&j$im stietim z hlediska
nésledujicich aspekti:

* Definovdni konkrétnich podminek pro tcastniky treti faze EMU

a podoba sankéniho mechanismu v pripadé porusovdni konvergencnich kritérii

SRN prikladala velky vyznam nejen stanoveni pfisnych kritérii pro vstup do tieti faze
EMU tak, jak byla zakotvena v Maastrichtské smlouvé, ale kladla diraz 1 na jejich nasled-
né dodrZovéni. Proto némecky ministr financi Theo Waigel s podporou prezidenta Spolko-
vé banky Hanse Tietmeyera v za¥i 1995 ptedloZil ndvrh tzv. Paktu stability.?? Ten se stal
jednim z bodi agendy mezivladni konference zahijené na jafe roku 1996, kterd byla
ukonéena summitem v Dublinu v prosinci téhoZz roku. Dublinsky summit se do déjin za-
psal pfedev§im francouzsko-némeckym sporem ohledné Paktu stability. Zatimco Némecko
trvalo na uplatfiovani tvrdych automatickych sankci, Francie si prala pruzné;jsi systém.
Nakonec se podarilo dosdhnout kompromisu v podobé zmékéeni pozadavki pivodniho
némeckého ndvrhu a schvilenim Paktu stability se uzaviel okruh predpisi potfebnych
k zavedeni jednotné evropské mény. Vdznost francouzsko-némeckych spori byla navic
podtrZena skute¢nosti, Ze Pakt stability byl pfijat aZ na summitu v Amsterodamu v ervnu
nésledujiciho roku, a to v mnohem mirngj$i podobé& a pod nazvem Pakt ristu a stability.3?

* Charakter ECB a jeji vedeni

Francie se neztotozZiovala s némeckou prioritou iplné nezavislosti ECB po vzoru Bun-
desbanky, jejimZ prvofadym cilem se méla stat cenova stabilita, a zaroven prosazovala do
jejiho Cela svého kandidata. Sidlem ECB se stal némecky Frankfurt. Spory mezi PariZi
a Bonnem vSak neutichaly; na vefejnost ,,prosdkly* zejména neshody ohledn& obsazeni
postu $éfa ECB a nezévislosti této instituce. Francouzska vldda potfebovala ke splnéni po-
litickych slibl na doméci scén&3* néstroj k ovliviiovéni jednoho ze zdkladnich pilif m&-
nové politiky, vySe urokovych sazeb. V pripadé tplné nezavislosti ECB, a pokud by v je-
jim Cele stal némecky kandidat, prezident nizozemské centrélni banky Wim Duisenberg,
byl by vliv Francie na utvafeni spole¢né ménové politiky prili§ slaby. Proto PafiZ do Cela
ECB prosazovala svého kandidata, prezidenta francouzské centralni banky J. C. Tricheta.
Mira vlivu kontroly nad utvafenim ménové politiky byla pro Francii velmi dulezita, pro-
toze fiskélni politika jako druhy zékladni makroekonomicky nastroj byla v té dobé limi-
tovdna plnénim pfisnych konvergenénich kritérii, takZe francouzska vlada jiZ nemohla
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sniZovat nezaméstnanost dodateGnymi rozpoétovymi vydaji. Spor o obsazeni postu §éfa
ECB skoncil kompromisem. Bylo dohodnuto, Ze prvni polovinu osmiletého funkéniho ob-
dobi bude tuto pozici zastévat nizozemsky kandidat Wim Duisenberg podporovany Némec-
kem. Po &tyfech letech dobrovolné odstoupi a nahradi ho francouzsky kandidét Jean Claude
Trichet.

Neshody ohledné miry nezavislosti ECB odréaZely naprosto odli$né pojeti ménové poli-
tiky ze strany N&mecka a Francie.’® Bonn trval na vybudovani ECB podle modelu ng-
mecké Bundesbanky s dirazem na dplnou nezévislost této instituce. Naproti tomu PafizZ
se nadale snaZila prosadit podstatny vliv narodnich vlad pfi utvdreni ménové politiky euro-
z6ny. Francie, ktera pii provadéni ménové politiky kladla diraz na ekonomicky rist, méla
tedy zajem o vstup takovych zemi, jako je Velké Britanie, Italie, Spanélsko &i Portugalsko,
do zéavére¢né faize EMU.3¢ Tyto zemé sdilely podobné pfedstavy o ménové politice jako
Francie a jejich t¢ast v ménové unii by vedla k posileni vlivu PafiZe, a to zejména ve vzta-
hu k Némecku. Charakter ECB je nakonec primarné vysledkem ,.exportu* némeckého
modelu a patrné nejvyraznéjSim piikladem snahy SRN ovliviiovat vné;si prostiedi formo-
vanim normativnich a institucionalnich rdmcd misto jednostranného prosazovani narod-
nich zajm.%7

I pres Cetnost a hloubku rozport ohledné jednotlivych konkrétnich ustanoveni to byly
pravé Francie a Némecko, kdo se nejvice zasadil o realizaci ambiciézniho projektu Ev-
ropské hospodarské a ménové unie. Vytvoreni EMU bylo v narodnim z4jmu jak Francie,
tak 1 Némecka; nartstajici neshody mezi obéma zemémi byly vcelku pochopitelné s ohle-
dem na skute€nost, Ze s pfechodem do zévérecné faize EMU se postupujici integrace zaca-
la dotykat n&kterych z vnitropolitického hlediska velmi choulostivych témat, jakymi byly
zejména neochota némecké vefejnosti zfici se marky ve prospéch eura ¢i boj francouzské
vlady s nar@stajici nezaméstnanosti, kdy nespokojenost obyvatelstva pferostla na podzim
roku 1995 ve vinu stavek, které oslabily vnitini stabilitu Francie i jeji postaveni vici ev-
ropskym partnertim.38

Francouzsko-némecky vztah v té dobé rozhodné neposilila skuteénost, 7e za vinika
hospodaiskych problémi bylo mozné oznagit pravé Némecko.’? SRN se dokazala vy-
rovnat s-hospodéfskymi disledky piipojeni vychodnich zemi a na pielomu let 1993 a 1994
doslo k obnoveni hospodatského ristu. Spolkové vladda nenasla viak na domaci scéné do-
statek odvahy, aby vysoké investi¢ni potfeby v novych spolkovych zemich pokryla zvy-
Senim dani, coZ by souCasné plsobilo na ochlazeni domaci poptavky. Vysoka poptavka
spolu s rozpo¢tovymi vydaji na obnovu novych zemi rozto€ila inflaéni spiralu a Spolko-
vé banka byla nucena od pocatku roku 1991 do jeho poloviny citelné zvysit lombardni
trokovou sazbu. Centrélni banky ostatnich &lenskych statd EU musely nasledovat zvy-
Seni urokovych sazeb Bundesbankou, nebot urokovy diferencidl ve prospéch marky by
zplsobil masivni odliv investic a kapitalu. Vysoké drokové sazby, k nimZ musela sdhnout
i francouzska ustedni banka, zuzily prostor pro opatieni k posileni ekonomického ristu.
Francouzské vldda navic z obav z rostouciho socidlniho napéti v zemi ustupovala poZa-
davkidm odborii a nedokézala piikro€it k zdsadn&j§im reformam. Stétni rozpodet se tak
kvili pozadavkdm na vy$§i socidlni vydaje dostal pod tlak, coZ dale oslabovalo hospo-
dai'stvi celé zemé.

Némecko-francouzské neshody v oblasti EMU se podafilo pfekonat a spoleéng inicio-
vany projekt vstoupil do tfeti etapy. K 1. 1. 1999 zavedlo jedenact zemi ve vzijemnych
bezhotovostnich platb4ch spole€nou ménu. Soucasné doslo k neodvolatelné fixaci kurzi
narodnich mén na euro. Pocatecni optimismus vak s oslabovanim eura viiéi americkému
dolaru postupné ustupoval a byl vystfidan naristajicimi spory mezi &lenskymi staty euro-
z6ny. Ty byly ztélesnény konflikty mezi Francii a Némeckem ohledné vy3e trokovych sa-
zeb. N€mecko za podpory nékterych dalSich ¢lenti eurozény bylo se slabym eurem vcel-
ku spokojeno. Pokles eura sice pfedstavoval ztrdtu mezinarodni prestiZe, zdroven vsak
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prinasel vyhody pro némecké exportéry a zlepSoval vyhlidky na posileni ristu némecké
ekonomiky. SRN ve snaze oZivit slaby hospodéfsky rist ,lobovala® u ECB proti zvySo-
véani drokovych sazeb. Francie spolu s dal$imi staty jiZ ve velké mife piekonala problémy
ristu doméaci ekonomiky, a proto bylo v jejim zdjmu silné euro podporované vy§simi uro-
kovymi sazbami.

Tyto vzdjemné neshody v poslednich mésicich utichaji, zejména diky op&tovnému po-
silovani spole&né evropské mé&ny. Vstup Recka do eurozény se stal protivahou negativni-
ho vysledku dénského referenda o zavedeni spole¢né mény a dal evropskému projektu
novy impulz. Neni vSak jisté, jak dlouho se optimismus eurozény vyvolany op&tovnym
posilovanim eura udrZi. Dal3i vyvoj spole¢né mény bude totiZ zaviset nejen na vyvoji eko-
nomiky nejvétsiho rivala eurozény — Spojenych statit —, ale v nezanedbatelné mife 1 na po-
kroku s ohledem na prohlubovani a rozsifovini EU samotné. Otazkou zlstava, zda shoda
a vile zavést jednotnou ménu najdou odezvu v cesté k politické unii. Vyvoj ukéazal, Ze
skute¢nou hnaci silou evropské integrace 90. let se opét stala ekonomicka iniciativa (pro-
jekt EMU), nikoli tedy politické plany souvisejici se SZBP. Dnes hraji pfi tomto vy-
znamném kroku stéZejni roli opét Francie a Némecko, nebot postoj dals$iho vyznamného
aktéra evropské integrace — Velké Britanie — zUstava i po opétovném vitézstvi labouristl
nejednoznacny.

Rozsifeni Evropské unie

Dalsi oblasti stfetu z4jmt Francie a Némecka se stala otazka rozsifeni. S pocatkem de-
mokratizaéniho procesu ve stfedni a vychodni Evropé (SVE) a se sjednocenim obou né-
meckych statd se ES ocitlo pod urcitym tlakem k roz§ifeni ze severu a kratce poté i z vy-
chodu. Avsak pocinaje de Gaullovym odmitanim vstupu Velké Britanie do ES pfes obavy
neogaullistd o osud francouzského zeméd€lstvi, spojené se vstupem zemi ze stfedomof-
ské oblasti, se Francie odmitavé stavéla k jakémukoli dal§$imu rozsifovéni, které by moh-
lo ohrozit jeji zajmy.*® Rozsireni EU na vychod s sebou pf¥inasi tak zdsadni geopolitické
a instituciondlni zmény, Ze Francie musi redefinovat sviij vztah k integraénimu procesu.
Rozsifeni o zemé SVE napt. citeln& zatiZi financovani Spole¢né zemédélské politiky
(SZP), jedné z kliCovych otazek integrani motivace Francie, a zdroven si vyZzada pfesu-
ny penéz z fondl potfebnych pro rozvoj jizniho kiidla, tradiéni sféry vlivu Francie.

Némecko mélo zajem o rozsifen{ EU jak na sever, tak i na vychod. O pfijeti zemi Ev-
ropského sdruZeni volného obchodu (ESVO) usilovala SRN ptedevsim ze dvou diivodi.*!
Za prvé, tyto geograficky blizké zemé mély stejné preference a priority jako Némecko
v oblastech hospodéfské a socialni politiky, politiky Zivotniho prostiedi i evropské politi-
ky. Zejména Finsko, Rakousko a Svédsko mély podobné jako Némecko velky zijem o za-
jiSténi stability v zemich SVE. Za druhé, zemé& ESVO by posilily EU jak z finan&niho hle-
diska, tak i s ohledem na jejich politickou identitu. Némecko ma zdjem i o rozsifeni EU
na vychod. Stabilizace v zemich SVE by SRN pomohla fegit problémy spojené s nelegl-
ni imigraci a posilila by jeji postaveni z ekonomického i geografického hlediska.

Rozdilny piistup PafiZe a Bonnu k otdzce rozsifeni a prohloubeni EU byl do zna¢né mi-
ry ovlivnén odli§nym chapanim evropské integrace. Jak rozebiré autorka knihy Frankreich
und das vereinigte Deutschland, EU se z pohledu Francie méla stat politickou a vojenskou
mocnosti, coZ samo o sob& nebylo cilem Némecka. Némecky pfistup nevidi nezbytn& prio-
ritu v akceschopnosti EU navenek, nybrZ v transformaci evropského uspofadéani dovnitt.#?
Dnes se postoje Francie a SRN pragmaticky doplhiuji. Francie — znanou mérou prave za-
sluhou Némecka — rozsifeni v zdsadé podporuje, coZ bylo patrné b&hem francouzského
pfedsednictvi ve druhé poloviné roku 2000. Némecko — i pfes zfejmy z4jem o pfistoupe-
ni novych ¢lent ze SVE ~ v dusledku nakladi sjednoceni jiZ nedisponuje takovymi pro-
stiedky, jimiZ by bylo schopné a ochotné pfispét k evropské v&ci. S ohledem na obavy
z piilivu levné pracovni sily z vychodu navic SRN trvé na zavedeni pfechodnych obdobi
pro volny pohyb osob.
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Reforma instituci a mechanismi fungovani Evropské unie

* Role PaiiZe a Bonnu béhem jedndni mezivlddni konference 1997

Pres veelku pozitivni roli Bonnu a PafiZze v pribéhu mezivladni konference (MVK)
1997 nebyl v rdmci patnictky nalezen konsenzus potiebny k dalekosahlé reformé institu-
ci, k pokroku doslo jen v nékolika dilé¢ich aspektech. Francouzsky ndvrh na sniZeni poctu
komisaill a na prerozdéleni hlastt v Radé nebyl pro nesouhlas malych statd béhem amste-
rodamského summitu pfijat. Rozsifeni principu vétS§inového hlasovani na dal$i oblasti by-
1i francouzsti predstavitelé Chirac a Jospin na rozdil od kancléie Kohla vice naklonéni, ale
ani zde k zdsadnimu pralomu nedoslo. Naproti tomu o vétSim posunu vpied lze hovofit
v souvislosti s posilenim pravomoci EP. Odsouhlaseni roz$ifeni po¢tu oblasti, jeZ mély no-
vé spadat pod proceduru spolurozhodovani, bylo dosazeno i diky vstiicnéjSimu postoji
Francie (vyjma oblast SZP).%3 ’

Zatimco nulovy pokrok v otizce reformy EX a pierozdéleni hlasti v Radé byl vedle ne-
gativniho stanoviska malych statd zplsoben téZ napétim mezi Francii a Némeckem, byla
to spole¢na iniciativa pravé téchto dvou zemi, kterd zajistila zakotveni ustanoveni o uzsi
spoluprdci (flexibilité) do Amsterodamské smlouvy. Smyslem tohoto systému sou€innos-
ti &lenskych statd za presné vymezenych podminek* mé&lo byt dosahovéni snazii realiza-
ce cild EU, které je v zdjmu spolupracujicich zemi, avSak tak, aby tim nebyly ohroZeny
zdjmy nezicastnénych stitd. Ustanoveni o flexibilité bylo vysledkem reakei na diskuzi vy-
volanou né€meckou stranou, k niZ se pozdéji pridala i Francie. Konkrétn€ $lo o navrh kies-
tanskych demokrat K. Lamerse a W. Schiubleho ze zéfi 1994, ktery se zabyval moZnost-
mi vzniku tvrdého jadra uvniti EU.* Bonn i Pai{Z priklddaly ustanoveni o uZ37 spoluprdci
velky vyznam, nebot v ném vidély vychodisko pro pokraovini evropské integrace v si-
tuaci, kdy bylo ziejmé, Ze dojde k rozsifeni EU o relativné zaostalé stity SVE, a tim
i k vétsi diferenciaci zajm uvnitf Evropské unie.

Podobné sblizeni pozic Francie a Némecka béhem jednani mezivladni konference usnad-
nilo dosaZeni shody evropské patnactky ohledné preneseni ustanoveni tykajicich se oblasti
Jjustice a nékterych vnitfnich véci ze tfettho mezivladniho pilife do prvniho pilife, vyzna-
¢ujiciho se nadndrodnim charakterem, jakoZ i zaClenéni schengenského acquis do prvniho
komunitarniho pilife. Vyznam tohoto kroku nebyl zpochybnén ani skuteénosti, ze souhlas
Francie a nékterych dalSich €lenskych stitd byl podminén stanovenim pétiletého pre-
chodného obdobi .46

* Francouzsko-némecké neshody predchdzejict schvdleni Agendy 2000

K efektivngjSimu fungovini EU mélo prispét schvdleni pracovniho dokumentu EK
Agendy 200047 na berlinském summitu v bfeznu 1999. Hlavnimi body jednani byly sta-
novenf finan¢niho rdmce na obdobi 2000-2006, reforma strukturdlni politiky a reforma
SZP. Jednéni byla do zna¢né miry ovlivnéna snahou pfedsedajici zemé& sniZit objem na-
rodnich piispévkd do rozpoétu EU a prostiednictvim systémovych zmén (zejména ve
dvou vy3e jmenovanych oblastech) zajistit trvalé odlehCeni spolkového rozpoétu. Finang-
nf pldn na obdobi 2000-2006 byl sice schvélen, av§ak N€mecku se nepodatilo prosadit vy-
raznéjsi sniZeni ptispévku do komunitarniho rozpoétu.

Pfi reformé strukturalni politiky se podafilo dosdhnout deklarovaného cile koncentrace
strukturalnich a koheznich fondd, nicméné jednéni o reformé SZP byla sloZit&j$i a v je-
jich prab&hu doslo k nejvétSsim sporim mezi Némeckem a Francii. Novd némecka vlada
jiZz nevykazovala tak velkou citlivost na z4jmy agrarniho elektoratu jako jeji pfedchidky-
né a poZadovala spolufinancovani agrarnich vydaji narodnimi vladami, coZ Francie jed-
nozna¢né odmitala jako krok k nacionalizaci SZP. Nakonec byl nalezen jisty kompromis,
avSak to nestacilo k prosazeni zdsadnéjSich zmén.

Agenda 2000 sice piedstavovala odpovéd na otdzku dal$iho financovani EU, nepfine-
sla v8ak Zadouci pokrok z hlediska reformy vnitfnich politik. S ohledem na dosaZeny
konsenzus ohledné finanéniho planu je tfeba pozitivng hodnotit Glohu piedsedajici zems,
Jjejiz vldda ustoupila tlaku evropskych partneri a slevila ze svych pivodnich poZadavki.
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zdaraziiuje autorka &lanku Ohlédnuti za némeckym predsednictvim v Radé EU,*® byl
j Schréderovy vlddy béhem berlinského summitu ditkazem, Ze se evropska strate-
ie Némecka i pfes nérist realismu a pragmatismu neméni; spiSe se pfesouvaji akcenty,
ni se styl a integra¢ni politika je vice neZ dfive provddéna s ohledem na vnitropolitic-
¢ poméry.

* Zkouska francouzsko-némeckého vztahu — zaseddni Evropské rady v Nice
Mezivladni konference zahajena v tinoru 2000 si v prvé fadé kladla za cil vypracovat
‘nédvrh smlouvy o institucionalni reformé tak, aby byla EU pfipravena na ptijeti kandida-
it ze SVE. Hlavnimi body jeji agendy byly tzv. nedod€lky z Amsterodamu (tj. reforma
velikosti a sloZzeni EK, rozsifeni rozhodovani kvalifikovanou vétSinou a pierozdéleni
poctu hlast v Radé EU) a zmirnéni podminek stanovenych Amsterodamskou smlouvou
v otdzce zesilené spoluprdce. Cely jeji prabéh (zeyména jeji konec¢né faze, kdy na pro-
sincovém summitu v Nice byla podepsdna smlouva pozmé&iujici a dopliiujici drivéjsi
smlouvy) se odehréval v duchu nekompromisniho prosazovani narodnich zajmu jednot-
livych €lenskych stath. Vedle spori mezi velkymi a malymi zemémi byl jeji prabéh po-
znamenén skute¢nosti, Ze se dvéma hlavnim hra¢m — Francii a Némecku — nepodarilo
v rdmci vzidjemnych konzultaci dohodnout na spole¢né pozici ohledné instituciondlni
reformy.

Francouzsko-némecké neshody, pfedevsim s ohledem na pferozdéleni poctu hlasi v Ra-
dg, vyistily na summitu v Nice v otevieny spor mezi témito dvéma zemémi. Citliva otaz-
ka prerozdéleni hlasd v Radé zastinila ostatni body agendy. Reforma rozloZeni hlasi
méla zajistit reprezentativnéj§i zastoupeni velkych zemi, jejichZ znevyhodnéni bylo dile
prohloubeno pfijetim tff populaéné malych stath v roce 1995. Zaroven méla kompenzovat
ztratu druhého komisafe, s niZ pétice velkych zemi souhlasila jako s nutnosti pro zabez-
peceni funkceschopnosti EK i po pfijeti dal$ich zemi. O rozhodujicim vyznamu rozloZe-
ni poctu hlast mezi jednotlivymi €lenskymi staty pfi hlasovani kvalifikovanou vétSinou
svédci skutecnost, Ze jiz pied zasedanim v Nice byla prave tato rozhodovaci procedura
pouZivéna ve vice nez 80 % piipadi veSkerého rozhodovani v Rad€ ministrii.#

Na summitu v Nice vznesla SRN vcelku legitimni poZadavek, aby se svymi vice neZ
80 miliony obyvatel byla odpovidajicim zplisobem zastoupena béhem hlasovani Rady, te-
dy aby ji bylo prid€leno vice hlashi neZ ostatnim velkym statm, kde pocet obyvatel ne-
piekracuje 60 miliont. Francouzsky prezident trval v§ak na nutnosti zachovéni parity me-
zi Francii a Némeckem. PfestoZe dokonce premiér Jospin v poslednich hodindch jednani
summitu podpofil navrh, aby Némecko symbolicky ziskalo o jeden hlas vic neZ Francie,
Chirac neustoupil. Nakonec byla parita mezi Francii a Némeckem zachovéna, kdyZ obé
zem& ziskaly stejné jako Velkd Britanie a Itélie, tj. po 29 hlasech.?

SRN prestala tedy Zadat vétSi pocet hlast, neZ mélo byt pfid€leno ostatnim velkym
statim. Kanclér Schréder se po skonceni summitu nechal slySet, Ze se jeho vldda roz-
hodla nevyvijet dalsi tlak k prosazeni svého poZadavku, protoZe by to mohlo ohrozit n&-
mecko-francouzské partnerstvi ,,zpisobem, ktery jsme si neprdli“3! Parita mezi Némec-
kem a Francif zistala sice zachovéana, ale pravidla hlasovani, kterd se Némecku podafilo
prosadit, mu pfi vét§inovém rozhodovéni v Rad€ umoZni hréat prim. Prvni podminkou pfi
hlasovéni je nutnost dosdhnout stanoveného poctu hlasi na zakladé vah piidélenych jed-
notlivym &lenskym statim.>? Druha podminka stanovi, Ze pro piijeti musi byt alespoti po-
lovina Elenskych statid. Jako tieti podminka plati pravidlo, Ze &lensky stat miZe Zadat, aby
se ovéfilo, zda kvalifikovana vétSina predstavuje nejméné 62 % celkové populace EU.
S ohledem na tfeti podminku bude SRN stacit k zablokovéni navrhi, aby se spojila s dal-
§imi dvéma velkymi €leny, zatimco Francie bude muset hledat tfetiho partnera. Kromé to-
ho bude Némecko nejsilngji zastoupeno v Evropském parlamentu.5? Summit téZ schvilil
jeho navrh pokracovat v reformédch EU a svolat novou mezivladni konferenci s timto ci-
lem v roce 2004. Francie také ustoupila v otdzce rozhodovéni kvalifikovanou vétinou
a Berlin dostal privo veta v oblasti azylu a pristéhovalectvi.5*
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Francii se nakonec podafilo prosadit uchovani parity s Némeckem. PaiiZ vSak byla v té-
to souvislosti naidena z uplatfiovani dvojich standardi. Aby ziskala v Radé€ stejny poCet
hlast jako N&mecko, odmitla princip piidélovani hlast striktn& na zaklad€ velikosti po-
pulace jednotlivych Elenskych statd. Soucasné vSak nepodpofila Belgii v jeji snaze udrzet
historicky danou paritu s co do po¢tu obyvatel v&tSim Nizozemskem.> Dvoji metr pouZil
francouzsky prezident rovnéZ v souvislosti s ndvrhem poctu hlasi pro populaéné stejné
silné Spanélsko a Polsko, aviak Chiracova snaha o posileni vlivu stfedomoi'ského statu na
tkor kandidatské zemé stfedni Evropy (tradi¢ni zény vlivu Némecka) francouzskému pre-
zidentovi nevysla, a to i diky pohotové reakci VarSavy. Ob& zemé dostaly po 27 hlasech.5
Némecky kancléf byl dale pobouien snahou francouzského prezidenta znovu oteviit otdz-
ku finan¢niho planu, stanoveného Agendou 2000 aZ do roku 2006, aby ziskal vyssi kom-
penzace pro francouzské farmate postizené krizi BSE.”’

Zatimco otdzku prerozdéleni hlasd jednotlivych Clenskych statd lze diky vysledku za-
sedani v Nice povaZovat za uzavienou, fe§eni samotného hlasovani v Radé€ je zna¢né kom-
promisni. Pocet oblasti, kde se ma napfiSt€ rozhodovat kvalifikovanou vétSinou, se z pa-
desiti, o nichZ uvaZovala pfedsedajici Francie, zna¢né snizil pfiznanim vyjimek (tedy
doCasnym pouZivanim préava veto) téméf kaZdému z patnacti &lentt.>® Celkové se princip
hlasovani kvalifikovanou vétS§inou bude vztahovat na sedmadvacet novych oblasti, a to ze-
jména na otazku jmenovani pfedsedy EK, na kontrolu rozpodtu EU, na zahrani¢néob-
chodni politiku s ohledem na finanéni sluzby, na uzavirani mezinarodnich smluv tykaji-
cich se obchodnich aspekti duSevniho vlastnictvi, na primyslovou politiku a v roce 2007
i na otdzku strukturalnich fondd pro regiony EU s niZ§im stupném rozvoje.>®

Francouzsko-némecké spory provézejici mezivladni konferenci 2000, zviditelnéné do
velké miry netistupnym postojem francouzského prezidenta v otdzce zachovani parity me-
zi Francii a Némeckem pii vétSinovém hlasovani v Radg, plsobily spiSe jako brzda, niko-
li jako motor reformy instituci EU. Nejvét§sim — a v podstaté jedinym vyraznym — piino-
sem ze strany Francie a Némecka béhem jednéni bylo prosazeni zmirnéni podminek pro
tzv. zesilenou spoluprdci ve srovnani se znénim Amsterodamské smlouvy,®® zejména po-
kud jde o minimdlni po¢et i¢astnikil z fad Elenskych stitd a 0 moZnost uplatn&ni prava ve-
to. Zaroven je vSak tfeba pfipustit, Ze to nebyly jen tyto dva stity, ale i ostatni &lenské sta-
ty, kdo nekompromisné prosazoval své ndrodni zdjmy. Jako priklad lze uvést Velkou
Britanii, kterd za Zadnych okolnosti nebyla pfipravena vzdat se prava veto v otdzce imi-
grace, dafiového systému ¢i systému socidlniho zabezpeceni. Hlavy stitd a vlad mély pii
jednanich samoziejmé na paméti nutnost schvéleni Smlouvy z Nice nirodnimi parlamen-
ty svych zemi, ale nezapominaly ani na vlastni ambice byt zvoleny i v dalSich volbach.
Zavér zasedédni v Nice sice pfinesl pokrok nezbytny pro roz$ifeni EU na vychod, aviak
spolecny evropsky duch ziistal zatladen do pozadi nadrodnimi z4jmy jednotlivych Elenskych
statd. I kdyZ predstavitelé vétSiny zemi ze summitu odjizdéli vcelku spokojeni, je tieba sou-
hlasit s vyrokem ministerského predsedy Belgie Verhofstadta, Ze ,,tim, kdo v Nice ztratil
nejvice, byla spolecnd Evropa“.5!

* Némecké a francouzské vize Evropy

V souvislosti s jednanimi mezivladni konference o instituciondlni reformé se do popre-
di evropského zdjmu znovu dostala otazka dalSiho sméfovani EU. Projev némeckého mi-
nistra zahranici Fischera, pfedneseny (byt nikoli z titulu funkce) na Humboldtové univer-
zit€ v Berling v kvétnu 2000, odstartoval rozsahlou diskuzi ohledné dalsiho vyvoje EU.
BlizSi pohled na Fischeriv projev, stejné jako na odezvu francouzského ministra vnitra
Chevenementa, ministra zahrani¢nich véci Védrina, prezidenta Chiraca a zejména pak na
projevy némeckého kancléfe Schrodera a francouzského premiéra Jospina poukéZe na né-
které rozdily zasadngjSiho charakteru mezi némeckymi a francouzskymi pfedstavami
o dal$im sméfovani Evropské unie.

Joschka Fischer®? ve svém projevu predpokladd, 7e proces rozsifovani EU na vychod
bude v podstaté dovrSen v priib&hu deseti let. Proto je v tomto Easovém horizontu potie-
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ba uginit odpovidajici pokrok i v otdzce politické integrace, pfi¢emzZ cilovym stavem je
federace ndrodnich stdtii“. Ta by disponovala vlastni dstavou, vymezujici rozd€leni pra-
vomoci mezi EU a ¢lenskymi stéty, jakoZ i vlastni vladou, dvoukomorovym parlamentem
a volenym prezidentem. Staty usilujici o uZsi spolupraci by mély mit moZnost seskupit se
do tzv. ,,avantgardni skupiny “, ktera zlstane oteviena ostatnim &lenim.

Reakce na Fischerovu vizi Evropy na sebe nenechaly na zdpadé od Ryna dlouho ekat.
Z francouzskych piedstaviteltt byl nejkriti¢t&jsi ministr vaitra Chevénement, ktery dokon-
ce Fischerovu vizi oznacil za ,,némecky sen o obnoveni Svaté Fise Fimské “.%* Francouzsky
ministr zahranicnich véci Védrine byl v reakci na projev svého némeckého protéjsku mno-
hem smifliv&j$i. S pojmem , federdiniho stdtu“ (,, Foderalstaat”) se nikdy neztotoZnil,
avsak Fischeruv pojem |, federace ndrodnich stdti“ (, Foderation von Nationalstaaten ")
mu je o n&co bliZsi. ,, Ve Francii nikdo nezastdvd ndzor, Ze by se ndrodni stdt mél nachd-
zet v procesu rozpadu. Francie md republikdnsky zdklad... Jde o model, ktery Francie vy-
tvotila a ktery nabidla svétu. “* S konceptem ,,avantgardni skupiny“ v zésadé souhlasi,
i kdyZ sdm dava piednost voln&j$imu modelu ,, variabilni geometrie “, kde by ¢lenské sta-
ty bliZe spolupracovaly dle té které oblasti.

Do diskuze o budouci podob& Evropy se zapojil i francouzsky prezident Chirac, kdyz
se ve svém projevu v Bundestagu v &ervnu 20009 vyslovil pro rozsifeni EU, které by viak
neznamenalo ani ,, undhleny skok vpred*, ani ,, rozmélnéni* evropskych struktur, ale jako
, multiplicateur de puissance* by vedlo k upevnéni postaveni Evropy ve svét€. Podobné
jako Joschka Fischer je i Chirac naklon&n vzniku jadra v podobg tzv. ,, groupe pionnier",
v jehoZ ramci by se dal3i staty sdruZily kolem Francie a Némecka a 0Zeji spolupracovaly
v oblastech, jako je koordinace ekonomickych politik, SZBP ¢&i efektivnéjsi boj proti zlo-
¢innosti. Francouzsky prezident rovnéZ podpofil mySlenku evropské charty zakladnich
prav. Ta by se méla stit zdkladem evropské (istavy, kterd by mj. téZ jasné€ vymezila pravo-
moci a sféry pisobnosti mezi EU, jednotlivymi stity a regiony. Soucasné vSak odmitl vy-
tvofeni evropského ,, superstdtu® a zdiraznil potfebu zachovéni narodni identity jednotli-
vych €lenskych statd.

Pracovni dokument némecké vladnouci SPD,6 s nimZ vefejnost seznamil spolkovy
kanclér Schrider v dubnu 2001, vola po federativnim uspotrddani EU po vzoru SRN ¢&i
USA a po posileni instituci reprezentujicich evropské zajmy na kor instituci mezivladni-
ho charakteru. EK by se méla stat skute¢nou evropskou vladou, EP by mél ziskat plnou
kontrolu nad rozpo¢tem EU a vice pravomoci v rozhodovacim procesu na tikor Rady EU.
Ta by méla byt pfetransformovédna ve druhou komoru parlamentu po vzoru némecké
Spolkové rady, ¢imz by Clenské staty ztratily moZnost vetovat evropskou legislativu.
V souvislosti s posilenim evropskych instituci nabyva na vyznamu otazka vymezeni pra-
vomoci mezi EU a ¢lenskymi staty. Podle nazoru SPD soucasné rozd€leni pravomoci me-
zi EU a &lenskymi staty ,,neodpovidd potiebdm 21. stoleti“®" a neni ani dostatedn& trans-
parentni. Beéhem mezivladni konference pldnované na rok 2004 by proto mélo dojit k jeho
prehodnocenti, a to v souladu s principem subsidiarity. Predstavitelé SPD v této souvislos-
ti Zadaji pfeneseni vice pravomoci na droveii EU v oblasti imigrace, policejni spoluprace,
socidlni politiky, dani a SZBP. Soucasné — a to velkou mérou pod tlakem jednotlivych
spolkovych zemi, zejména Bavorska — usiluji o pfeneseni SZP a regionélni politiky zp&t
na uroveii ¢lenskych stiti. Zde na prvni pohled jde o snahu prosadit nirodni zdjmy N&-
mecka, které je nejvyznamné&jSim pfispévovatelem do komunitarniho rozpoctu, pfiemz
vydaje na SZP a na regiondlni politiku pfedstavuji vice neZ tfi Etvrtiny celkovych vydaju.
Paiiz, kterd ma tradicné velky zajem o SZP prina3ejici Cetné vyhody pro francouzské ze-
médélce, viak tento némecky navrh povaZuje za nepfijatelny.

Jak vyplyv4 z projevu Lionela Jospina z kvétna 2001,5 francouzsky premiér si EU do-
vede piedstavit nanejvys jako ,,federaci ndrodnich stdti“. Pro Jospina je prvofadym pro-
blémem otazka evropské identity, otdzka instituciondlni reformy je aZ druhofad4, pricemz
diraz je kladen na vyvédZenost mezi mezivladnimi a supranaciondlnimi prvky. EK mé byt
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jen urednickou vladou, ale jejim pfedsedou ma byt jmenovén zdstupce nejsilnéj3i frakce
EP. Parlament ma byt roz8ifen o druhou komoru, tvofenou ,, zdstupci ndrodnich snénut™,
ktefi se budou ve stanovenych intervalech schéizet ke kontrole dodrZovani principu subsi-
diarity a k diskuzi o ,,stavu Unie “. Rada EU ma ziskat pravomoc Zadat na navrh ¢lenskych
stath ¢i EK rozpusténi EP, aby si posledni slovo udrZely ¢lenské staty. Pravomoci mezi EU
a Clenskymi stity by mély byt presn€ vymezeny v , evropské sistavé“. Jospin se ve svém
projevu nezmifuje o vyznamu roz§ifeni EU na vychod, pozornost vénuje pouze otdzce
spoluprace s oblasti Sttedomofi. Dale vyzdvihuje potfebu posilit EU navenek tak, aby mé-
la ve svét€ vliv odpovidajici vyznamu jeji ekonomiky. Vola tedy po posileni SZBP, av§ak
na rozdil od n€meckého kanclére se stavi proti komunitarizaci druhého pilife. Mezivladni
spoluprdci v této oblasti povaZuje nadéle za nenahraditelnou, a proto klade diiraz pouze
na zvySenou koordinaci zahrani¢nich politik ¢lenskych stati.

Jak vyplyvé z vySe uvedené analyzy, nejviditelnéj§im styénym bodem vizi némeckych
a francouzskych vladnich Einiteld je spole€ny zajem o mozZnost zesilené spoluprdce, kte-
rd by se odehrdvala kolem Némecka a Francie, af uZ se nazyva ,, avantgardni skupina“,
model ,,variabilni geometrie”, ¢i , groupe pionnier*. Neshody v pfedstavdch némeckych
a francouzskych predstaviteld se tradiné objevuji v otdzce miry federalizace EU a role -
narodniho statu a s tim souvisejici problematice rozd€leni pravomoci mezi jednotlivymi
institucemi EU na stran€ jedné (tj. posileni vs. oslabeni supranacionalnich instituci) a me-
zi EU a Clenskymi stity na stran¢ druhé. Pfesto je moZné pozorovat jisté sbliZeni fran-
couzskych a némeckych pozic, kdy Berlin nachdzi vétsi pochopeni pro vyznam, ktery
Francie prisuzuje ndrodnimu stétu, a Paiiz se ve svych diskuzich prestdva vyhybat pojmu
WJfederace*,

Francie a SRN by tedy mély identifikovat sty¢né body svych vizi Evropy a na jejich za-
klad€ vypracovat spole¢né navrhy. Jisté pfetrvavajici odli§nosti v némeckych a francouz-
skych predstavich o dalS§im sméfovani EU jsou s ohledem na specifika narodnich zajmu
obou zemi, jakoZ i na skuteCnost, Ze se postupujici integrace zacina dotykat z narodniho
hlediska stale citlivéjSich témat, vcelku pochopitelné. Pii srovnéni projevit némeckych
a francouzskych vladnich &initeltr s dal§imi vyznamnymi piispévky do evropské diskuze,
tj. s projevy britského® a belgického premiéra,” nelze dospét k jednoznainému zavéru,
Ze by pfedstavy Némecka nebo Francie mély vice spole¢ného s predstavami Velké Brita-
nie ¢i Belgie neZ mezi sebou navzdjem. Pfi bliz§im pohledu na jednotlivé projevy je ziej-
mé, Ze piispévkam britského a francouzského premiéra je spoleény zejména navrh na zii-
zeni druhé komory EP, kterd by byla tvofena zdstupci narodnich parlamentl. Oba premiéfi
rovnéZz sdileji obavy, Ze se Evropa stane jakymsi ,,nadstatem*. Pokud jde o shodné body
piispévka belgického ministerského predsedy a némeckého kancléie (respektive SPD), je
tfeba vyzdvihnout pfedevsim snahu obou predstavitell posilit EK a oslabit Radu EU, kte-
rd by se méla stat druhou komorou EP. Déle Verhofstadt (stejné jako Schroder) Zada posi-
leni komunitarni metody na ukor metody mezivladni (napf. v oblasti SZBP), av8ak navrh
némeckého kancléfe na preneseni SZP a regiondlni politiky na narodni troven nesdili
(stejné jako Jospin). Francouzsky premiér je na rozdil od svého britského kolegy piece jen
pripravené&jsi akceptovat jistou miru federalizace budouci EU v podobé ,,federace ndrod-
nich stdri“. V otazce harmonizace dani je postoj Lionela Jospina mnohem bliZ&i postoji
némeckého kanclére Schridera neZ britského premiéra Blaira.

L
SCENAR MENICICH SE KOALIC MISTO FRANCOUZSKO-NEMECKEHO MOTORU?
Evropsky integracni proces v obdobi po sjednoceni obou némeckych stéth zaznamenal

nérdst poCtu a intenzity neshod mezi dvéma pfednimi hra¢i — mezi Francii a Spolkovou
republikou Némecko, a to predevim v otdzce SZBP, rozSifovani Evropské unie, reformy
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instituci a mechanismu fungovéni EU, jakoZ i budouci podoby ailohy EU. Vyraznéjsi po-
krok byl diky spolupréci PatiZe a Bonnu/Berlina dosaZen v podstaté jen v oblasti zesilené
spoluprdce, tfetiho pilite a EMU. Projekt EMU tak navzdory jistym rozporim ohledn&
jednotlivych konkrétnich ustanoveni zistava posledni vyznamnou spoleCnou iniciativou
Francie a N¥mecka. Pii pohledu na udélosti uplynulych mésic nelze jednoznaln€ pova-
7ovat plisobeni PafiZe a Berlina v ramci EU za hnaci silu evropské integrace. Z jakych di-
vodil jiZ neni partnerstvi Francie a Némecka privilegované do té miry, jak tomu bylo
v pritb&hu &ty¥ povaleénych desetileti? Pro¢ se pisobeni téchto dvou zemi jiZ nejevi jako
skute¢ny ,,motor* evropské integrace?

Zv143té konflikt mezi Francii a SRN b&hem summitu v Nice v roce 2000 dost zpo-
chybnil soudinnost obou zemi. Diiv&ji spolené iniciativy Némecka a Francie vychazely
z presv&d&eni, Ze vzdéni se ¢asti ndrodni suverenity ve prosp&ch spolené Evropy bude
nakonec pfinosem pro ob& zemé, a nejednou se staly prikladem ostatnim ¢lenskym statim.
V prab&hu mezivlddni konference 2000 v8ak spory mezi PafiZi a Berlinem jen umocnily
odli¥né postoje ostatnich &lenskych statit a zabranily vyrazné&j§imu pokroku. Vysledek za-
seddni v Nice tak zlstal v rozporu s vysledky n€kterych drivéjsich evropskych summitd,
kde pravé francouzsko-némecky tandem zasadnim zplisobem pfispél k obnoveni dynami-
ky integraéniho procesu jako napf. v pfipadé summittl, z nichZ vze$la dohoda o ustaveni
EMS, o vybudovéni JVT &i o vytvoreni EMU.

Vyskyt urCitych krizi je viak v kaZdém dvoustranném vztahu docela b&Znym jevem.
Dilezité je, jak rychle a aspé$né obé strany dokazi vzajemné konflikty urovnat. Uspora-
déni francouzsko-némeckého summitu pobliZ Strasburku” mésic po vzdjemnych rozpo-
rech v Nice mélo byt zdkladem k op&tovnému oZiveni némecko-francouzské spoluprice.
Francouzsky prezident, premiér a ministr zahranic¢i se spolu s némeckym kancléfem a mi-
nistrem zahrani¢nich véci dohodli na tom, Ze se na této nejvyssi drovni budou schézet ke
konzultacim nejriiznéjsich témat pravidelné kazdych Sest tydnd. Prinos téchto schizek pro
upevnéni francouzsko-némeckého partnerstvi je nicméné sporny, jak o tom svédci zvefej-
néni predstav o dalS$im vyvoji EU némeckym kancléfem a pozdéji francouzskym premié-
rem, aniZ by byly predem vzajemné konzultovany.

Summit v Nice totiZ pIné odhalil skute¢nost, Ze v procesu evropské integrace sehrava
stale v&tsi roli prosazovani nirodnich z4jmi jednotlivych ¢lenskych statd. PriCiny nelze
hledat jen v souvislosti s posunem narodnich z4jmi Francie a sjednoceného Némecka
jako kliCovych aktéril, ke zméndm zdsadniho charakteru béhem uplynulého ptl stoleti
doslo i v rdmci Evropské unie samotné. Evropska Sestka se rozrostla na patnactku s per-
spektivou brzkého pfijeti dal§ich vice neZ deseti zemi ze stfedni, vychodni a jizni Evropy.
Spolupréce v Cist€ ekonomické oblasti se rozsifila do dalsich oblasti, v€etné oblasti poli-
ticky tak citlivych, jako je SZBP. Postupujici integrace se tak stdle vét§i mérou zacina do-
tykat nékterych z vnitropolitického hlediska pro jednotlivé zeme dost choulostivych témat,
jakymi byly napf. boj s francouzskou nezaméstnanosti ¢i neochota némecké verejnosti zfi-
ci se marky ve prospéch eura. Proto je pochopitelné, Ze nalezeni shodné pozice se (nejen)
pro Pafiz a Berlin stdvéd ¢im dal tim obtiZn&jSim.

Skute¢nost, Ze pravé Némecko a Francie vyvolaly projevy svych pfedstavitelii rozsah-
lou diskuzi o budoucim sméfovani EU (podobné jako v roce 1994 v souvislosti s navr-
hem némeckych socidlnich demokrati Lamerse a Schiubleho), je dikazem pietrvavajici
dileZitosti téchto dvou zemi v procesu evropské integrace. Z analyzy projevi J. Fischera,
H. Védrina, J. Chiraca, G. Schrddera a L. Jospina vSak vedle spole¢nych pfedstav utvafeni
jakéhosi jadra uvnitt EU zaroveni vyplyvaji nékteré podstatné odlisnosti s ohledem na dal-
§i sméfovani EU, a to zejména pokud jde o miru jeji federalizace versus roli nirodniho
stitu a s tim souvisejici otdzku rozdéleni pravomoci mezi jednotlivymi institucemi EU,
stejné jako o otdzku vymezeni pravomoci mezi EU a &lenskymi staty. Urité rozchézejici
se pfedstavy jsou velkou mérou odrazem odliSnosti nirodnich zajmu i rozdilné vnitini
struktury tvorby integralni politiky v obou zemich. Pfi srovnani projevia némeckych
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a francouzskych predstavitel s ptispévky britského &i belgického premiéra je v8ak zfej-
mé, Ze vize zastupch jednotlivych &lenskych stdtd odraZeji v prvé fad€ ndrodni specifika
a zajmy dané zemé. I kdyZ miZeme nalézt uréité spole¢né body v projevech britského
a francouzského premiéra na strané jedné a belgického ministerského predsedy a n€mec-
kého kancléfe na strang druhé, nelze v Zidném pfipadé dospét k zévéru, Ze by vzajemné
predstavy Ciniteld téchto zemi byly totoZné. Existuji zde jisté odli$nosti, stejné jako je to-
mu pii srovnani vizi francouzskych a némeckych predstaviteli.

Vzhledem k nardstu potu ¢lent i oblasti spoluprace v ramci EU nebude partnerstvi me-
zi Berlinem a PaiiZi jiZ tak exkluzivni, jak tomu bylo dfive. V nésledujicich letech — v ne-
posledni fad& v souvislosti s planovanym roz§ifenim Evropské unie na vychod — se v rdm-
ci EU budou pravdépodobné tvofit nejrizngjsi koalice podle stupn€ shody nérodnich
z4jml mezi ¢lenskymi staty v té které oblasti integrace, at uZ jde o EMU, o SZBP, ¢i napf.
o otazku harmonizace dani, coZ by po ratifikaci Smlouvy z Nice mélo byt dile usnadné-
no zmirnénim podminek pro uZsi spoluprdci. Pro tento scénaf hovoii i analyza projevil
pfedstaviteld ¢lenskych stati ohledng budouci podoby a postaveni EU, kterd odhaluje od-
liSnosti nejen pii srovnani vizi némeckych a francouzskych Ciniteld, ale téZ v predstavach
britského a belgického premiéra jako zastupct dalSich Elenskych stati, které se do evrop-
ské diskuze zapojily. I kdyZ se scénaf ménicich se koalic zda byt z hlediska dalsiho vyvo-
je evropské integrace nejpravdépodobnéjsi, 1ze vzhledem k politickému a ekonomickému
vyznamu Francie a Némecka povaZovat jistou miru spoluprace téchto dvou zemi—i kdyz
uz nikoli v tak vyluéné a intenzivni podobé jako diive — nadéle za nezbytnou pro to, aby
si EU uchovala akceschopnost a mohla ¢elit nejriznéj$im vyzvam zevnitf i zvenci.
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