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Spolecna obchodni politika
Evropské unie jako priklad
supranacionalniho pfistupu
k integraci

JAN HRICH

Prvotni formu ekonomické integrace predstavuje liberalizace vzidjemného obchodu mezi
integrujicimi se zemémi realizovana prostfednictvim odstranéni cel, kvantitativnich omeze-
ni a poptipad€ rovnéZ dalSich pfekaZek vzdjemného obchodu, jeZ vyplyvaji z uplatiiované
obchodni politiky zi&astnénych statit.! Vznika tak integrani forma, jeZ se nazyva oblast vol-
ného obchodu. Techto nejniZsich forem ekonomické integrace existuji v soucasném svété
celé desitky, ba moZn4 stovky.? Stty zapojené do oblasti volného obchodu si ponechavaji
svou vlastni obchodni politiku (pochopiteln€ s tim, Ze do ni integruji zavazky vyplyvajici
z 0asti na uvedené oblasti volného obchodu) a zlstavaji svébytnym celnim tzemim.

Nehled€ na to, Ze dohody zakladajici oblasti volného obchodu mezi staty zpravidla obsa-
huji i ustanoveni tykajici se rdznych dalSich otizek a forem hospodarské spoluprace (popfi-
padé€ rovnéZ zakladaji ur¢ité mechanismy pro vzajemné konzultace), vétSina pokust o hos-
podarskou integraci mezi stity dosud v podstaté ustrnula ve své nejniZsi fazi, kterou je oblast
volného obchodu. Bylo to zpisobeno jak politickymi (nedostatek sladéné vile pokracovat
dile), tak i ekonomickymi (napf. nizk4 ekonomicka vyspélost) diivody, a to pfesto, Ze fada
integraénich projektl si pivodné kladla vys3i cile. Prakticky jedinou vyjimku v celém sou-
¢asném svété predstavoval a predstavuje zapadoevropsky integracni projekt realizovany pro-
stfednictvim Evropskych spolecenstvi (ES), respektive Evropské unie (EU), ktery si hned od
pocatku kladl pomérn€ dalekosahlé (a zdaleka nikoli pouze ekonomické) cile a byl konci-
povén jako otevieny podnik, a to jak z hlediska moZnosti kladeni dalSich postupnych cila in-
tegrainiho procesu, tak pokud jde o podet statd zahrnutych do tohoto procesu.’

Cilem nésledujici stati je podrobnéji seznamit étenafe se spole¢nou obchodni politikou
(SOP) provadénou organy ES, které pii tom vyuZivaji pfedev§im nadstatnich (supranacio-
nélnich) rozhodovacich postupl. Mezi existenci supranacionality v ramci integra¢niho se-
skupeni a moZnosti provadét ¢innou SOP (ktera je mj. podminkou skute¢né funkéni cel-
ni unie) existuje tzk4 vazba, kterou se stat podrobnéji zabyva. Nehled€ na to, Ze oblast
SOP jako celek je (a to v plném souladu se Smlouvou o zaloZeni ES) v podstaté doménou
uplatnéni nadstatniho pfistupu ze strany organt ES, existuji i zde ur€ité ,tfeci plochy*
(a z nich vyplyvajici kompetenéni spory) mezi kompetencemi organt ES a jednotlivych
¢lenskych statd, a to predev§im v uritych meznich sférach této politiky, k nimZ patii rov-
néz tzv. ,,nova obchodni agenda® (predev§im obchod se sluzbami a obchodni aspekty in-
telektudlniho vlastnictvi). Tato stat pojednava mj. o tom, jak tento nesoulad zpisobil ur-
¢ité zkomplikovani smluvni dpravy SOP v (dosud neratifikované) Smlouvé z Nice.

TEORIE EKONOMICKE INTEGRACE

JiZ zhruba na pfelomu 50. a 60. let vznikla urcité teorie, jeZ si klade za cil zobecnit hlav-
ni principy a postupy ekonomické integrace. Jeji soucasti je rovnéz identifikace jednotli-
vych stupnid €i fazi integraniho procesu, kterymi by mély podle nazoru autori viceméné
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zakonité projit vSechny mezindrodni integracni pokusy. Podle jednoho ze zakladateli té-
to teorie, amerického ekonoma Bely Balassy, jde o oblast volného obchodu, o celni unii,
o spole¢ny trh, o hospodéi'skou unii a o Gplnou hospodéiskou integraci.* Tuto teorii nelze
vSak interpretovat v tom smyslu, Ze se kazdy pokus o ekonomickou integraci musi zcela
zakonité rozvinout do dalSich naznacenych forem. Jeji autor chtél zfejmé spise fici, Ze po-
kud jiz staty zapojené do integrace naleznou dostatek politické vile k tomu, aby v jejim
prohlubovani dile pokracovaly, budou se muset ubirat zhruba po cesté vymezené vyse
uvedenymi fazemi integraéniho procesu.

Rimskd smlouva (déle jen Smlouva), kterou mezi sebou v roce 1957 uzavielo Sest za-
kladajicich stati (Francie, Némecko, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko a Itilie) Evrop-
ského hospoddrského spolecenstvi (EHS), spatiuje jeden ze zékladnich dkold vznikajiciho
spoleenstvi v ,, odstranéni cel a kvantitativnich omezeni mezi Clenskymi stdty pii dovozu
a vyvozu zboZi, jako? i ostatnich opatfeni se stejnym ticinkem*.> Tvircim této Smlouvy
viak bylo od pocatku jasné, Ze adekvatnim odrazem jejich cild v politické a socidlni ob-
lasti v roviné ekonomické integrace rozhodné neni pouhd oblast volného obchodu. Jejich
zamérem bylo totiZ spojit osudy integrujicich se narod(i mnohem tésnéjsi siti vazeb a vy-
tvofit z nich v ur€itém smyslu svébytnou entitu mezindrodnich ekonomickych a ¢asem
snad i politickych vztahu.

Dalsim stupném ekonomické integrace, jenZ velmi logicky a organicky navazuje na ob-
last volného obchodu, je celni unie. Jeji podstata spo€iva v zavedeni spolecnych vnéjsich
celnich tarifit zemé€mi zapojenymi do integracniho seskupeni. Mezi t€mito zemémi docha-
zi ke zruseni celni hranice, a tak se celé seskupeni stdva tzv. jednotnym celnim prostorem.
Zruenfi celni hranice pfitom mj. znamena dal3i uleheni vzijemného obchodu mezi ¢len-
skymi stéty integraniho seskupeni, nebot na jeho zéklad€ odpada fada administrativnich
naleZitosti, jako je napf. nutnost prokazovat pivod zboZzi na vnitFnich hranicich.

V piipadé pouhé oblasti volného obchodu ma poZadavek na ur€ovani plvodu zbozi Ce-
lit nebezpedi, Ze do oblasti bude pronikat zboZi ze tietich zemi prostfednictvim ¢lenského
statu s nejniz§im clem, které bude pak reexportovidno do dal§ich zemf{ oblasti. Stéty s vys-
$imi sazbami by se tak postupné dostavaly do t€Zko udrzitelné situace, nebot by dochaze-
lo k mafeni hlavnich zdméra jejich obchodni politiky (vyjadienych mj. jejich celnimi saz-
bami), kterd by se stavala nedcinnou, coz by mohlo vést az k ohroZeni jejich ekonomické
stability. Vytvofeni celni unie tedy v Zddném pfipad€ neni néjakym samotcelem, majicim
za cil pouze za kazdou cenu harmonizovat, ¢i dokonce sjednocovat jednotlivé aspekty hos-
podarské politiky a ekonomického Zivota danych zemi. Jeji vznik je naopak motivovan
snahou o dal3i sniZeni transakénich nakladd a o posileni mobility zboZi v ramci ekono-
mického prostoru vymezeného dzemim integrujicich se zemi.

Pfinos celni unie a zdrovei jeji problémy a rozporné icinky velmi pregnantné vyjadiu-
je B. Balassa: ,,ZruSeni tarifit uvniti’ unie a jejich zachovdni vici tfetim zemim znamend,
Ze celni unie rusi diskriminaci mezi zboZim domdcim a zboZim &lenskych zemi, ale sou-
Casné vytvdri diskriminaci mezi zboZim Clenskych zemi unie a tretich zemi. Zda celkovy vy-
sledek vytvoreni unie znamend pohyb ve sméru k volnému obchodu, ¢i naopak celkové zvy-
Suje diskriminaci, zdleZi na relativai vdze jednotlivych faktorii. “® Vliv unie na celkovy
blahobyt se pfitom projevuje zejména v téchto forméch: disledky pro vyrobu, diasledky
pro spotfebu, disledky pro redlné sménné relace a administrativni dspory. V pfipadé, ze
nékteré stity stojici mimo toto integracni seskupeni pocituji vytvoreni celni unie jako sil-
né diskriminaéni vzhledem k jejich obchodnim z4jmim, lze ofekavat, Ze celni unie bude
konfrontovéna s jejich nevraZivou reakci v podobé riznych odvetnych obchodnépolitic-
kych opatfeni, na néZ budou muset staty sdruZené v unii néjakym zplisobem reagovat, a to
spole¢né, nebot individudlni reakce pouze nékterych ¢lend by vedla k naruSeni soudrz-
nosti celni unie.

V souvislosti s vytvofenim celni unie ovSem vznika otizka, jakou zvolit drovei spo-
le¢nych celnich sazeb. Vzhledem k objektivné se prosazujicim tlakiim na to, aby celni unie
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byla co nejméné diskriminaéni vidi tfetim zemim (a aby co nejméné zvy3ovala miru cel-
kové diskriminace ve svétovém obchodg ve srovnani se stavem pied jejim uzavienim), coZ
ostatng souvisi rovné% s mnohostrannymi zavazky v oblasti celnich tarifa (viz GATT/WTO),
lze st&7i odekavat, Ze by se spole&né celni sazby mohly pfili§ odchylovat smérem nahoru
od ur¢itého priméru Elenskych statd.

~ VYTVARENI CELNI UNIE V RAMCI EHS
A ULOHA SUPRANACIONALITY PRI JEJIM FUNGOVANI

Zamér vytvofit celni unii byl v pfipadé EHS explicitng vyjadfen jiz v Rimské smlouvé
(viz &lanek 3, odstavec b).” O nejvlastnéji problematice celni unie (tj. o zavedeni spolec-
ného celniho tarifu) pojednédvéa druhy oddil prvni hlavy druhé ¢asti této Smlouvy (Clanek
18-29 puivodniho textu Smlouvy). Uvedend pasiZ obsahuje mj. postup stanoveni spolec-
né celni sazby, k niZ se mélo Spoledenstvi (respektive jednotlivé ¢lenské stity) dopraco-
vat béhem dvanactiletého pfechodného obdobi (jde o stejné dlouhou dobu, jakou Smlou-
va poskytla na odstran&ni cel a kvantitativnich omezeni ve vzajemném obchodg ¢lenskych
statd). Spoleény celni tarif se nakonec podafilo zavést s platnosti od 1. 7. 1968, tzn. s je-
denaptilro¢nim predstihem.®

Relativné druhofady problém celnich unif pfedstavuje rozhodnuti, jak naloZit s vyno-
sy ze spoleéného celniho tarifu.? V zésad& existuji dv& moZnosti: 1) snaZit se tyto vy-
nosy né&jakym alespofi viceméné spravedlivym zpisobem (tj. na zakladé skutecnych ob-
jemd dovozu toho kterého stitu pies spoleénou celni hranici) rozdélit mezi ¢lenské
stity, 2) centralizovat je do né€jakého spoleéného rozpoCtu. Vzhledem ke komplexnosti
(a tim padem i k finan¢ni naro¢nosti) dkold, které si EHS predsevzalo, rozhodlo se jit
druhou cestou. V &lanku 201 Rimské smlouvy je Evropskd komise vyzvana, aby ,,pro-
zkoumala podminky, za jakych mohou byt financni p¥ispévky jednotlivych stdti... na-
hrazeny vlastnimi prostiedky Spoleenstvi, zejména prijmy ze spolecného celniho tari-
fu, aZ bude tento definitivné zaveden“.'0 Takto ziskané prostfedky pfitom mohou byt
pouZity jak na provadéni opatfeni zaméfenych na dal3i prohlubovani integrace v rimci
daného seskupeni, tak i na realizaci ur€itych politik, jejichZ cilem je reagovat na vyvoj
vné&jsiho prostiedi. '

Stanoveni spole¢ného celniho tarifu v principu vychéazelo z aritmetického praméru cel-
nich tarifd dosud pouZivanych na &tyfech celnich dzemich integrovanych do EHS (4.
Francie, Némecko, Itdlie a Benelux). Jako vychozi tarify pro vypodet spole¢né hodnoty
byly pritom vzaty celni sazby Elenskych statd aplikované k 1. 1. 1957 (viz ¢lanek 19, od-
stavec 1 a 2 Smlouvy).!!

Prakticka aplikace tohoto obecného principu byla vSak podfizena fadé vyjimek a upies-
nigjicich podminek. VesSkeré polozky celniho sazebniku byly pro potfeby harmonizace
rozdéleny do sedmi skupin (A-G), a to v zévislosti na rostoucim stupni citlivosti jednot-
livych polozek. S kazdou z uvedenych skupin bylo pfitom pfi zavddéni spole¢ného tarifu
zachazeno trochu jinym zplsobem. Nejméné citlivé polozky (podle prevaZujiciho minéni
jednotlivych stat) zahrnoval seznam A, kde byly vychozi hodnoty celnich sazeb prosté
stanoveny Smlouvou. V pifipadé seznami B-E byly za vychozi hodnoty sice v principu
vzaty redln€ uplatiované celni sazby, avSak s tim, Ze Smlouva stanovila jejich maximalni
vy§i.12 U poloZek zafazenych do seznamu F byly za zdklad vzaty narodni celni sazby. Nej-
citlivéjsi poloZky byly soustfedény do seznamu G, kde byly vychozi hodnoty celni sazby
stanoveny dodate¢né na zéklad€ jednani mezi ¢lenskymi staty (za urcitych podminek by-
lo mozné jeho dalsi rozsifeni na zakladg iniciativy jednotlivych zemi). Evropska komise
byla pfimo ve Smlouvé povéfena iniciativou, ktera zajisti, Ze pfislu§né jednani budou za-
héjena pied uplynutim druhého roku od vstupu Smlouvy v platnost a ukonéena pied skon-
Cenim prvni etapy pfechodného obdobi (tj. &tyfi roky po zalétku platnosti Smlouvy).!3 Ta-
to jedndni byla vSak nakonec zavrSena aZ v roce 1968, tedy vice neZ deset let po vstupu
Smlouvy v platnost.
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Smlouva zaklddajici EHS poklada celni unii za velmi vyznamny nastroj k dosaZeni ci-
10 vznikajiciho Spole&enstvi (viz &lanek 2),!1* avak v Zidném piipad€ v ni nevidi n&jaky
konegny cil integradniho procesu, ¢i dokonce raison d’etre celého usili. Podle pavodni
koncepce integrace v ramci EHS méla byt celni unie doplnéna pfedevsim liberalizaci po-
hybu sluZeb, osob a kapitdlu v ramci Spole€enstvi (spole¢né s volnym pohybem zboZi tvo-
fi tzv. Styfi svobody). Vyse uvedena opatient, spodivajici v odbourdvani piekdzek riznych
ekonomickych vztahd a aktivit sméfujicich z jednoho ¢lenského statu do druhého (tzv.
funkcionalni pojeti integrace), jsou v Rimské smlouvé doplnéna celou fadou aktivit smé-
fujicich k vytvareni spoleénych hospodafskopolitickych postupt v riiznych oblastech a ke
koordinaci narodnich hospodafskych politik (tzv. institucionalni pojeti integrace).

Celni unie vyZaduje rovnéZ spolecnou obchodni politiku vi&i tfetim zemim.'? Je to da-
no zejména tim, Ze spoleenstvi zemi, které tuto integracni formu mezi sebou vytvofily,
pochopitelné neplsobi ve vzduchoprazdnu, ale naopak ve velmi komplikovaném a dyna-
micky se vyvijejicim svétovém ekonomickém prostiedi, s nimzZ je propojeno nepiebernou
§kélou rdznych obchodnich a dal8ich hospodaiskych vazeb. Na dynamiku vnéj§iho pro-
stfedi pochopitelné musi celni unie néjakym zplsobem reagovat, a to jak ve smyslu re-
aktivnim (snaha Celit opatfenim pfijatym neclenskymi staty vci unii), tak ve smyslu pro-
aktivnim (snaha urcitym zplsobem vyvoj vnéj§iho prostfedi pfedem ovliviiovat). Pro
zabezpeceni uvedenych dkold disponuje obchodni politika celou $kalou néstroja, jejichZ
jédro tvori celni sazby. V pfipadé celni unie tyto néastroje pouZiva celé toto seskupeni spo-
le¢né viici neclenskym statim, nebot jednotlivé Elenské stity celni unie se svych vlastnich
celnich sazeb vzdaly, a tedy jiZ v podstaté nemaji (s vyjimkou aplikace uréitych specific-
kych instrumentd ovliviiovdni obchodnich tokil) moZnost realizovat svou vlastni obchod-
ni politiku. SOP tedy vyjadiuje zplsob, jakym jsou spole¢né celni sazby a dal§i obchod-
népolitické nastroje pouzivany vici jednotlivym ne€lenskym statim a jejich skupindm.

V piipad¢ celni unie ov§em vznik4 problém, jakym zplisobem potiebnou spoleénou ob-
chodni politiku konkrétné praktikovat. Je jasné, Ze tato politika musi n&jakym zpisobem
odréZet a prosazovat zdjmy vSech stitd zapojenych do pfislugného integraéniho seskupeni.
K tomu je nutnd urcitd forma shody vsech zicastnénych. Takovéto shody je ovSem velmi ob-
tizné dosahovat, a to zejména v tom piipadé, pokud integra¢ni seskupeni stoji pred rozhod-
nutimi, kterd se mohou velmi bezprostiedné dotknout zajmi nékterych Elenskych stati. Ta-
to obtiZnost zakonité stoupd s rostoucim poctem zapojenych zemi. I kdyZ se potiebného
konsenzu nakonec podaii dosdhnout, stoji za nim Casto dost dlouhd cesta nalézani nutnych
kompromistl. NepruZnost konsenzudlniho rozhodovéni je pfitom ve zna¢ném rozporu s po-
tfebou operativniho a flexibilniho fizeni takovych oblasti, jako je vn&j§i obchodni politika.

Rozpor mezi potfebou spolecné obchodni politiky a obtiZnosti jejiho formulovani
a praktické realizace je patrné hlavni pfi€inou, pro¢ je v praxi tak t&Zké postoupit od ob-
lasti volného obchodu k celni unii. Zcela novy néstroj k prekondni uvedeného rozporu
v podobé€ nadstdtniho (supranacionélniho) pfistupu k formulovani nékterych politik po-
skytla aZ zadpadoevropskd integrace, uskutetiovand v ramci EHS. Ostatni pokusy o regio-
nélni integraci tento prvek zcela postradaly.'6 Tento pfistup — struéné feeno — umoziuje
pfijiméni ur¢itych pro vSechny zévaznych rozhodnuti, za nimiZ nemusi bezpodmine&né
stét spoleénd a nerozdilna vile viech &lenskych statd.!?

Urcitou ,,pfirozenou* oblasti pro uplatnéni nadstatniho pfistupu pfi rozhodovani a for-
mulovéni politiky byla od pocétku sféra SOP, kterd — jak jiZ bylo fefeno vySe — piedsta-
vuje disledek a doplnék existence celni unie, jeZ je jednim ze zékladnich elementd tvofi-
cich celou konstrukci ekonomické integrace v ramci ES.

Uplatnéni supranacionalniho piistupu k obchodni politice znamenéa v podstaté jednak
to, Ze veSkeré kompetence v této oblasti maji plné v rukou orgény ES, a jednak to, Ze roz-
hodovéni v Radé ministrt se zde uskuteciiuje na zédklad€ kvalifikované vétSiny. To oviem
v zadném pifpadé neznamend, Ze by se tato oblast nachazela mimo sféru zajmu a zdjmo-
vych stietd mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, nebot piislu§né rozhodnuti Rady ministra
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'~ jsou pochopitelng urtitou vyslednici vile vlad Elenskych stéti, jejichZ predstavitelé zde
zasedaji (Z4dn4 z nich ov8em nemd v zéleZzitostech SOP prévo veta).

Pfi realizaci SOP pfislusi velmi vyznamna role pfedevsim Evropské komisi a Radé mi-
nistrii. Tak jako v jinych oblastech mé i zde Komise tlohu iniciativniho organu piedkla-
dajiciho Rad& navrhy konkrétnich opatieni a krokd, s jejichZ pomoci je obchodni politika
realizovana (k nim patii napf. ndvrhy na sjednéni mezinarodnich obchodnich dohod). Ko-
mise hraje navic roli organu prubéZn€ monitorujictho obchodnépolitické chovéni partne-
ri EU a navrhujiciho aplikaci opatfeni proti pfipadnym nekalym praktikdm (napf. uvale-
ni antidumpingovych cel). Pfi vykonu pravomoci, které jsou ji svéfeny, Rada rozhoduje na
zakladg kvalifikované vétSiny.

Orgény ES prevzaly od jednotlivych Elenskych stétd realizaci SOP ke konci dvandctileté-
ho pf ech%il;gw@@,m@gwl 969. Spolecny celni tarif — jak jiZ bylo fe-
&eno vyse — byl sice zaveden s jedenapiilroénim predstihem, aviak dalsi néstroje tvofici ne-
dilnou soucast obchodni politiky byly zavedeny aZ o néco pozdéji, takZe skute¢na SOP (byt
vzhledem k cilim stanovenym ve Smlouvé o zaloieni EHS jesté ani zda cka ve zcela kom-
pletni podobg) se ,rozjela” z ‘
1974 nezahrnovala obchod hod s central heﬁﬁﬁbmnomlkaml (byvale tzv. socialistické
staty), kde bylo ¢lenskym statim umoZnéno ponechat prozatim v platnosti své dvoustranné
‘obchodni smlouvy. Od roku 1975, kdy tyto smlouvy definitivné pfestaly platit, jednostran-
né urCovala pravidla tohoto obchodu Rada, nebot se zde nepodatilo dosahnout smluvni tpra-
vy, které by respektovala kompetence ES v oblasti SOP.!? Zcela jinou kapitolu pak predsta-
vuje spole¢na vyvozni politika, kterou se nepodafilo plné konstituovat dodnes.

Nehledé na to, Ze pravomoci v oblasti SOP jsou zdénlivé zcela pfesné vymezeny, exi-
stuji v této oblasti urdité kompeten&ni spory.20 K jistému zostieni t&chto sport dochézi zhru-
ba v poslednim desetileti. Tento vyvoj souvisi pfedev§im se stéle rostoucim vyznamem tzv.
,»nové obchodni agendy* (zejména obchod se sluzbami a obchodni aspekty intelektudlniho
vlastnictvi). Clenské staty totiZ nejsou ani zdaleka ochotny pfistoupit na automatické ,,evo-
Iuéni* roz§ifovani pfedmétu na nadstitnim principu uskute¢iiované SOP o dalsi vySe uve-
dené oblasti. Tato jejich neochota je patrné motivovana pfedevsim obavou ze ztraty dal§ich
néstroji autonomni reakce na vyvoj vnéjsiho prostedi v podminkéch globalizujici se své-
tové ekonomiky, coZ by mohlo podle jejich nzoru ohrozit jejich narodni identitu.?! Urgité
pnuti ohledné vné&jsi reprezentace Unie v multilaterdlnich jednénich o liberalizaci svétové-
ho obchodu se projevilo jiZ pfi jednanich v rdamci Uruguayského kola GATT (zavrienych
v roce 1994). Uvedeny nesoulad byl nakonec fefen ur¢itym kompromisem, spoéivajicim ve
spolupodepsani zédvére¢ného aktu predsedou Rady ministri a komisafem pro vné&ji ob-
chodni vztahy za ES a zéroven predstaviteli &lenskych statd za jejich vlady.22 Tento kom-
promis vSak za sebou zanechal pro budoucnost fadu otaznika.

Kompetenéni spory v oblasti SOP nalezly sviij odraz rovnéz pti jednanich o pfislu$nych
pasazich Amsterodamské smlouvy (Cerven 1997). Nenalezeni spole¢né ville ¢lenskych sté-
td ohledn& obchodu se sluzbami a obchodnich aspektt prav duSevniho vlastnictvi zde by-
lo feSeno ponechanim této problematiky na pfipadném budoucim (jednomyslném) roz-
hodnuti Rady, které je tak ddna moZnost jejich zafazeni pod obecny reZim SOP.

ZAKOTVENI SPOLECNE OBCHODNI POLITIKY VE SMLOUVE O ZALOZENI ES

Spole¢né obchodni politice je vénovana rozsahem nevelka hlava IX tfeti asti Smlouvy
o zaloZeni ES, ktera piedstavuje zdroj primarniho prava Spolegenstvi v oblasti prvniho pi-
lite. Jeji nevelky rozsah je dan mj. tim, Ze oproti ptivodni dpravé z roku 1957 z ni byly vy-
pustény Clanky s Casov€ podminénou platnosti, které urCovaly postup a éasovy horizont
urcitych jiZ realizovanych opatieni (napf. zavedeni spoleéného celniho tarifu), tzn. jiZ beze
zbytku naplnéné ¢lanky.

Hlava vé&nované SOP zacini ¢lankem 131 Smlouvy (dfive &lanek 110),2 ktery mé de-
klarativni charakter. Je zde jednak konstatovano, Ze vytvoienim celni unie chtéji ¢lenské
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staty prispét k rozvoji svétového obchodu jako celku a k postupnému odstranéni vech ba-
riér, které ho omezuji. Vyjadtuji tim vlastng v&rnost zasadam platnym v ramci WTO (do
roku 1995 GATT), podle nichZ regionalni oblasti volného obchodu (respektive celni
unie) nesmé&ji bezdivodné zvySovat miru diskriminace tfetich zemi. Druhy odstavec to-
hoto &lanku pak vyjadiuje ptipravenost EU zohlednit ve své obchodni politice vzrist kon-
kurenceschopnosti evropskych ekonomik, k némuZ pravdépodobné dojde v disledku zru-
eni cel mezi Clenskymi staty. Toto zohlednéni by mélo spo€ivat v postupném sniZovéni
bariér pfistupu na trh EU.%*

Clanek 132 (dfive ¢lanek 112) obsahuje zdvazek harmonizovat systémy podpor, které
jednotlivé Clenské staty poskytuji vyvozu do téetich zemi, a to z dvodu vylouceni diskri-
minace mezi ¢lenskymi stity. Zarovei jsou zde z této harmonizace vylouceny refundace
nepfimych dani a cel poskytovanych pti vyvozu zboZi. Harmonizace vyvoznich podpor
nebyla viak dosud ani zdaleka dovrSena.?

Teprve nasledujici €lanek 133 (dfive 113) podéavé ur¢itou ,,vyctovou definici® SOP. Po-
dle né&j do této oblasti patii zejména: dpravy celnich sazeb, uzavirdni celnich a obchod-
nich dohod, sjednocovéni liberalizaénich opatieni, vyvozni politika a obchodni ochran-
nd opatieni pro pfipad rdznych nekalych praktik obchodnich partnerd (napf. dumping
nebo subvencovani). V dalsi &sti tohoto ¢lanku je uveden mj. postup pfi sjednavani dohod
s obchodnépolitickym obsahem. Obecné plati, Ze tyto dohody sjedndvd Komise v rdmci
zmocnéni udéleného ji Radou (na zéklad€ predbézného doporuceni Komise). Toto zmoc-
néni muZe byt konkretizovano uréitymi smérnicemi vydanymi v jednotlivych konkrétnich
pfipadech Radou. Komisi ma pfi jejim jednani pomahat Zvldstni vybor, ustaveny Radou.
V tomto vyboru zasedaji predev§im vysoci statni drednici jednotlivych &lenskych stith
(,Feditelé zahrani¢niho obchodu‘‘).26 Jeho dkolem je mj. snaha o dosaZeni konsenzu mezi
¢lenskymi staty ohledn€ podoby budouci smlouvy jiz v pfipravné fizi, ktery by vylou€il
problémy pfi jejim pozdé&jSim oficidlnim schvalovani Radou ministrd.

Vzhledem k neustdle rostoucimu vyznamu sluZeb a prav duSevniho vlastnictvi pri mezi-
narodni sméné, jakoZ i pri jednédnich o jejich liberalizaci pfipojila Amsterodamskd smlouva
k ¢lanku 133 jesté jeden odstavec, podle né¢hoZ mohou byt ustanoveni tohoto ¢lanku na
zakladé jednomyslného rozhodnuti Rady (na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem) aplikovana ,, na mezindrodni jedndni o dohoddch o sluZbdch a prdvech du-
Sevniho vlastnictvi, pokud nejsou témito odstavci jiZ pokryta*“.?’

Posledni ¢lanek (¢lanek 134, diive 115) devaté hlavy Smlouvy ma charakter urcité ochran-
né klauzule, jejimz cilem je zabranit negativnim disledkim SOP ES, jeZ se mohou pro-
jevit prostfednictvim tzv. ,,odchyleni obchodu*, na jednotlivé ¢lenské staty, poptipad€ na
vztahy uvnitf celni unie. Pfipadna ochrannd opatteni mohou byt bud spole¢na, anebo ma-
ze Komise zmocnit jednotlivy ¢lensky stat, aby takové opatfeni u€inil sim. Komise ma-
ze kdykoli rozhodnout o tom, Ze doty¢ny ¢lensky stat ma prislusné opatfeni zménit nebo
zrusit. Volena maji byt zdsadné€ takové opatfeni, kterd co nejméné narusi fungovéni spo-
le¢ného trhu.

Ustanoveni ¢lanku 134 byla asi pivodné zamyslena pfedev§im jako urcitd okamZitd obra-
na proti nékterym stéZzi predvidatelnym diasledkim spusténi celni unie a SOP. V souasné
dobég, kdy zminéné politické instrumenty ES jiz funguji priblizné tficet let, se tato ustanove-
ni, kterd jsou navic pomérné snadno zneuZitelna, jevi stdle vice jako urcity preZitek. Pfi re-
vizich smlouvy neexistoval v§ak dosud dostatek politické vule k jejich vypusténi.

ZMENY USTANOVENI TYKAJICICH SE SPOLECNE OBCHODNI POLITIKY
NA ZAKLADE SMLOUVY Z NICE

Po mimotfddné dramatickém a nebyvale dlouhém zasedéni vyslovila nakonec Evropskd
rada na svém zasedani ve francouzské Nice v prosinci 2000 souhlas se znénim nové
Smlouvy, jez opét (jiz potieti b&hem jednoho desetileti) reviduje znéni. zaklddajicich
smluv EU.28 Dne 26. 2. 2001 byla novad Smlouva formaln& podepsdna ministry zahraniéi
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_&lenskych stdtd, &imZ byl zahdjen jeji ratifikadni proces, ktery se jist€ protdhne na obdobi
del¥i nez jeden rok (o&ekava se, Ze nova Smlouva nezac¢ne platit pred 1. 1. 2003; po za-
mitavém vysledku irského referenda mozna i pozdéji).

Pokud jde o SOP, Smlouva z Nice se dotyka pouze jediného ¢lanku upravujiciho tuto
problematiku, a to €lanku 133, ktery v8ak tvofi pétef celé smluvni upravy. Ve snaze od-
stranit ur¢ité (vySe zmin&né) kompetenéni nejasnosti v meznich oblastech obchodni po-
litiky se pousti do podrobn&jsi upravy pfedmétu této politiky a n€kterych postupi reali-
zovanych v jejim ramci. Text pfislusného &lanku se tim v8ak zdroven vyrazn€ prodluZuje
(namisto dosavadnich péti odstavcl jich mé sedm, pri¢emz odstavec pét je podstatné del-
§i nez dosud) a komplikuje.

K textu tietiho odstavce je pfipojena formulace, kterd zavazuje Radu a Komisi dbat o to,
aby , sjednané dohody [s obchodnépolitickym obsahem — pozn. aut.] byly slucitelné
s vnitrnimi politikami a piedpisy Spolecenstvi“.?® Tato povinnost organii ES mé zabranit
pfipadnym néslednym konfliktim pii napliovani uzavienych smluv, a to zejména mezi
¢lenskymi staty a orgdny Spoleenstvi.

V patém odstavci je explicitné uvedeno, Ze odstavee 14 tohoto Cldnku (které zavadé&ji
standardni postupy SOP) plati rovnéZ pro obchod se sluzbami a pro ,,obchodni aspekty du-
Sevniho vlastnictvi®. Podle dosavadni upravy zavedené prostfednictvim Amsterodamské
smlouvy je v tomto odstavci pouze ddna moZznost Radé€, aby na navrh Komise a po kon-
zultaci s Evropskym parlamentem na zéklad€ jednomysIného rozhodnuti platnost téchto
odstavcl na uvedené oblasti rozsifila.30 Je zde tedy uplatn&n tzv. evoludni pfistup.

Zarovef je v8ak v patém odstavci uvedena vyhrada odstavce 6 uvedeného élanku. V tom-
to odstavci jsou stanoveny ur€ité pfipady, kdy neni mozné uzavfit mezindrodni smlouvu
podle procedur SOP. Je to piedev§im tehdy, pokud ,, obsahuji ustanoveni, kterd prekracuji
interni pravomoci SpolecCenstvi, a to zejména tim, Ze by méla za ndsledek harmonizaci
prdvnich nebo sprdvnich predpisi clenskych stdtii v oblastech, v kterych tato smlouva ta-
kovouto harmonizaci vylucéuje“3! V dalsim pododstavci jsou pak jmenovité uvedena ng-
kterd odvétvi sluZeb, na néZ se nevztahuji postupy podle pravidel SOP. Konkrétné jde
o kulturni a audiovizualni sluZby, o socidlni sluZby a o sluzby v oblasti vzd€lavani a zdra-
votnictvi. Uzavirani mezindrodnich smluv, jeZ se vztahuji na tyto oblasti, spada do tzv. smi-
Sené kompetence SpoleCenstvi a Elenskych statd, coZ mj. znamend, Ze podléhaji ratifikaci
ze strany vSech Clenskych stati v souladu s jejich ustavnimi piedpisy. Zvlastni postupy se
rovnéz vztahuji na mezinarodni smlouvy, které se tykaji oblasti dopravy.

Odstavec 5 ¢lanku 133 ov§em obsahuje rovnéZ dalsi vyhradu, spocivajici v tom, Ze Ra-
da jednomyslIné rozhoduje o dojednani a schvéleni smluv, tykajicich se obchodu se sluz-
bami a obchodnich aspektd prav duSevniho vlastnictvi, pokud obsahuji ustanoveni, pro
néZz je pro piijeti internich pfedpis nutna jednomyslnost, nebo pokud se takové smlouvy
dotykaji oblasti, v niZ Spolecenstvi dosud nevykonéva své kompetence, pro néz by podle
této Smlouvy bylo tfeba pfijmout interni pfedpisy.

Dile je v patém odstavci vyslovné uvedeno, Ze se Zadné jeho ustanoveni nedotyka pra-
va Clenskych stith vyjednat a uzavfit smlouvy se tfetimi zemémi nebo s mezinarodnimi
organizacemi, pokud tyto smlouvy budou v souladu s komunitdrnimi pravnimi pfedpisy,
jakoZz i s pfislu§nymi mezinarodnimi smlouvami.

Ur¢ité evolucni ustanoveni pak obsahuje posledni (sedmy) odstavec uvedeného ¢lanku.
Podle néj mizZe Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem na za-
klad€ jednomyslného rozhodnuti rozsifit platnost procedur SOP na mezinarodni jednéni
a dohody o duevnim vlastnictvi, pokud jiZ nespadaji pod Sesty odstavec. Jde tedy o to, Ze
na zékladé¢ uvedeného ustanoveni by pod tyto procedury mohla byt zahrnuta — bude-li
k tomu v budoucnu politick4 viile — oblast duSevniho vlastnictvi jako celek, tedy nikoli jen
jeji ,,obchodni aspekty

Celkové lze tedy fici, Ze zmény nékterych ustanoveni Smlouvy o zalozem’ ES, tykajicich
se SOP, u¢inéné na zakladé Smlouvy z Nice vyraznéji a jednoznaénéji oddéluji vylucné
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kompetence organti ES od pravomoci €lenskych stati, respektive od spoleCnych kompe-
tenci ES a ¢lenskych statd. SnaZi se tim jednak pfedejit nekontrolovatelnému rozsifovani
pravomoci Spolegenstvi do oblasti, které by pfi disledném uplatfiovani principu subsidia-
rity mély zlstat v rukou jednotlivych &lenskych statd, a jednak vytvofit jasn€ definovany
a vymezeny prostor pro uplatiiovani supranacionélnich mechanismt SOP. Cenou za toto
piesngjii vymezeni pole pisobnosti jednotlivych aktéri a procedur je oviem zvySeni kom-
plikovanosti celé smluvni Gpravy. Jak bude nova dprava v praxi fungovat, se oviem uké-
Ze aZ po vstupu Smiouvy z Nice v platnost.

NASTROJE SPOLECNE OBCHODNI POLITIKY

Ziakladnim instrumentem SOP ES je spolecné clo vici neclenskym stdtiim, jeZ bylo za-
vedeno jiZ v roce 1968 na zékladé urcitého specifického zprimérovéani dosavadnich na-
rodnich cel (viz vySe). V nésledujicich desetiletich dochazelo vSak k postupnému sniZo-
vani spole¢ného celniho tarifu, coZ piedstavovalo praktické promitnuti ujednani GATT,
jehoZ jsou viechny staty EU (a rovnéZ Spoleéenstvi jako svébytny subjekt mezinirodniho
prava) ¢lenem, do obchodni politiky ES. Na zdkladé vysledkt zatim posledniho — tzv.
Uruguayského kola — multilaterdlnich obchodnich jednani ma ES sniZit droven primér-
ného celniho zatiZeni (tzv. celni incidence) dovaZenych priumyslovych vyrobkl na 3,8 %
deklarované hodnoty do roku 2004. Pfed Uruguayskym kolem ¢inila droverti celni inci-
dence pramyslovych vyrobki v EU 5,8 %.32

Spolecné vnéjsi clo predstavuje zakladni instrument jednotné obchodni politiky, coZ
ovSem v zZadném piipad€ neznamen4, Ze by bylo v zahrani¢nim obchodé Evropské unie
vzdy a ve viech piipadech pouZivano v plné vysi, kterou stanovi (kaZdoro¢né upiesinova-
ny) spole¢ny celni sazebnik ES. Opak je pravdou, nebot vzhledem k vytvofeni rozsahlych
systémuil preferencniho obchodu s rozvojovymi zemémi (déle jen RZ) a s pasem volného
obchodu s dal§imi zemé&mi (mj. i s kandidatskymi zemémi stfedni a vychodni Evropy,
v&etn& Ceské republiky), s nimiZ ma EU z riznych divodi zijem udrZovat ur&itou formu
privilegovanych vztahii vedoucich k pfidruzeni, anebo dokonce usticich aZ do plného
¢lenstvi, je dnes spole¢né clo pln€ aplikovano vlastn€ pouze na nékolik malo zemi s vy-
sp€lou ekonomikou (USA, Japonsko, Kanada, Australie a Novy Zéland). VEtSinou jde o sta-
ty, které pro EU piedstavuji nejvyznamnéjsi globéalni konkurenty.

V minulosti bylo spole¢né vnéjsi clo v pIné vysi aplikovano rovnéZ na byvalé socialis-
tické staty, které ES fadilo mezi tzv. zemé se statné fizenou ekonomikou. Po rozpadu so-
vétského bloku a po zahdjeni hospodarskych reforem v té€chto zemich byl v3ak ve vztahu
k vét§in€ z nich naopak zahdjen proces postupného sniZovani celniho zatiZeni obchodu az
po vytvoreni oblasti volného obchodu. Nehledé na to, Ze spole¢né vnéjsi clo neni vétSinou
ve své plné vysi aplikovéano, pedstavuje zakladni instrument obchodni politiky ES, nebot
spolecné smluvni celni sazby (odpovidajici mj. zdvazkim pfijatym v rdmci WTO/GATT)
predstavuji uritou vychozi drovei, od niZ je odvozovéana sniZend hladina celniho zatize-
ni pfi dovozu na trthy EU ze zemi poZivajicich néjaké formy preferenéniho zachizeni 33
V kaZdém pfipad€ vSak pochopitelné plati, Ze bez ohledu na to, jakd vySe cla je viidi kon-
krétni tieti zemi uplatiiovana (popfipad€ je-li dovoz z ni od cla dplné osvobozen), je toto
clo vZdy aplikovano viemi ¢lenskymi staty bez vyjimky (bez toho by se o spoleéné ob-
chodni politice dalo sté€Z{ hovofit).

Vnéjsi obchodni politika ES je tedy ve vztahu k jednotlivym zemim a skupindm zemi
vyrazné diferencovana. Tato teritoridlni diferenciace ma fadu piicin a skryva se za ni cela
fada zijml a zaméra Spoleenstvi a jeho Elenskych stitd. Jednou z forem poskytovani
koncesi v celni oblasti je tzv. v§eobecny systém preferenci (Generalized System of Prefe-
rences — GSP), ktery se tykd nejméné vyspélych (podle tirovné hrubého doméaciho pro-
duktu na obyvatele) RZ. ES tento systém v souladu se z4véry druhého zasedani UNCTAD
v roce 1968 zavedlo s platnosti od 1. 7. 1971. Jde o pomérné sloZité schéma celnich kon-
cesi, jeZ jsou poskytovany selektivné podle jednotlivych skupin RZ (v zévislosti na stup-
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ni vyspélosti). ZboZi spadajici pod GSP je na celni teritorium EU z piisluSnych zemi
v principu dovaZeno bezcelng. To v3ak neplati v pfipadé nékterych mimofadné citlivych
poloZek (zejména textilu a agrarnich produkti1), které jsou od dovozniho cla osvobozeny
pouze EasteSné (napk. na textilni vyrobky se podle zatim posledni dpravy GSP z roku 1994
vzlahuje celni sazba na tirovni 85 % spole¢né smluvni celni sazby).

Velikost celnich dlev, poskytovanych ze strany ES nékterym RZ v rdmci GSP, je do ur-
 ¢ité miry vazéana (kromé stupné ekonomické vyspélosti dané zemé) jesté na dalsi faktory,
~ jako je napf. spolupréce s vyspélymi stity v boji proti obchodu s narkotiky, aktivity v ob-
lasti pé&e o Zivotni prostiedi (napf. zachovavani tropickych pralesu) ¢i dodrZovéni stan-
- dardd Mezindrodni organizace préace. Na rozdil od dalsich systémi preferenéniho zacha-
zeni jsou vyhody v rdmci GSP udileny vyluéné na zékladé jednostranného, autonomniho
rozhodnuti toho, kdo je poskytuje, a nejsou tedy podloZeny Zadnou dvoustrannou ¢i mno-
~ hostrannou smlouvou, z &ehoZ mj. vyplyva, Ze mohou byt kdykoli odvolény na zakladé

jednostranného rozhodnuti.

Jako urdité dalsi prohloubeni preferenéniho systému uplatiiovaného EU vii€i RZ je
moZné chapat zavazek Unie zrusit s platnosti od 5. 3. 2001 vechna cla a kvéty na dovoz
ze 48 nejchudsich zemi svéta, pfijaty Radou 26. 2. 2001. Z tohoto liberalizacniho opatfe-
ni jsou zcela vyloudeny zbrané, coZ ma vSak vzhledem ke struktufe vyvozu téchto RZ jen
viceméné symbolicky vyznam.

Okam?Zit4 liberalizace se viak netyké dovozu tfi komodit, dost dileZitych z hlediska ob-
chodu s uvedenou skupinou zemi, a to ryZe, cukru a bandnii. Zde bude pfistup na trh EU
plné liberalizovéan b&hem né&kolikaletého pfechodného obdobi (toto obdobi bude nejdelsi
v pfipadé cukru, kde ma byt liberalizace dokonéena az k 1. 7. 2009).

Podle vyjadfeni komisafe EU pro obchod Pascala Lamy mélo toto rozhodnuti vyslat
signal, Ze EU mysli vaZné sviij zdmér umozZnit nejvice znevyhodnénym zemim podilet se
na vysledcich liberalizace obchodu. Je ovSem pravdou, Ze prakticky vyznam uvedeného
opatieni je pon&kud omezen tim, Ze liberalizace dovozu tff uvedenych komodit m4 byt
zavr¥ena aZ b&hem pomé&rné dlouhého pfechodného obdobi. Komise zarovei prohlésila,
Ze bude zboZové toky téchto komodit pozorné sledovat a v pfipad€ nebezpeci ,,poskozeni
trhi** je pfipravena pfijmout ochranné opatfeni.

Vieobecny systém preferenci byva ¢asto kombinovan s dal$imi (smluvnimi) preferenc-
nimi systémy. Nejvyznamné&j§im z nich je systém smluv, ktery dnes zahrnuje jiZ 77 zemi
Afriky, Karibské oblasti a Tichomofi (¢zv. skupina ACP). Jde zpravidla o staty s velmi niz-
kou ekonomickou idrovni, vétSinou o byvalé kolonie evropskych zemi (v podstaté jde te-
dy o soucast usili o naplnéni zdvazki pfijatych vici zamofskym tizemim signatarskych ze-
mi jiz v Rimské smlouvé).

Az do Eervence 2000 byly vztahy mezi EU a zemémi ACP upraveny prostfednictvim
tzv. &tvrté Lomeské iimluvy, jeZ byla podepsana 15. 12. 1989 a novelizovana prostiednic-
tvim dohody, podepsané 4. 11. 1995 na ostrové Mauricius (celkem zahrnovala 71 zemi
ACP). Prvni imluvu tohoto druhu podepsalo v roce 1975 v tozském hlavnim mést€ Lome
46 zemi. Do tieti Lomeéské imluvy, platné od 1. 3. 1985, bylo jiz zahrnuto 66 zemi ACP.

Dne 23. 6. 2000 podepsalo v beninském mésté Cotonou 77 africkych, karibskych a pa-
cifickych zemi s ES a jeho ¢lenskymi staty tzv. partnerskou smlouvu, jez po svém vstupu
v platnost (po zavrSeni ratifikaéniho procesu) zcela nahradi Lomeéskou konvenci. Jiz nyni
je vSak provizorné naplfiovana. Partnerskd smlouva vytvafi oproti Lomeéské konvenci
komplexnéjsi bazi pro rozvoj vzajemné spoluprice mezi ES a staty ACP (problematice ob-
chodnich vztaht je ovSem i zde v€novana velka pozornost). ES se v ni rovnéz zavazuje
poskytnout béhem prvnich péti let jeji platnosti 13,5 mld. euro prostfednictvim Evropské-
ho rozvojového fondu. Od zicastnénych RZ budou vSak v budoucnu poZadovany (na roz-
dil od sou&asného stavu) urité reciproéni kroky pfi liberalizaci obchodu s EU.3

Celkové lze fici, Ze vySe uvedend dprava jde pfi liberalizaci pfistupu na trhy EU déle
nez GSP. Zemim zahrnutym do tohoto preferencniho systému je totiZ umoZznén téméf zce-
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la volny vyvoz zpracovatelskych vyrobki, surovin a komponentl na trhy EU. Specialni-
mu reZimu jsou vSak podrobeny agrarni produkty. Podminkou uplatnéni preferencniho re-
Zimu je, Ze nejméné 50 % hodnoty piidané zpracovanim bylo k hodnot€ daného vyrobku
dodédno v jedné nebo nékolika zemich ACP. Soudasti politiky vici zemim ACP je rovnéz
rozvojova pomoc (véetné systémi stabilizace piijmd z hlavnich vyvoznich komodit téch-
to zemi oznaCovaného jako STABEX a SYSMIN).

Vyraznou obchodni a obchodnépolitickou dimenzi maji rovnéz zvlastni vztahy EU se
zemémi stiedomorské oblasti. Tyto vztahy, jeZ jsou vyrazem silnych ekonomickych i po-
litickych z4jmu evropskych zemi v tomto regionu, se zacaly rozvijet jiz od 70. let. V le-
tech 1976-1977 byly se sedmi zemé&mi této oblasti (AlZirsko, Maroko, Tunisko, Egypt,
Jordansko, Libanon a Syrie) uzavieny dohody o spolupréci, jejichZ soucasti bylo téZ po-
skytnuti reZimu volného vyvozu primyslovych vyrobki na trhy ES, jakoZ i fady dlev
v oblasti agrarni produkce. Tyto dohody maji preferenéni charakter a nepocitaji s reci-
procitou ze strany dotyénych RZ. Recipro¢ni dohoda o volném obchodu byla uzaviena
s Izraclem.

Proces sbliZovéani s EU byl pozdéji rozsifen na plnych dvanact zemi stfedomoiské ob-
lasti. Nova kapitola ve vztazich EU k této oblasti byla oteviena v listopadu 1995, kdy byl
v Barceloné zahdjen vzdjemny politicky a hospodéfsky dialog. Soulasti velkorysych
plant EU, tykajicich se rozvoje vztahi s touto oblasti (tzv. barcelonsky proces), je mj.
vytvofeni oblasti volného obchodu s uvedenou skupinou zemi do roku 2010, doplnéné
ramcem pro dialog a spoluprici.?® Vyjime&né postaveni mezi stiedomotskymi staty ma -
Turecko, s nimZ od roku 1995 funguje celni unie a jemuzZ byl v roce 1998 dokonce pfi-
znén statut kandidatské zemé, s niZ se v8ak zatim nevedou pfedvstupni jednéni.

Do dost pestré mozaiky teritoridlng diferencované vn&jsi obchodni politiky ES zapada-
ji rovnéZ ekonomické smlouvy, majici vZdy svou vyraznou obchodni dimenzi, s dalSimi
zem&mi a s jejich seskupenimi. K nim patfi napt. dohoda o spolupraci se SdruZenim nd-
rodi jihovychodni Asie (ASEAN), se seskupenimi latinskoamerickych zemi MERCOSUR
a s Andskym paktem &i se zemémi Rady pro spoluprdci arabskych stdtii v Perském zdli-
vu. Zv1astni kapitolu predstavuje liberalizace obchodu a dal$ich ekonomickych vztahil
(dopInéna spolupraci i v jinych oblastech a ur€itym instituciondlnim ramcem) na evrop-
ském kontinent& (nejprve se zemémi Evropského sdruZeni volného obchodu a po padu Ze-
lezné opony rovnéZz s byvalymi socialistickymi stéty), kterd byla vidy chdpéana jako pri-
spévek a urcity prvni krok na cesté k celoevropské ekonomické integraci. Celkové ma ES
sjednany obchodni dohody s vice neZ sto stity svéta.

Celni tarif a jeho diferencované uZiti vi¢i riznym zemim z riznych &asti svéta predsta-
vuji pouze ¢ast celého mnohotvarného komplexu nastrojt, ktery je ve svém souhrnu nazy-
van obchodni politikou. Druhou ¢ast pfedstavuji tzv. netarifni ndstroje. Do této rozséhlé
skupiny patii zejména kvantitativni omezeni dovozu, rizné jiné metody kontroly dovozu
(napf. z divodi ur¢itych veterinarnich a fytosanitarnich poZadavkid), tlak na obchodni
partnery sméfujici k uzavirdni tzv. autolimitaénich dohod, antidumpingovd opatfeni (mi-
moiadna cla uvalena z jejich titulu), technické poZzadavky na vyrobky pouZité jako strikt-
né vymezena podminka pfipusténi na dany trh aj.

V obchodé mezi jednotlivymi Elenskymi staty EHS byla kvantitativni omezeni odstra-
néna jiZ v rAmci vytvéreni celni unie (viz ¢lanek 28 a 29, diive 30 a 34 Smlouvy).3? Po-
kud jde o vnéjsi obchodni politiku, kvantitativni omezeni zde hréla pomérné vyznamnou
roli zhruba v prvnich dvou desetiletich existence Spoleenstvi, zatimco pozdé&ji byl patrny
pfechod k jinym instrumentim, zejména k autolimitaénim dohoddm. MnoZstevnich ome-
zeni je i nadéle uZivano u tzv. citlivych poloZek, napt. u textilu (pro Ceskou republiku pla-
tila kvantitativni omezeni na 25 kategorif textilnich vyrobkl aZ do konce roku 1997). Ve
vztahu k ostatnim zemim WTO byla kvantitativni omezeni (aZ na vyjimky, jako je napf.
textil) obecné zruSena nafizenim Rady ministrd €. 518/94 ze dne 7. biezna 1994 o spo-
le€né dovozni vipravé, kterym se rusi naifzeni Rady ministrii &, 288/82.38
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S klade na dovaZené potraviny a dalsi zeméd&lské produkty ptisné veterindrni a fyto-
sanitdrni poZadavky, kterych byva v n&kterych ptipadech zneuZivdno jako restriktivnich
opatieni k omezovani dovozu piislusnych vyrobki, byt v pravém slova smyslu nejde o ob-
chodnépolitické nastroje.

Samostatny problémovy okruh pfedstavuje antidumpingovd politika ES. Celkové je
(Feba Fici, Ze boj proti této formé nekalych obchodnich praktik, spoéivajicich — zjednodu-
Yend fefeno - v cenovém podbizeni v zahraniénim obchodé (tj. v prodeji na zahrani¢nim
trhu za niZ8§i cenu neZ na domacim trhu), ma plnou oporu v mnohostrannych obchodnich
ujednanich v rdimci WTO/GATT (obecna tiprava obsaZena ve VSeobecné dohodé o clech
a obchodu byla konkretizovédna prostfednictvim smlouvy o provadéni ¢lanku 4 této do-
hody — tzv. antidumpingovy kodex).3 Nehled& na to, dnes viak samo pojeti dumpingu
pfedstavuje sporné téma pii diskuzich mezi zastanci riznych koncepci mezinirodniho
obchodu a svétové ekonomiky. Objevuiji se i ndzory, Ze tento institut by mél byt zcela zru-
Sen, nebot je snadno zneuZitelny a ve své podstaté omezuje svobodu volby ekonomic-
kych subjekti.

Umluvy WTO/GATT nalezly sviij vyraz v jiz vy$e zmingném &lanku 133 (dfive 113)
Smlouvy, ktery opatieni proti dumpingu a subvencovani zafazuje do rimce obchodni po-
litiky. Podrobné antidumpingové predpisy ES vstoupily v platnost 1. 8. 1984. V soulasné
dobé tvoii jadro antidumpingové legislativy nafizeni Rady ministra ¢. 384/96 o ochrané
proti dumpingovym dovozim z neclenskych statl ES ze dne 22. prosince 1995 ve znéni
pozd&j§ich zmé&n a dodatkd.*0

Pfi antidumpingovém fizeni ndlezi dileZitd role Komisi, kterd sleduje a vyhodnocuje
praktiky obchodnich partnerii EU (a pfijima stiZnosti od vyrobcl ze zemi Unie na tdaj-
nd poruseni platné legislativy ze strany subjektd z neélenskych statd) a pfi prokdzaném
dumpingu muze pfijmout odpovidajici pfedbéznéd opatieni v podobé& uvaleni dodatko-
vych (antidumpingovych) cel (nejdéle na dobu &ty mésicl). Kone¢né rozhodnuti nalezi
v§ak Radé ministrd, kterd miZe na navrh Komise pfijmout definitivni antidumpingova
cla, a to nejvySe na dobu péti let. Prijeti tohoto opatfeni méa za néasledek zhorSeni konku-
renceschopnosti postizeného zboZi na trzich EU. V né&kterych pfipadech miaZe mit i pro-
hibitivni Géinek, coZ znamend, Ze v jejich disledku prislusné zboZi ztraci na trhu EU
konkurenceschopnost.

Podobné procedury probihaji rovnéZ v pfipadé podezreni z nedovolené formy subven-
covani dovozi ze tfetich zemi z vefejnych prostfedki. Za pripustné jsou v§ak povaZovény
rizné formy nepfimych podpor vyvozu (napf. informaéni podpora), jakoZ i finanéni pod-
pora, jeZ je v souladu s tzv. ,konsenzem OECD*,

Vyraznym fenoménem, ovliviiujicim vyvoj obchodnich vztaht (byt vlastné nepfedsta-
vuji souldst ,klasicky‘ pojaté obchodni politiky), jsou rovnéZ otazky spojené s technicky-
mi standardy, normami a dal§imi poZadavky na vyrobky. Tfetim zemim, které si cht&ji
uchovat bezproblémovy piistup na trh EU, zbyva jedind moZnost — prizplsobit se zaklad-
nim poZadavkiim ES a zapojit se do evropskych akci v oblasti technické normalizace
(v ramci takovych organizaci, jako je CEN, CENELEC, ETSI nebo EOTC). To by jim mé-
lo umozZnit uzavieni dohody o vzijemném uznavani technické shody, kter4 pfisluinym no-
tifikovanym orgdnim neclenskych statl umoziiuje vystavovat certifikdty uznévané organy
ES. Celkové lze fici, Ze ES vyvinulo v uplynulém vice neZ desetiletém obdobi jisté usili,
aby se technické piekdzky nestaly nadmérnou a pro mnohé nepiekonatelnou bariérou pro
pfistup na trh EU (obavy z ,,pevnosti Evropa“ po roce 1992 se vcelku nevyplnily). V této
souvislosti je tfeba se zminit napt. o tzv. smérnicich nového pfistupu, které pii dodr¥eni
vSech zikladnich standard umoziiuji do EU dovéZet vyrobky, u nichZ byly pouZity i jiné
nez bezprostiedné ,,evropské™ normy a technicka feSeni. Vysoky standard bezpe&nosti
a technické drovné je ovSem na trzich zemi EU samoziejmosti.#!

Uritym problémem v obchodnich vztazich mezi EU a tfetimi zem&mi se mohou stat
rovnéZz pozadavky vyplyvajici z tzv. pravidel pro stanoveni piivodu zboZi.** Podstatou to-
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hoto problému je poZadavek, aby dany vyrobek byl na izemi smluvniho partnera bud tzv.
zcela zisk4n, nebo aby zde ,,prodélal” tzv. dostate¢né opracovéni. Kritériem pro pfiznani
ptivodu u vyrobku, které nebyly zcela ziskdny v dané zemi, je ve vétSin€ piipadi tzv. zmé-
na tarifniho &isla (na drovni &tyfmistného ¢lenéni celni nomenklatury) vSech komponen-
ti vstupujicich do vyrobku.*> Zmin&né opatieni ma zabrénit tomu, aby se na Gzemi EU
dostavalo v dasledku tzv. ,,odchyleni obchodu zboZi pochazejici de facto ze zemi, vici
nimZ je uplatiiovano vy$i celni zatiZeni, prostfednictvim zemi s niZ§im zatiZenim (kde by
,prodélalo® pouze nepatrné ipravy — napf. baleni), ¢imZ by dochazelo k vyraznému osla-
bovéni G&innosti obchodni politiky ES. Pivodnost dovéZzeného zboZi ve smyslu téchto pra-
videl je totiZz podminkou pro pfiznéni celnich preferenci. V pfipad¢, Ze ji dotycny dovozce
neni schopen pfedepsanym zptisobem prokézat, je na dovoz uplatnéna vSeobecnd celni saz-
ba, které byva citelné vy$si neZ smluvni clo.

Celkové lze vSak fici, Ze v poslednich letech poZadavky ES ohledné prokazovani piivo-
du zbo#i nehraji ve vztahu k vyvozu Ceské republiky a dal3ich evropskych zemi do EU jiz
v podstaté Zadnou negativni roli. Je to dino dvéma skutenostmi: 1) harmonizaci pravidel
stanovovéni puvodu zboZi v ramci celé WTO (existuji dva systémy: preferencni a nepre-
ferenéni); 2) tzv. panevropskou kumulaci pivodu zboZi, jeZ zahrnuje Clenské stity EU,
ESVO a CEFTA a dale i pobaltské stity a Turecko (plati od 1. 1. 1997).44

Do repertoaru obchodni politiky ES patii i nastroje, které ve své podstaté piedstavuji
urlitou kombinaci tarifniho a netarifniho instrumentu. Jejich podstata spociva v tom, Ze
na nékteré poloZky celniho sazebniku jsou stanovena ur€itd mnozstvi, kterd mize smluv-
ni partner na trh EU vyvaZet bud dpln€ bezcelné, nebo pfi aplikaci sniZzené celni sazby. Pfi
pfekroceni uvedeného mnoZzstvi v§ak dovoz nad tento rdmec podléha zaplaceni cla v pIné
vysi. Tyto nastroje jsou zpravidla pouZivany pfi realizaci preferencniho reZimu s nékterou
zemi, ktery pfedchézi iplné liberalizaci vzajemného obchodu.

VySe uvedené instrumenty obchodni politiky se v praxi vyskytuji ve tfech konkrétnich
podobéich. Celni kvdty spocivaji v tom, Ze celni zvyhodnéni jsou poskytovdna az do urdi-
tého dohodnutého objemu dovozu. Po naplnéni tohoto objemu jsou dal3i dovozy automa- -
ticky zatéZovéany clem v plné vy$i. V pfipadé celniho stropu neni po vy&erpani dohodnu-
tého mnoZstvi uplatnéni plného cla automatické, ale zavisi na rozhodnuti Komise, které je
podminéno momentalni situaci na trhu. V obchodnépolitické praxi byvaji jesté pouzivany
tzv. tarifni kvoty, které se od celnich kvét 1isi tim, Ze po naplnéni kvéty se z dalich do-
vozil vybira clo, které je vysSi, nez kolik by Cinila jeho piislu$na smluvni sazba (jde tedy
o jistou formu sank&niho cla). Toto opatfeni byva obvykle pouZivano v pfipadé vzniku ur-
¢itych obchodnich sporti (v jejichZ ramci napt. doslo k zahdjeni antidumpingového fizeni)
jako jejich do urcité miry smluvni a smirné feseni.

Do obchodni politiky ES pfimo vstupuje rovnéZ spolecnd zemédélskd politika (SZP).
Regulace produkce, vyvozu a dovozu agrarnich produkti zde funguje jako jednotny ce-
lek, plsobici znané protekcionisticky vici dovoziim piedstavujicim pfimou konku-
renci pro doméci producenty. SZP prostiednictvim celé fady svych instrumentd velmi
vyrazné ovliviiuje podminky pfistupu zemé&d&lskych produktd t¥etich zemi na trh EU.%
Jde napt. o tzv. vstupni a referencni ceny, které maji — zjednodusené fe¢eno — zabranit
tomu, aby se v Unii prodéavaly dovaZené zeméd@lské produkty za niZ8i ceny, neZ kolik
¢ini ceny garantované evropskym zeméd€lcim prostiednictvim systémt SZP. Dal§im
nastrojem SZP, majicim za cil eliminovat konkurenci z ne¢lenskych statd, jsou tzv. se-
z6nni cla, ktera jsou uvalovana pouze v tom roénim obdobi, kdy by dovozy mohly kon-
kurovat domaci produkci. Nedilnou soucast SZP tvofi rovnéZz podpora vyvozu prostied-
nictvim exportnich subvenci, jejichZ smyslem je opét vyrovnat rozdil mezi drovni cen
na svétovém trhu a v EU.

O znacné citlivosti zemé&délského sektoru vieobecné a agrarniho obchodu zvlasté pro
EU sv&d¢i mj. skuteénost, Ze ani v obchodnich smlouvach se tfetimi zemémi, jimiZ se za-
klada vytvoreni oblasti volného obchodu, neni Spole¢enstvi ochotné v této oblasti k piilis
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velkym ustupk@im a jednoznaén& vylu€uje pfijeti jakychkoli zdvazku, jeZ by mohly ohro-
zit ¢i n&jakym zplisobem omezit provadéni SZP, coZ v pIném rozsahu plati rovnéZ v pripa-
dé Evropské dohody (ED) uzaviené s Ceskou republikou (viz €lanek 26, odstavec 3 ED).
Oblast volného obchodu mezi CR a EU se tedy vlastné v plném rozsahu vztahuje pouze
na pramyslové vyrobky.

Spole¢na obchodni politika ES byla v tomto Elanku dosud pojimana vlastné pouze ja-
ko soubor nastroju, s jejichZ pomoci je mozné urditym zplisobem regulovat dovoz na trhy
EU. Pod tento pojem byva vSak Casto zafazovana rovnéz tzv. vyvozni politika, s jejiz po-
moci se ES a jednotlivé Elenské stity snaZi podporovat exportni moznosti svych domécich
ekonomickych subjekti anebo alespoii ochranovat stavajici rozsah moZnosti pro exportni
expanzi. Za soucast celkové obchodni politiky povaZovala vyvozni politiku jiz Rimskd
smlouva z roku 1957, ktera ve svém ¢lanku 112 hovori o potfebé harmonizovat ,,systémy
podpor poskytovanych clenskymi stdty na vyvoz do tietich zemi, pokud je to zapotiebi k to-
mu, aby se predeslo narusovdni konkurence mezi podniky Spolecenstvi“.*6 Tento ¢lanek
byl pouze s minimélnimi dpravami (vypusténi odkazi na pfechodné obdobi a schvalova-
ci rezim b&hem jeho trvini) prevzat téZ do posledni redakce zakladajici smlouvy, jeZ by-
la u€inéna prostiednictvim Amsterodamské smlouvy z roku 1997. AvSak — jak jiZ bylo fe-
¢eno vySe — obsah tohoto ¢lanku nebyl dosud v praxi naplnén a nic nesvéd¢i o tom, Ze by
méla byt v blizké budoucnosti vytvorena skutecna spolecna vyvozni politika, nebot Clen-
ské staty se zatim necht&ji vzdat svych kompetenci v této oblasti.

Koncem pfechodného obdobi bylo pfijato nafizeni Rady ¢. 2603/69, kterou se zavadg-
ji tzv. spoleénd vyvozni pravidla.#" Tato pravidla odpovidaji liberdlnimu pfistupu k vyvo-
zu, nebot za normalnich podminek vylucuji takova opatfeni, jako jsou kvantitativni ome-
zeni vyvozu, exportni cla apod. Vyvoz béZného zbozi a komodit do tfetich zemi se tedy
uskuteCiiuje v podstaté€ voln€ (coZ se pochopitelné nevztahuje na rizné umélecké pied-
méty a pfedméty historické ceny, nemluvé jiz napt. o drogach). Clenskym statim je viak
umoznéno piijmout za urCitych okolnosti opatfeni, jimiZ se omezi vyvoz nékterych druhi
surovin, popfipadé€ i jiného pro né deficitniho zboZi. V minulosti byla podobna omezeni
uplatfiovdna napf. u ropy. V pfipadé hrozby akutniho nedostatku néjakého zbozi, ktery by
mohl postihnout vice Elenskych statd, mizZe Komise vydat opatieni, jimZ se zavadgji vy-
vozni omezeni platnd v celé EU, popfipad€ jen v nekterych Clenskych statech (rozhodnuti
o tom dodate¢né schvaluje Rada kvalifikovanou vétSinou). ES ma ovSem po ruce rovnéz
piisluSné pravni néstroje potiebné k tomu, aby jako celek mohlo realizovat rizna embar-
ga (at jiZ samostatné&, nebo na zakladé rozhodnuti OSN, coZ bylo naposledy pouZito proti
Svazové republice Jugoslavii).*8

Pravdépodobné nejdileZitéjsi soucast vyvozni politiky pfedstavuje tdvérovdni exportu
z vefejnych zdroji, at jiZ realizované pfimo vefejnopravnimi subjekty, anebo soukromymi
subjekty na zdkladé statni zakazky (ucast ,,vefejné ruky* zde miZe mit také podobu stat-
nich garanci za Uvéry poskytnuté soukromymi bankami). K financénim ndstrojiim podpory
vyvozu patii €2 zvyhodnéné pojistovdni exportnich operaci s pfispénim vefejnych pro-
stfedkd. Uvedené instrumenty hraji velmi daleZitou roli v zahrani¢nim obchodé s investi¢-
nimi celky a s nékterymi strojirenskymi vyrobky, jejichZ vyvoz je dnes bez odpovidajiciho
tvérového kryti prakticky nemyslitelny. PouZivéni téchto nastroji je v rukou jednotlivych
Clenskych statd, zatimco organim ES zde pfislusi zejména koordinaéni role. N&které pod-
minky, tykajici se maximalniho podilu poskytnutého Gv&ru na finanénim kryti pfislu$né
operace, maximalni doby splatnosti a minimélnich trokovych sazeb, byly v8ak Radou za-
vazné stanoveny. Pfijaté podminky pIné€ odpovidaji tzv. ,.konsenzu OECD* z fijna 1983 ve
znéni vSech pozdgjich tprav a dodatkd. Dovozni zemé jsou pfitom v zévislosti na eko-
nomické drovni rozdéleny do ti skupin s tim, Ze u nejchudsich zemi je moZné pouZit nej-
mék¢ich podminek dvérovani exportu.

Soucdst obchodnépolitického instrumentaria ES tvofi rovnéZ soubor opatieni zakotve-
nych v nafizeni Rady ministrd ¢. 3286 z roku 1994, pro néZ organy ES n&kdy pouZivaji
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oznaceni TBR (Trade Barriers Regulation). Zminéné nafizeni , stanovuje komunitdrni
procedury v oblasti spole¢né obchodni politiky za iicelem zajisténi dodriovdni prdyv Spo-
lecenstvi vyplyvajicich z pravidel mezindrodniho obchodu, zvldsté téch, které jsou pod
ochranou WTO“ #® Smyslem t&chto opatieni je zabranit jakymkolt formdm diskriminac-
niho jednani tfetich zemi vi¢i dovozam z &lenskych stati EU. Toto nafizeni zavadi mj. tzv.
proceduru stiznosti, v jejimZ rimci mohou podavat své podnéty vSechny podniky pasobi-
ci v EU, pokud se na trzich ne€lenskych stéth setkaly s jakoukoli formou timysIného jed-
nani, jeZ mélo podle jejich ndzoru za néasledek jejich diskriminaci. Na zékladé kazdé do-
state¢n& doloZené stiznosti zahajuje Komise vySetfovani (,, vySetfovaci procedura ES*),
které miaze vést k pfijeti ur¢itych opatfeni (doCasné suspendovéani nebo odvolani poskyt-
nutych obchodnépolitickych koncesi, zvySeni existujicich celnich sazeb nebo zavedeni
kvantitativnich omezeni) proti staitim dopoustéjicim se nedovolenych praktik nebo tole-
rujicim tyto praktiky.

Nafizeni & 3286/94 nahrazuje nafizeni ¢. 2641 z roku 1984, jehoZ prostfednictvim byl
do komunitarniho prava zaveden tzv. , novy ndstroj obchodni politiky“, ktery se inspiro-
val americkym zdkonem o obchodé&. Jeho procedury, jeZ byly zna¢né sloZité a nejedno-
zna&né, byly v8ak v praxi vyuZivany pouze zcela minimaln&.0

* k%

Spole¢na obchodni politika ES tedy predstavuje jednu z primarnich oblasti uplatnéni
supranacionélniho pfistupu k ekonomické integraci, a to jak z hlediska historického (by-
la kodifikovana jiZ v ptivodni Rimské smlouvé z roku 1957), tak i z hlediska logiky celé-
ho integracniho procesu. Nehled€ na to, Ze uvedena oblast spada do vylu¢né kompeten-
ce orgdnd ES, existuji zde ur¢ité mezni oblasti, kde se kompetence Unie a Clenskych stath
do jisté miry prekryvaji. Je to dano jednak stéle pretrvavajici diskuzi o tom, zda SOP ma
zahrnout rovnéZ mezinarodni obchod se sluzbami a s pravy duSevniho vlastnictvi (tzv.
nova obchodni agenda), a jednak existenci tzv. novych nastroju obchodni politiky (kte-
ré ziskévaji vyznam v poslednich desetiletich), kde si ¢lenské staty i nadédle ponechava-
ji velkou ¢ast kompetenci ve svych rukou. Jde zejména o rlizné nastroje vyvozni politi-
ky, jako jsou vyvozni Gvéry a poji§téni exportu, v nichZ se néjakym zpiisobem angaZuje
vefejny sektor Elenskych stitd. Supranacionalita je zde prakticky realizovéna jednak vét-
§inovym rozhodovanim Rady ministria v zaleZitostech obchodni politiky a jednak Siro-
kym prostorem poskytnutym zde Evropské komisi jako orgdnu reprezentujicimu v insti-
tucionalni struktufe EU (spole¢né s Evropskym parlamentem a s nékterymi dalSimi)
nadstatni princip.

Smlouva 7 Nice, kterd dosud nevstoupila v platnost, se v oblasti SOP mj. snaZi o jas-
n&jsi vymezeni kompetenci SpoleCenstvi a Clenskych stith ve vySe uvedenych meznich
oblastech, a to i za cenu zkomplikovani a prodlouZeni prisluSnych pasaZi smluvniho tex-
tu. Snazi se uréitym zpiisobem smifit dva ohledy. Na jedné stran€ jde o potebu, aby Unie
vystupovala jako silny a vérohodny reprezentant zdjm svych ¢lenskych statd v rdmci své-
tového obchodu, kde dnes v Zadném piipad€ nelze od sebe uméle oddélovat obchod se
zboZim od obchodu se sluZbami a od nékterych dal§ich oblasti, jeZ velmi dzce souviseji
s obchodem. Na druhé strané ovSem jasnéj§im vymezenim kompetenci zéroveii usiluje
i o urcité posileni principu subsidiarity ve vztahu k ¢lenskym stdtdm v meznich sférach
obchodni politiky.

DneSni podoba SOP piedstavuje vysledek nékolik desetileti trvajiciho vyvoje, ktery
na jedné strané urcitym zpsobem reflektoval zajmy stdtd EU (a to pfedev§im ve vzta-
hu k jejich hlavnim globélnim konkurentiim), zatimco na druhé strané byl dost podstat-
né ovlivnén zévazky piijatymi na zdkladé mnohostrannych jednani o postupné liberali-
zaci svétového obchodu v rdmci WTO/GATT. Jejim vyrazem je acquis communautaire
této oblasti, ktery pfedstavuje souhrn vSech pravnich aktd, na jejichZ zéklad€ je SOP rea-
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lizovana. Jsou zde mj. definovany v8echny nastroje SOP a zpilsoby jejich aplikace. Je-
ho nedilnou soudasti jsou i vechny smlouvy s obchodnépolitickym obsahem, které ES
uzavielo.

! Podle platnych principi Sv&tové obchodni organizace (WTO) se tato liberalizace musi tykat podstatné Casti
vzidjemného obchodu. Nemusi se tedy kompletn& vztahovat na viechny poloZky zboZové nomenklatury. Pii
splnéni danych podminek soudasnd mnohostrannd tiprava obchodnich vztahl v rimei WTO piipousti zakla-
dani oblasti volného obchodu i celnich unii. NepovaZuje je tedy za poruSeni principu nejvysSich vyhod.

2 Ceska republika je zapojena hned do nékolika oblasti volného obchodu (napt. s EU, s CEFTA, s EFTA a s né-
kterymi dal$imi stéty).

3 Nékteré priklady usp&sné ekonomické integrace statl, kterd dokdzala postoupit od své nejnizsi formy, mize-
me v§ak nalézt v minulosti. Patfi sem napf. pruska celni unie z roku 1834, ktera ekonomicky sbliZila 35 teh-
dej8ich némeckych stt a stiteckd a pomohla vytvofit ekonomicky zéklad k pozdéj§imu politickému sjedno-
ceni Némecka (do3lo k nému v roce 1871). Jinym piikladem je celni unie mezi Belgii a Lucemburskem z roku
1922, ktera byla v roce 1948 rozsifena o Nizozemsko.

4Viz Balassa, Bela: Teorie ekonomické integrace. Praha: Svoboda, 1966, s. 26. Obsah jednotlivych fazi ekono-
mické integrace autor vymezuje nisledovné: ,,V oblasti volného obchodu jsou mezi Clenskymi zemémi zruse-
na cla (a kvantitativni restrikce), ale kaZzd4 zemé si ponechéva vaci ne€lenam svij vlastni celni tarif. Vytvore-
ni celni unie zahrnuje vedle odstranéni diskriminace v pohybu zboZi v rdmci unie i vyrovnani celnich tarifa
v obchodg s ne€lenskymi zemé&mi. Vy3siho stupné ekonomické integrace je dosaZzeno ve spolecném trhu, kde
jsou zrudeny nejen obchodni restrikce, ale i ruzna omezeni pohybu faktord vyroby. V hospodafské unii, na roz-
dil od spoleéného trhu, se spojuje zruseni omezeni pohybu zboZi a faktori vyroby s urcitym stupném harmo-
nizace narodnich hospodéfskych politik, aby tak byla odstranéna diskriminace vznikajici v disledku rozdilnosti
této politiky v riiznych zemich. Kone&né& tplnd ekonomicka integrace pfedpoklada sjednoceni ménové, fiskal-
ni, socidlni a anticyklické politiky a vyZaduje ustaveni nadndrodniho organu, jehoZ rozhodnuti jsou zdvazna pro
Clenské zemé.* — TamtéZ. Z uvedené charakteristiky mj. vyplyva jistd poplatnost viiéi pfevladajicim hospodér-
skopolitickym pfistuptim (ur€itd v&tsi mira dirigismu, diraz na anticyklickou politiku) v dobé€ jejiho vzniku.

5 Clanek 3, pismeno a) Smlouvy. — Viz Treaty Establishing the European Economic Community and connected
Documents, Publishing Services of European Communities. Luxembourg: Publishing services of the European
Communities, 1962, s. 17. Terminologickd poznamka: Dne 1. 7. 1967 vstoupila v platnost tzv. slu¢ovaci smlou-
va, kterd tfi existujici zdpadoevropska integradni spolecenstvi (tj. EHS, Euratom a Evropské spolecenstvi uhli
a oceli) podfidila spoleénym fidicim orgdnim (zejména Radé a Komisi). Jednotliva spolegenstvi si vSak i na-
dile udrZela svou pravni subjektivitu. Od té doby byva v uritych kontextech pouZivino oznaceni Evropska
spole€enstvi, popfipadé Evropské spoledenstvi (ES). Pojem Evropska unie (EU) byl do oficidlnich smluvnich
dokumenti poprvé zaveden aZ prostiednictvim Maastrichtské smlouvy (v platnost vstoupila 1. 11. 1993), jez
jim v podstat€ oznacuje souhrn aktivit realizovanych ES a spole¢nou zahraniéni a bezpe¢nostni politiku a spo-
luprici v oblasti justice a vnitra (tedy souhrn vech t¥i pilifi evropské integrace). Od té doby se toto oznace-
ni vZilo jako obecné pojmenovani celého integraniho seskupeni. V této stati je oznaCeni ES (EHS) pouZiva-
no, jde-li o institucionalni rovinu integrace (a o jednotlivé politiky), zatimco oznacenim EU je zpravidla minén
uréity ekonomicky a politicky prostor. Pravni subjektivitou (a tim pddem mj. oprdvnénim uzavirat mezina-
rodni smlouvy) totiZ i nadéle disponuje pouze ES (tedy nikoli EU).

6 Balassa, Bela: cit. dilo, s. 49.

7 Viz Treaty Establishing the European Economic Community and connected Documents, cit. dilo. s. 17.

8 Viz Tikal, Svatopluk: Kapitalistick4 ekonomickd integrace. Praha: Academia, 1983, s. 167,

Y Touto problematikou, kterd byla v ES jednoznalné feSena centralizaci pfisluinych vynost ve spole¢ném roz-
poctu, se okrajové zabyva napf. Charles P. Kindleberger v klasickém dile discipliny svétova ekonomika. ~ Viz
Kindleberger, Charles P.: Svétova ekonomika. Praha: Academia, 1978, s. 198.

10 Treaty Establishing the European Economic Community and connected Documents, cit. dilo, s. 148.

11 Viz tamtéZ, s. 32.

12'V piipadg seznamu B &inila maximalni vy3e celni sazby 3 %, seznamu C 10 %, seznamu D 15 % a seznamu
E 25 %. - Viz tamtéz, s. 33.

13V pripadé, Ze nebude moZné dosdhnout ve stanovenéin terminu dohody, je kol stanovit sazbu spole&ného cel-
niho tarifu svéfen Radg, a to na pocatku druhé etapy prechodného obdobi jednomyslné a pozdéji kvalifikova-
nou vétSinou. - Viz tamtéz, s. 34.

14 Viz Treaty Establishing the European Economic Community and connected Documents, cit. dilo, s. 17,

15 Zahrani¢n&obchodni politika je obecné definovana jako ,,soubor zdsad a jim odpovidajicich néstroji, podle
nichZ stit [anebo v naSem piipadé integracni seskupeni zemi — pozn. aut.] uspofddévé své obchodni vztahy
s jinymi zem&mi*. — Pfiloha k podkladovému materidlu agentury CzechTrade Vstup do EU: Piprava &eskych
exportujicich firem.

16 Zcela specificky ptipad predstavuje celni unie mezi CR a Slovenskem, ktera je vlastné ur&itym reziduem spo-

leéného ekonomického prostoru existujiciho v rdmci byvalé federace. Tato celni unie sice nedisponuje Zad-

nymi supranaciondlnimi kompetencemi, av§ak vznikla a udrZuje se na zakladé dostate¢né silnych spoleénych
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zajmil (napi. spoledné sméfovani do EU), které dosud prevaZuji nad zajmovymi konflikty. Pfesto ani zde ne-
byvé dosahovéni konsenzu mezi ob&éma staty vZdy jednoduché.

17 Princip supranacionality byl zfetelng a jednoznagné obsaZen jiZ v prvnim povéle¢ném kroku ucin€ném na
dlouhé cest& k hospodafské a politické integraci evropského kontinentu, kterym byla sektorova integrace
v ramci Evropského spolegenstvi uhli o oceli (ESUO, nazyvéno téZ Montinni unie). Smlouva o jeho zaloZe-
ni byla podepséna v PafiZi 18. 4. 1951 zéstupci Sesti zemi, které pozdgji zaloZily EHS (ratifikaéni proces této
smlouvy byl dokonéen 25. 7. 1952). Oblast uplatiiovani supranaciondlniho pfistupu pak vyrazné rozSifuje
Smlouva o zaloZeni EHS z roku 1957 (zavidi ho predevsim do provadéni tzv. spolecnych politik). Pfesné po-
stupy pro uplatnéni nadstitnich pfistupi a hranice oblasti, kterych se tykaji, jsou zde v3ak ve srovnini se
Smlouvou o zaloZeni ESUO vymezeny ponékud vagnéji. Béhem dalSich desetileti byl prostor pro uplatfiova-
ni supranacionalniho pfistupu postupné krok za krokem déle rozSifovan (a precizovany byly i konkrétni po-
stupy pro jeho uplatnéni), coZ ovSem ani zdaleka neznamen, Ze by EU dnes byla spolecenstvim fungujicim
pievazn€ na zakladé nadstatniho principu.

18 Nafizeni o prechodu ke spole&né obchodni politice bylo prijato 16. 12. 1969. - Viz Zemanov4, Rudolfina: Spo-
leénd obchodni politika EHS vudi tfetim zemim, se zvlastnim zi'etelem na vztah k ¢lenskym stitim RVHP.
Praha: Vyzkumny dstav vnéjsich ekonomickych vztahu, 1989, s. 6.

19Viz Tikal, Svatopluk: cit. dilo, s. 167. Bezesmluvni stav trval aZ do roku 1988, kdy po navédzani oficidlnich
vztahti mezi byvalou RVHP a EHS zacaly jednotlivé tzv. socialistické staty postupné uzavirat se Spolecen-
stvim obchodni dohody (byvala CSSR uzaviela s EHS v prosinci 1988 nepreferenéni &tyfletou Dohodu o 0b-
chodu primyslovymi vyrobky). Vyvoj obchodnich vztahi mezi ES a stity RVHP je stru¢né popsan ve studii
Zemanovd, Rudolfina: cit. dilo, s. 53-58.

W K @&mto kompetenénim sporiim poznamendva souasny predni znalec problematiky EU Fabrice Fries: ,,Cla-
nek 113 smlouvy [dnes 133 — pozn. aut.] svéfujici Komisi pravomoc k jednani, nedefinuje, co je tfeba rozu-
mét pod pojmem spoleéné obchodni politiky, z ¢ehoZ plynou piirozena pnuti: ¢im bude definice tohoto pole
§irsi, tim vétsi bude odpor nékterych Clenskych sttt v Radg, které nebudou chtit pfipustit, aby pravomoc Unie
byla vyfiata z pravomoci ¢lenskych stitd. A jakmile bude pravomoc Unie kvalifikovana jako vylu¢nd, budou
mit n€které Clenské stity tendenci popirat, Ze se opatfeni navrhovana Komisi Radé vztahuji k obchodni poli-
tice ve smyslu ¢lanku 113 (tim spise, kdyZ stanovi, Ze Rada rozhoduje kvalifikovanou vétSinou na rozdil od
jednomyslnosti poZadované pro uzavirani klasickych mezindrodnich dohod).* - Fries, Fabrice: Velké evrop-
ské rozpravy. Praha: HZ Editio, 1998, s. 109.

21 K diskuzim o kompetenénich sporech v oblasti SOP viz Meunier, Sophie — Nicolaidis, Kalypso: Who Speaks
for Europe? The Delegation of Trade Authority in the EU. Journal of Common Market Studies, No. 3, Sep-
tember 1999, Vol. 37, s. 478n.

22 Viz tamtéZ, s. 484.

23 Ve znéni zatim posledni platné novelizace, jeZ byla provedena prostiednictvim Amsterodamské smlouvy z ro-
ku 1997, ktera vstoupila v platnost 1. 5. 1999. V zivorce jsou uvedena ¢isla ¢lankd podle stavu pied vstupem
Amsterodamské smlouvy v platnost. Viechny dile rozebirané odstavce zakladajici smlouvy viz Amsterodam-
ska smlouva. Praha: UMV, 1998, s. 55-56.

24 Tento lanek vlastné predstavuje jisté rozvedeni ¢lanku 27 (byvaly cl:inek 29), ktery shrnuje zékladni princi-
py. na nichZ je celni unie vybudovina a podle nichZ je fizena (problematika celni unie je feSena na jiném mis-
t¢ Stnlouvy). Ve zminéném ¢lanku je mj. uvedeno, Ze Komise pfi spravé celni unie bude vychazet:

,-a) z nutnosti podporovat obchod mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemé&mi,
b) z vyvoje podminek sout&Ze uvnitf Spole€enstvi, pokud tento vyvoj vede ke zvy¥eni konkurenceschopnos-
ti podnikd*. ~ Amsterodamska smlouva, cit. dilo, s. 22.

25 Fabrice Fries k tomu fika: ,,Pfedev§im tu chybi skute&na vyvozni politika. Harmonizace reZimi pojidténi ex-
portnich ivérd, uvedena v €lanku 112 smlouvy [nyni &lanek 132 — pozn. aut.}, nemohla byt dodneska uplat-
néna, protoZe nékteré staty, jmenovit€ Francie a Némecko, si pFily zachovat svou nezavislost. Z toho diivodu
upravuji vyvozni dvéry ve vztahu k tfetim zemim jen prvky »konsenzu OECD«. Komise piedloZila v roce
1994 ¢lenskym statim novy navrh, ktery viak zlstiva skromn)’/ * — Fries, Fabrice: cit. dilo, s. 110.

26 Viz tamtéZ, s. 108,

27 Amsterodamskd smlouva, cit. dilo, s. 55.

28 Cely ndzev Smlouvy z Nice zni Smlouva z Nice, jeZ méni Smlouvu o Evropské unii, Smlouvu o zaloZeni
Evropskych spole€enstvi, jakoZ i nékteré s tim souvisejici pravni akty. — Viz http://europa.eu.int/eur-lex/en/
treaties/dat/nice_treaty_en.pdf, s. 1.

29 BliZe viz http://europa.cu.int/eur-lex/en/treaties/dat/nice_treaty_en.pdf, s. 15.

30 Viz Amsterodamska smlouva, cit. dilo, s. 55.

31 BliZe viz http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/nice_treaty_en.pdf, s. 16. Patf{ sem napf. komunitarni po-
litika v oblasti zam&stnanosti - viz ¢lanek 129 Smlouvy o zaloZeni ES (viz Amsterodamska smlouva, cit. di-
lo, s. 54), nebo politika v oblasti v§eobecného a odborného vzdélavani a mlideZe, jeZ tvori soucast komuni-
tdrni socidlni politiky — viz €ldnek 150 Smlouvy (viz tamtéz, s. 60).

32y Ceské republice &inila celkovi celni incidence pfed Uruguayskym kolem GATT 5,9 %, aviak u prﬁmyslo—
vych vyrobki jen 4,9 %. Cilovym stavem je pro CR celkova celni incidence 4,5 %, respektive 3,8 % u pri-
myslovych vyrobki. — Viz pfiloha k podkladovému materidlu agentury CzechTrade Vstup do EU: Pfiprava
Ceskych exportujicich firem.
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33 Vedle smluvnich celnich sazeb, jeZ mj. reflektuji mnohostranné zévazky pfijaté v raimci WTO/GATT, existuji
jedté tzv. vieobecné celni sazby (vyS&i neZ smluvni sazby), které jsou uplatiiovany v piipadé dovozu ze zemé,
jeZ neni Elenem WTO (pokud neni na zdkladé dvoustrannych smluv stanoveno jinak), a v piipadé dovozu zbo-
Zi, jehoZ plvod nebyl stanovenym zplisobem prokazan.

3 Viz Tyden v Evropé 24. 2.-2. 3. 2001, Praha: Informa&ni centrum EU pfi Delegaci Evropské komise v CR
(distribuovino elektronicky).

35 Vice informaci o nové smlouvé mezi EU a zem&mi ACP je moZné nalézt na internetové adrese: http://euro-
pa.eu.int/comm/development/cotonou/index_en.htm.

% Vice informaci o vztazich mezi EU a stiedomofskymi zem&mi je moZné nalézt na internetové adrese:
http://europa.eu.int/comm/development/country/meda_en.htm.

37 Viz Amsterodamska smlouva, cit. dilo, s. 23.

38 Viz Utedni list ES & L 67 ze dne 10. btezna 1994, s. 77.

% ,Podle podminek antidumpingového predpisu GATT je povaZovin za dumping vyvoz zboZi za ceny niZ§i neZ
ty, které jsou u obdobnych produktd b&Zné na domécim trhu. Produkt je povaZovin za dumpingovy, »kdyZz
jeho cena pii vyvozu do Spolecenstvi je niZ§i neZ normélni hodnota obdobného produktu«. Podle komuni-
tarniho pfedpisu ma byt tijma [zpisobend dumpingovym dovozem — pozn: aut.] »znalné, coZ lze prokézat
ruznymi zplsoby: ztrdta &asti trhu, nezamé&stnanost, pokles cen, ale t€Z vynosu investic a dokonce restruktu-
ralizace komunitarniho pramyslu.” — Fries, Fabrice: cit. dilo, s. 112.

40 Plnotextovou verzi tzv. konsolidovaného znéni (tj. se zahrnutim pozd&jsich zmén a dopliikd pfimo do textu)
tohoto pravniho aktu (v angli¢ting) je moZné nalézt na internetové adrese: http://europa.eu.int/eur-lex/en/cons-
leg/main/1996/en_1996R0384_index.html.

41 Velké sniZeni-technickych bariér pFistupu jeho vyrobkd na trh EU pfedstavuje pro kaZdy stit uzavieni doho-
dy o uznavani vysledki posuzovani shody (minéna shoda primyslovych vyrobki s normami a vzory, podle
nichZ jsou vyrabény). CR takovou dohodu ve formé protokolu k Evropské dohod& (ED) uzaviela (spolu s Ma-
darskem) 26. 2. 2001 (v platnost vstoupila 1. 7. 2001). Rozhovory o uzavieni podobnych dohod jsou vedeny
téZ s Litvou, s Loty$skem, s Estonskem, se Slovenskem a se Slovinskem a brzy by mély byt zahéjeny rovnéz
s dal$imi kandidatskymi zem&mi.

42 Ve vztazich mezi samotnymi stity EU tento problém nehraje Zadnou roli, nebot zde funguje celni unie se spo-
leénou obchodni politikou, na jejimz zdklad€ je v EU zajisténo volné obchodovéni vyrobkd, , které maji svij
puvod v Elenskych stitech, jakoZ i téch... pochézejicich z tietich zemi, které jsou v &lenskych statech ve vol-
ném ob&hu*. — Clanek 23 (dfive 9) zakladajici smlouvy. Amsterodamska smlouva, cit. dilo, s. 22.

43 Zna¢na administrativni ndro¢nost postupd pro stanoveni pivodu zboZi méla napf. podle riznych odhadi za
nisledek, Ze se v 80. letech asi 25 % obchodu mezi ES a Clenskymi stity ESVO odbyvalo na nepreferenénim
zdkladé nehled€ na existenci dohod o volném obchodu s primyslovymi vyrobky. — Viz Zemanovi, R.: Vytva-
feni jednotného vnitiniho trhu EHS, propojovini EHS a ESVO a moZné vlivy na vng&j&i ekonomické vztahy
CSSR. Praha: VUVEY, 1988, s. 42.

44 Z hlediska vztahi mezi CR a EU byla moZnost panevropské kumulace piivodu zbo%i pravné kodifikovana pro-
stfednictvim Rozhodnuti Rady pfidruZeni ze dne 29. listopadu 1996, kterym se méni Protokol 4 k ED.

45 Na zékladé zavért Uruguayského kola GATT z roku 1994 se ES zavizalo zruSit tzv. vyrovnavaci davky, kte-
ré dfive byvaly nejduleZitéj$im nastrojem SZP ve vztahu k dovozu. Vyrovnavaci divky byly viak promitnuty
do cel (tzv. tarifikace).

46 Treaty Establishing the European Economic Community and Connected Documents, cit. dilo, s. 99.

47 Viz Utedni list ES ¢&. L 324 ze dne 27. prosince 1969, s. 25.

* Viz napt. ¢ldnek 301 (diive 228) Smlouvy. Amsterodamska smlouva, cit. dilo, s. 99.

4 BliZe viz http://europa.eu.int/eur-lex/en/consleg/main/1994/en_1994R 3286_index.html.

50 Viz Fries, Fabrice: cit. dilo, s. 114.

Pozndmka

Nékteré Cdsti této stati vznikly na zdkladé autorovy studie Obchodni politika Evropské
unie a obchodni vztahy Ceské republiky s Unii publikované v kvétnu 2001 Ustavem mezi-
ndrodnich vztahii jako.studijni sesit.
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