0 SVETOVEM SOCIALISTICKEM SYSTEMU

V prosiuci 1966 pfednesl v oddgleni
pro vyzkum socialistickych zemi Ustavu
pro mezindrodni politiku a ekonomii pred-
ndasku na téma ,O zdkonitostech vyvoje
gocialismu’ jako spoledenského zFizeni a
sv8tového systému® vedouci odd. vztahfi

mezi socialistickymi zem&mi Institutu eko-

nomiky sv&tové socialistické soustavy
v Moskvé, filosof A. A. Buténko.

Kriticky zhodnotil nézory, které tvrdi,
Ze . zdkony vyvoje socialismu v jednotlivé
zemi jsou totoZné se zdkony vyvoje svéto-
vého socialistického systému. Néktef¥i eko-
" nomové jsou toho nézoru, Ze tu jde
pouze o tzemni rozSifeni plisobnosti jiZ
zndmych zadkonl vyvoje socialismu, jako
napt.. zdkona planovitého a proporcionél-
niho vyvoje, zdkona neustdlého zvySovani
produktivity préce aj., které mnanejvys
v ponskud zménéné form& pilisobi v ramci

svétového socialistického .systému. Takové -

zjednoduSené pojeti se objevuje v pracich
nékterych sovétskych autorl, jako G. A.
Déborina, M. E. Ajrapetjana, S. D. Serge-
jeva, I. S. Ikonnikova, A. A. KujbySeva,

L. L. Lukina, N. I Ivanova. Rada podn&t-

nych praci o vztazich mezi socialistickymi
Zemémi
tomuto nesprédvnému pojeti. Zvlasts se to
tykéa literatury o Radé vzdjemné hospo-
daFské pomoci. ZtotoZilovani rifiznych za-

koni je vtomto pFipad& nasledkem uréitéhg -

' pFezirdni problémii struktury sv&tového
socialistického systému. Nelze ignorovat
specifiénosti svétového systému jako so-
cidlné historického jevu, ktery vznikl
spojenim suverénnich, samostatnych zemf.
Z hlediska metodologického nebere kriti-
zovany plistup zFetel na dialektiku vzé&-
jemného vztahu €asti a celku. Jakmile so-

cialismus piekracuje hranice jedné zemé '
a roz§ifuje se na. sféru spolefenstvi so--

cialistickych zemi, nejde jen o kvanti-
tativni zmény, ale i o:kvalitativni; &4sti
se spojuji v. jeden celek a jeho vysledkem
je novy jev systém. Tato skutednost

je podle jeho mndzoru poplatna -

i v jejich vzajemnych vztazich. Nesprav-
nost tohoto pFistupu je tim zFejmjsi,
jestliZe porovname nestejnou ekonomic-
kou droveii socialistickych zemi a rozdilné
hospodéafské problémy, které ka?da iesi
naprosto samostatné. Chyby v metodolo-
gickém pFistupn maji’ svoje diisledky.
V prvém pFipad8 byly vlastnosti &asti
pfeneéseny na celek, v druhém p¥ipads
doSlo prosté k zaméné pojmi.

Dalsi chyby se dopousté&ji podle A. Bu-
ténka ngktefi autofi v tom, Ze ignoruji
organickou spojitost z&kond ekonomické-
ho vyvoje a podminek, z nichZ vznikaji.
Nerozhsu]e se mezi rozdilnymi podmin-
kami v rdmci jednotlivjch socialistickych
zemi a v rdmci celého systému. Sovét3ti
ekonomové Ikonnikov, KujbySev a Lukin

. v knize ',Koordinace narodohospodafskych -
‘planit socialistickych zemi (&lenfi RVHP)“

mj. tvrdi, Ze ,vytvofeni skupiny statdi se
stejnym typem socidlné ekonomické z4-
kladny vedlo k tomn, Ze ekonomické

. zékony, vlastni socialistickému vyrobnimu

se Casto prehliZl a v praxi to vypadd pak- '

tak, Ze jedna skupina ekonomfi nazird na

svétové  socialistické hospodéfstvi v pod-
staté jako na narodni hospodéfstvi, které
je mnohonédsobkem
pina ekonomfii povaZuje sv&tové

listické hospodéfstvi, pouze za ,roz8ifeni®
hranic jednoho nérodniho hospodéfstvi a
operuje s
ganismem” a ,jednotnou hospodatrskou
zakladnou®. Li¢i dokonce vé&ci tak, jako by
zakony planovitého a proporcionalniho
vyvoje ovladaly nejen ekonomiku jednotli-
vych socialistickych zemi,

]ednoho druhé sku-:
soc1a—(

pjednotnym hospodéafskym or- -

“ale plisobily:

a rozsifila i

socialistického . systému,

b)

zpiisobu, se prenesly na oblast mezistat-
nich vztahfi a jejich pfisobnost se zesilila
dzemns.“ Takova apriorni
schemata jsou neudrZitelnd a jedin& kon-
krétni rozbor objektivnich podminek vy-
voje sv&tové socialistické hospodarské.
soustavy a odvozeni tendenci z nich ply-
noucich mfiZe vést k uspokojivym vysled-
k@m.

Pokud jde o zdkony. vyvoje svétového
je tfeba podle
A. Buténka zkoumat tyto problémy:

"’a] strukturu svétového statn& organizo-

vaného socialismu; !

rozdily v ekonomickém vyvoji jednotli-
vych zemi a své&tového socialistického,
systému jako celku;

,zﬁkladm rozpory a ne]dﬁ1821té131 vyvo-
jové zdkony svétového somahstlckeho
systému.

c)

Pii studiu struktury se kladou otazky
co predstavuje nyni svétovy socia-

lismus? Je to jednotny organismus. -
nebo skupina samostatnych hospod4i- -
skych organismid? Jde-li o skupinu, je

~ to prosty souhrn zemi téhoZ typu nebo -

spolefenstvi vzdjemnd& propojenych zemi?
Mé&lo by se rozliSovat mezi systémem,
spoletenstvim ¢&i tdborem. -Spole&enstvi
na rozdil od 'systému pfedpokladd uZsi”
spoluprdci i v . oblasti politické, ideolo-
gické atd. a spole€ny postup v dilleZitych.
otdazkach. Pojem socialisticky tdbor ma
svoje oprdvnéni spiSe v tivahdch vojensko-

strategickych.
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Svétovy revoluéni proces spéje k vytvo-
feni celosvelové komunistické spoleénosti,
kterd sc bude rozvijet podle urcitych za-
konit v ramci vSeobecného pldnu, ktery
bude organicky spojovat vSechny jeji
cloZky. Lidstvo je ovSem je5té hodné& vzda-
leno od tohoto cile. Svétovy socialismus te-
prve ,nastartoval® timto smérem a ma dale-
ko k tomu, aby byl jednotn& a centralné
fizenym organismem. PFesto vSak neni
prostym souhrnem zemi téhoZ typu, jako
jev predstavuje novou kvalitu.

Jeho struktura je sloZitd a rozporna,
nebot svétovy socialisticky systém je in-
ternaciondlnim spolecenstvim ndrodnich
a mnohonédrodnich samostatnych socia-
listickych statt, majicich vlastni tzemi,
vyrovnané hospodéafstvi a osobitou poli-
tickou organizaci.

Jisté vznikaji spory, jestliZe se vyjastuje
napfiklad specifika vzajemnych vztahl a
zavislosti, spojujici socialistické zemé
v systém, dale pfi formulovdni zakond
uréujicich tyto vztahy; neni vSak moZno
tvrdit, Ze C4st a celek, element a struktu-
ra, zemé& a systém se fidi stejnymi zdkonv
vyvoje. PFfi v8ech t1vahdch je tfeba re-
spektovat skutefnost, Ze v socialistickém
svéteé je rozhodujici formou nérodné statni
vlastnictvi a nikoliv internaciondlni;
v ramci sv8tového socialistického systému
je stupeii zespoleCens3téni kliCovych vy-
robnich prostfedkt na niZsi drovni neZ
v ramci narodné statnim, coZ méa pfFiro-
zené svoje vazné disledky.

7 toho v3ak pak A. Buténko vy-
vozuje, Ze svétové socialistické hospo-
dé&rstvi, mezindrodni socialistickd dé&lba
prdce a svétovy socialisticky trh jsou
zvlastnimi jevy socialismu, kvalitativné
se liSicimi od ndrodniho hospodarstvi,
dslby prace a trhu jednotlivych socialis-
tickych zemi. Rozsifovdni vyroby v ramci

narodnd stdtnim a nikoliv v ramci
celého systému omezuje plsobeni ima-
nentnich zdkon@l socialistické vyroby

pouze na jednotlivé zemé&. Vyvoj vyrobnich
sil bezprostfedn& piisobi na zménu vy-
robnich vztahi, a to do té doby, dokud
statni v3elidové vlastnictvi nebude preko-
nano narfstajici internacionalizaci téchto
vyrobnich sil. Ekonomické vztahy mezi
socialistickymi zemé&mi nejsou tudiZ vy-
robnimi vztahy vyplyvajicimi z jednotné
Fizené vyroby. Ekonomické vztahy mezi
narodng statnimi hospodéarstvimi zabezpe-
¢uji pouze vné&jsi podminky pro realizaci
procesu reprodukce a proto se nemohou
na phdé sv&tové socialistické soustavy
v soufasnych podminkach projevit speci-
fické zdkony této vyroby. Zde se uplatiiuji
odvozené vztahy, ,pfenesené“ zdakony, je-
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_jichZ studium je podle A. Buténka pod-

cenéno.

Zakladnim rozporem. ovliviiujicim cel-
kovy vyvoj sv&tového systému je rozpor
mezi rostouci internacionalizaci vyrobnich
sil a existujici nérodn& statni organi-
Zaci spole&nosti.

K vyvoii zdkladniho rozporu svétového
socialistického systému se vdZe fada spe-
cifickych zakonitosti. Je to pfedevsim pi-
sobeni dvou tendenci ve vyvoji vzdjem-
nych vztaht ve sv8tovém socialistickém
systému, nerovnomérnost ve vyjvoji socia-
listickych zemi a postupné vyrovndvani’
drovné jejich ekonomického a politického:
vyvoje.

Jaka je jejich podstata a jak se proje-
vuji?

Ve vyvoji socialistického systému je
moZno pozorovat dvé vzdjemné souvisejici
tendence. Na jedné strané tendence roz-
vijet narodni hospodéafstvi, narodni stét-
nost a kulturu, na druhé strané tendence
stdle vice a vSestranné&ji sbliZovat nérody
a prohlubovat vztahy mezi nimi.

V 1tn& vyvijejicich se vztaht mezi so-
cialistickymi zemé&mi existuje celosvétova

tendencz k vytvafeni jednotného svéto-
vého komunistického hospodéfstvi. Je
podminéna rostouci internacionalizaci

soudobych vyrobnich sil, vyZadujicich hos-
podéa¥ské sjednoceni zemi na zaklad& ra-
ciondlni mezindrodni dé&lby prace. Sou-
b&Zn& plisobi i jind tendence, tendence
rozvoje narodnich hospodérstvi v suve-
rénnich statech. Objektivni rozpor mezi
internaciondlnim a narodnim v ramci
svétového systému je neantagonistického:
charakteru a je feSitelny za pfedpokladu,
Ze usili kaZdé zemé& o rozvoj narodniho
hospodéaistvi bude sladéno se vSeobecnym
Gsilim o roz§ifeni a upevnéni hospodéf-
ské spoluprdce a vzdjemné pomoci. To-
muto cili mé =zvlastd slouZit Rada vzd-
jemné hospodatrské pomoci.

Utvareni a vyvoj svétového socialistic-
kého systému neni rovnomérnym proce-
sem se stejnym tempem ve vSech zemich
a ve vSech etapach. Nerovnomérnost vy-
voje je vysledkem piisobeni Fady vniti-
nich a mezindrodnich objektivnich a sub-
jektivnich faktorfl. Je to dano predev3im
tim, Ze svétovy socialisticky systém neni
organismem Fizenym jednotn& a centralng.
Lenin pfipou§tél nerovnomérnost ve vyvoji
jednotlivych zemi k socialismu a moZnost,
Ze jedna miZe na této cesté piedehnat
druhou. Tempa a vysledky vyvoje jsou
dédle ovlivnény minulou i soucasnou histo-
rii, postavenim zemé& v mezindrodni délbé
prédce a v systému mezindrodnich vztaht,
vnitfnimi a vnéj$imi podminkami vyvoje.
Cesta socialistického a komunistického -vy




ojo miZe byt ovlivnéna riznymi sub-
jektlvnimi pFidinami, nedostatky a chy-
bumi, uéindnymi v prib&hu vystavby nové
#poleénosti. Vyvoj socialistickych zemi
nemiiZe byt ,zkorigovdn“ v zdjmu rovno-
mérného vyvoje =zasahem zvenéi, nebot
zdsah do vnitfnich =z&leZitosti zem& je
v rozporu se zasadami demokracie a so-
clalismu, a nadstdtni orgdny s pravem
usmeériiovat vyvoj socialistickych zemi ve
sv8tovém socialistickém systému nejsou.
Nerovnomérny vyvoj socialistickych zemi

se nejmarkantnéji projevuje v hospodafrské -
oblasti, jak o tom sv&d&i statistické adaje.

Nerovnomé&rnost v politickém vyvoji je
vysledkem nestejného tempa zm&n pro-
bihajicich ve vnitfni socidln& ekoncmické
a tridni struktufe, rozdilnych podminek
t¥idniho boje, rozdilnych &asovych etap
potfebnych pro = vybudovani socialismu

v kaZdé zemi a rfizného stupné politicke-
zralosti dé&lnické t¥idy a jeji avantgardy..
To ovliviiuje i vyvoj demokracie. JestliZe
ve vétSiné socialistickych zemi v souvis--
losti s pfekondvanim disledkfi kultu osob--
nosti doSlo k prohlubovani demokracie,.
v nékterych zemich doSlo k posileni proti-
demokratickych tendenci, spojenych s kul--
tem osobnosti. AvSak nerovnomérnost-
ekonomického vyvoje neni totoZnéd s ne--
rovnomeérhosti politického vyvoje. Ve své-
tovém socialistickém systému dochazi
'k postupnému vyrovnavani ekonomického-
a politického vyvoje jednotlivich zemi.
Tento proces se odviji jiZ v podminkéch.
rozvinutého kapitalismu a plné se uplatni
aZ pfri vystavbé jednotného komunistické--
ho. hospodéFstvi.

Josef Mudroch-

IAC‘QUES FREYMOND O STUDIU A VYZKUMU MEZINARODNICH VZTAHU

. Pfedni predstav1te1 politické vE&dy ve

Svycarsku, Feditel Zenevského Ustavu me-

zingrodnich vztah@i a =zarovell president

Mezindrodni asociace politické védy: prof.’
Jacques Freymond hovofil 5. biezna.
1967 v Ustavu pro mezindrodni politiku:
a ekonomii v-Praze o zakladnich otdzkéach-

studia vyzkumu mezindrodnich vztahi.
Projevil se jako stoupenec tradi¢niho

pristupu, zdfraziiujicitho zvl45t& historické: -
souvislosti - a dlouhodobé perspektivy vy-

voje. Pokud jde o teorii mezinarodnich
vztahi, -hodnotil naprostou vé&t§inu dosa-
vadnich .pokusii o zvlddnuti této proble-

matiky jako maélo dspé&Snou, velmi kladné&

ocenil jen prdci Raymonda Arona Mir
a vdlka mezi ndrody. ZdrZenlivé se stavél

také k rfiznym. novym metodickym pFistu-
plm, typickym zvlasté pro Spojené: staty .
mnohé.
nové poznatky, které vSak mtiZeme v&tSi-.
nou a jednodu$eji- vyvodit tradicnimi p¥Fi-.
jejich generalizaci a

americké. Uznal, Ze prinaSeji i

stupy. Pokusy o
absolutizaci &asto. vedou ke  zkreslovani,
coZ - dokumentoval nap¥. na teorii

minéni a:obecn& na uZivdni kvantitativ-
nich metod.

Opétovné zdlraziioval, Ze viem t&mto

pfistupk@im schédzi vyklad d&jinného poza-

di, jeho proménlivosti a dynamiky. To pry
je typické i pro vyklad- vyvoje socialistic-

kych a rozvojovych zemi,, jejich¥ studium -
poklada za nutnou podminku zlepSeni do---

savadniho. studia mezinarodnich vztahl za-

padnich zemi a také v dstavu, ktery sam-

Fidi. V tomto smyslu zahrnu1e oblastni

nebo srovnavaci studie (Area and Compa-

roz--
hodovani, skiuipinového né&tlaku, vefejného-

~ rative Studies) do mezindrodnich vztaht a:

vidi v nich jednu z cest, jak pfekonat dfi-
ve131 evropocentrlstlcke nebo ﬁzce zépad—
ni pojeti.

Jako pfinosny  tsek studia mezindrod-
nich vztah@ hodnotil zvlasté strategické-
studie, jeZ se rozvijeji predevS8im v USA,.

~ale ‘také v Anglii a ve Francii. Zaroveii.

vSak upozornil na mezeru, ktera vznika.
mezi politickymi védeci a vlastnimi strate-

gickymi odborniky. Jako p¥iklad uvedl dru-

hou svétovou valku, k niZ svét dovedli po-

litikové, zatimco generdlové prevzali tikol.
vyhrat valku. Nefidili se viak mnohdy po-.
litickymi hledisky, to jest predev3im otdz--
kou budouciho miru, coZ se napftiklad pro--
jevilo poZadavkem bezpodmine&né kapitu-

.lace. Podle Freymonda se v3ak tato meze-

ra ‘mezi politickou a vojenskou strategii’
neprojevila tak silné v socialistickjch ze--
mich, kde na zadkladé Leninovy teorie byla.

aphkovana a rozvinuta Clausewitzova po-

utka o vztahu mezi politikou a véalkou.

V otédzce. vyuky mezinarodnich vztahti.
ukazoval Freymond na nutnost spojeni n&--
kolika disciplin — p¥edev3im historie, eko-

‘nomie a prava. Kriticky ptiznal, Ze toto.
«$pojeni se uskuteCiiuje pFedeviim v pro--
gramu- a v poZadavcich kladenych na stu .
dium a znalosti studentfi, zatimco pFedn&--
Sejici se v&tSinou tuzce zamé&Fuji jen na;”’
svou disciplinu.

V jisté mife se. nutnost 1nterd1301p11nér~ !
niho pFistupu vztahuje i na vyzkum mezi--
narodnich vztahdi. V této souvislosti bylo-
zajimavé Freymondovo rozlideni mezi poli- .
‘tickymi védami a politickou v&dou, coZ ma.

. zvlastni aspekt i vzhledem k jeho funkci.
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