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HISTORIOGRAFIE A MEZINARODNI VZTAHY

Vaclav Kotyk

V probihajici diskusi byla' vieobecné
konstatovdna potfeba védeckého vyzkumu
mezindrodnich vztahd. Je si oviem nutno

uvédomit, Ze jde pPevad?né& o proklamaci

potfeby védeckého vyzkumu mezindrod-

nich vztahi, Ze pfani pFedbihd vysledky
tohoto vyzkumu,:
ktery v osvétleni n&kterych otdzek dosghl:

a dosavadni - moZnosti
jist8  pozoruhodnych vysledkd, ktery je
viak vcelku — a plati to zvla$té€ pro né-
které oblasti svéta
cich, -Nutnost védeckého -vyzkumu vyvoje
mezindrodnich - vztahi po druhé svétové
vélce, tak siln& dnes pocitovand prak-
tickou politikou, vyvolala ‘v3ak i
novych otdzek. Byly vysloveny piFedevSim
pochybnosti o ‘moZnostech- dosavadnich
védnich disciplin analyzovat mezindrodni
vztahy, a v souvislosti s tim i né&zor,

Ze je tfeba vytvofit novou v&dni discipli-

nu, kterd by se stala néstrojem vé&decké-
ho poznéani sloZitych jevii soufasného me-
zingrodniho vyvoje. Tento nédzor byl:v pro-
bihajici diskusi, moZno ¥ici,
pFijat. ) :

Nechci se v této strudné tvaze zabyvat
problematikou souvisejici s potfebou vy-
tvofeni nové védnf - discipliny adekvatni

komplexnimu charakteru ' procesfi vyvoje .

mezindrodnich vztahfi, ani témi otdzkami,
jeZ byly ve snaze najit odpovidajici nézev
a obsah této discipliny nadhozeny. V tom-

to sméru bylo na strdnkdch tasopisi Me- -
zindrodni vztahy a Novd mysl feteno dosti.

a nedomnivam se, Ze-bych mohl n&co pod-
statn&j§iho dodat. Domnivdm se pouze,
7e dalSiho pokroku v feSeni nadhozenych
teoretickych otdzek mutZe byt dosaZeno
jen rozvojem monografického badani
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— ve svych potat-

Fadu.

vSeobecné

0 problémech vyvoje. Daldi. krok bude
patrné zaleZet v tom, Ze ruku v ruce
s touto konkrétni analyzou bude patrné&
probihat wujasiiovdni zé&kladnich pojm{,

- metodologickych a pracovnich postupf.

V souvislosti s vfzkumem mezingrodnich
vztahii jako nesporné sféry v&deckého vy-
zkumu mé .v8ak zajimé pFedeviim posta-
veni a moZnosti jiZ existujicich- védnich
disciplin, zvl145t& pak dloha historické
védy. Nejen proto, Ze jsem svym vzdé&la-
nim historik, ale pfedeviim proto, Ze his-.
toriografie zistala v dosavadnich tdvahédch
o tdloze a vyznamu jednotlivych-védnich
disciplin =~ pro vyzkum mezindrodnich
vztahii, v€etné mezindrodnich vztahi po-
litickych, zcela stranou. Vyznam historie
byl zde pfinejmen$im podcen&n. JestliZe
v ¢€lanku kolektivu autort Had, Krat- -
ky, Ort, Politickd véda — ano &i ne?,
publikevaném v Nové mysli v roce 1965,
se alespofi pripomind nutnost nejtésnéjsi

-spoluprdce mezi historii a politickou vé-

dou,!) v, tvahéch publikovanych na strén-
kach -dasopisu Mezindrodni vztahy (vy-
jimkou je zajimavé stat dr. §. Platka oti3-
ténd v 2. ¢. 1966) se ani s touto mirou
uznéni mista historiografie jako v&dni
discipliny nesetkdvame. Skutefnost, Ze
v grafickém piehledu jednotlivich vEdnich
disciplin v diskusnim..pFispgvku- A. Orta
neni historie mezi sledovanymi védnymi

disciplinami viibec uvedena, nelze poklé- .

dat jen za opomenuti.?) V kruzich- nékte-
rych nasSich ,politologi“ prevldda patrné

‘onen dosti rozsifeny, aviak nespravny po-

1) Novd mysl, 1965, &. 5, str.. 691. :
%) Mezindrodni vztahy 1966, €. 1, str. 64.
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hled na historii jako na v&deckou disci-
plinu, zabyvajici se n8&im, co kdysi bylo,
néfim vice ¢i méné davno minulym, jako
na védu ,kterd ,7havému“ dne3ku méa a
miiZe velmi mélo co ¥ici. Pokud se s his-
toriografii ve vyzkumu mezindrodnich vzta-
ha viibec pocita, tedy spise jako s jakousi
disciplinou pomocnou. V tomto postaveni,
pokud jde o tvahy o ucasti a misté jed-
notlivych vé&dnich disciplin ve vyzkumu
mezindrodnich vztahti, neni — mlZeme-li
soudit z dosud publikovanych p¥ispévkli —
Zadna z existujicich védnich disciplin. Ne-
ni patrn& pochyb o tom, Ze napftiklad me-
zindrodni hospodatské vztahy jsou zkou-
many v radmci ekonomické védy, Ze vojen-
ské vztahy jsou zkoumdny v ramci vo-
jenské védy, Ze sociologické problémy me-
zindrodnich vztahil jsou predmétem vy-
zkumu sociologie apod. Je jist& zakladni
a sloZitou otdzkou nalézt to specific-
ké, ¢im ekonomicky nebo sociologicky
vyzkum participuje na vyzkumu mezing-
rodnich vztahii, nalézt onu vazbu nezbyt-
nou pro vyzkum S8ir8ich a komplexnich
procestl, formy zapojeni do tohoto vyzku-
mu i odpovidajici metodologické a meto-
dické postupy. Nicméné je zcela jasné,
Ze ekonom zkoumajici mezindrodni hos-
podéafské vztahy nebo sociolog zkoumajici
sociologické aspekty mezindrodnich vzta-
hét jsou pfedstaviteli urfitych védnich
disciplin a Ze mezindrodni vztahy studuji
jako predstavitelé téchto védnich discip-
lin. Potfeba vytvofit néco zcela nového
se viak u autort publikovanych p¥ispév-
kil projevuje v dvahdch o vyzkumu mezi-
narodnich politickych vztahti.’) Nepfed-
pokladéd se viibec, Ze by snad historio-
grafie jako védni disciplina mohla védec-
ky alespoil C&stecné analyzovat vyvoj
mezinarodnich politickych vztahli, Ze by
mohla osvétlit procesy soudasného vy-
voje.!) Setkdvame se v této souvislosti
s nazory, Ze ukolem historiografie je je-
nom rekonstrukce historického procesu.
Nechci polemizovat s nézory o nutnosti
vytvofeni politické védy, védy o politice
nebo' politologie apod., jejimZ dkolem
bude i vyzkum mezindrodnich politickych
vztahli. Aby bylo jasno — nejsem viibec
odptirce konstituovdni politiky jako véd-
niho oboru. Pravé naopak. Nechdpu vznik
nové védni discipliny jako ttok na histo-
rii. Néco podobného by bylo dnes po-
¢indnim vice neZ smésnym a zcela zbytec-

nym.5) To diskuse jasn& ukédzala. Jde mi
vyluéné — v souvislosti s pronesenymi
dvahami o funkci védnich disciplin —
o docenéni vyznamu historie jako vé&dni
discipliny, o jeji pojeti.®) Chci pouze vy-
jadrit pfesvéddeni, Ze dokonce i v tomto
piipadé, kdy bude vytvofena a uzndna
tato nova védni disciplina a jako takova
cbohati dosavadni klasifikaci spoleden-
skovédnich disciplin (coZ je otazkou &a-
su), neztrati historiografie sviij vyznam
pro vyzkum soudasnych mezinarodnich
vztahti. Domnivdm se navic, Ze historicka
véda mé& pfedpoklady k tomu, aby ana-
lyzovala védecky fadu problémii mezina-
rodnich politick§ch vztahii, a nejen to,
s plnénim t&chto v&deckych ikolt je
t8snd spjat sdm dned$ni vyznam historie
jako védni discipliny, jeji dalsi vyvoj. Ze
skutec¢nosti, Ze historie jako v&dni dis-
ciplina se u néds konstituovala ve zcela
jiné historické situaci a se zcela jinymi
dkoly, Ze jeji soufasny vyvoj je jesté po-
znamendn p¥istupem, ktery se rodil v mi-
nulosti se zaméfenim jisté zcela odlisnym
od tkeld souZasnych, nelze naprosto vy-
vozovat, Ze historiografie nemiiZe plnit
ikoly védeckého vyzkumu soulasnych dé-
jin, Ze k tomu m& predpoklady podstatnd
menSi neZ jakakoli nov& vytvofend vé&dni
disciplina. Jde jist8 v této souvislosti
0 nové pojeti historie, o jeji novou obsa-

%) Mezindrodni vztahy 1966, &. 1, str. 75.

‘) F. Kratochvil ve svém pFispdvku
na strankach Nové mysli konstatuje, Ze
historiografie nemohla stait na aktualni
otazky, Ze tento kol je nad sily historic-
ké védy. ,Tam, kde se uZ nemohla uplat-
nit historickd analyza, zadala pfevladat
popisnost.“ Viz Novd mysl, 1966, & 8,
str. 13.

°) Souhlasim pln& s Kaldbovymi slovy
z diskuse v Nové mysli: ,Domnivdm se,
Ze je rozhodné zapotfebi politologie jako
specifické teoretické spolefenskovédni dis-
cipliny zabyvajici se politikou, musi si
viak uvédomit své specifiky i své misto
ve struktufe spolefenskovédnich disciplin.*
Novd mysl, 1966, &. 26, str. 12.

) Autofi uvedeni v stati v Nové mysli
konstatuji, Ze ,historie zkouma to, co bylo
vlera, zatimco politickd véda se ma za-
byvat pfedevSim tim, co je dnes a mitfe
byt zitra“. (V podstat® stejné pojeti za-
stdval F. L. Iljiov na zasedani Akademie
véd SSSR v ¥ijnu 1963, viz Novd mysl,
1964, €. 2, str. 219.) Novd mysl, 1965, &. 5,
str. 691.




hovou népli, o historii nikoli jako regi-
" gtratora udalosti minulych, ale jako na-
stroje  védeckého 'poznani dé&ji soucas-
nyeh. Nejde o to ,zafadit vyzkum mezi-
nérodnich politickych vztah@ do historie,
do nejnovdjsich dé&jin. Jde o néco zcela
Jiného. Jde o historiografii jako disciplinu
teoretickou, o nové pojeti, které je &asto,
bohuZel, nepochopeno i samymi historiky.

Jedno podle mého nézoru v3ak je a
bude vZdy zcela nesporné. Vysvétlit sou-
¢asnost ze soudasnosti, jen na zakladé
soutasnosti — pfitom soufasnost ve vé-
deckém pojeti je urcitou vyvojovou eta-
pou, nikoli dneSnim dnem — je nemoZné.
I zde pln& plati slova francouzského hil
torika Micheleta, Ze ,kdo se omezi na
soufasnost, na to, co je aktudlni, neporo-
zumi souasnosti“.”) Mluvim-li o mezina-
rodnich politickych vztazich (tedy o me-
zindrodnich vztazich v uZ8im ‘smyslu slo-
va), potom pohled pouze z hledisek sou-
¢asnosti ndim sice umoZiiuje podrobné po-
psat soucCasnou skuteénost, a to se také
dnes v oblasti vyzkumu mezindrodnich
politickych vztahi pFevd#né péstuje, pfi-
nasSet nova fakta o této skuteCnosti, ne-
dovoluje v3ak nam pochopit smysl uda-
losti, zdkladni vyvojové tendence. Nechci
tvedit, Ze snad pouze na podkladé his-

torického pFistupu je moZno pochopit

viechny jevy soufasnosti, ale domnivam

se, Ze pouze na zdklad& tohoto piistupu

je moZno pochopit Fadu soucasnych jevi,
coZ ostatné plati-nejenom pro historii, ale
i pro F¥adu dal%ich spoleenskov&dnich
disciplin. Historicky pf¥istup a historiogra-
fie jako védni disciplina je vyznamnym
nastrojem pozndni a pochopeni pFidin
vzniku téch & on&ch spolefenskych jevil,
jejich charakteru, a tudiZ i n&strojem,

v jistém smyslu metodou pochopeni cest
onéch problémi. Neni
jde

k' YeSeni t&ch &i
zdalekwa nastrojem jedinym, pokud
0 studium problémd tak komplexnich, jako

jsou mezinarodni vztahy v Sirokém smyslu .

slova. Ve vztahu k tomu ¢i omnomu pro-
blému nemusi byt vZdy néstrojem nejdd-
leZitgj§im. Nicméng poznavaci funkce his-
toriografie ve vyzkumu soudasnych pro-
cesti vyvoje je v soulasné marxistické li-
teratufe znadn& podcendna. Tato skuted-
nost neznepokojuje tak jako fakt;. Ze

uvedena tendence k nedocendni vyznamu’

historie jako nastroje poznani soufasnosti
pokracuje. Nechci tvrdit, Ze ne €asto bez viny

_Véru,

historikii samych, utikajicich se v disledku
fady okolnosti a potiZi pFi vyzkumu sou-
¢asnosti nejednou do ¢&asti minulych., Pfi-
tom veSkerd svétova literatura zabyvajici
se serifzné vyzkumem mezindrodnich vzta-
htt dokazuje, Ze bez historické analyzy
nelze pochopit a hloub&ji poznat soucas-
nost. Bez historické analyzy je moZno
v nejlep8im pf¥ipadé podat fotografii sou-
Casnosti, systemizovat fakta, avSak nic
vic.

Nechci v této souvislosti mluvit o vé-
cech tak samozfejmych, jako je nezbyt-
nost, aby historiografie souasnych dé&jin
pfihliZela p¥i vyzkumu soudasnych pro-
blémfi k vysledk@im ostatnich védnich dis-
ciplin a plné téchto vysledkii  vyuZivala.
Nebude jisté snadnou zaleZitosti nalézt pfi
FfeSeni toho ¢&i onoho konkrétniho problé-
mu vazbu na vyzkum provadény ostatnimi
v8dnimi disciplinami, bez jejichZ vysled-
kfi nelze podat pravdivy obraz soufasnych’
jevli a naopak. Mne ovSem nejvice zajimé

~otdzka, co je pro historiografii jako v&dni )
vyzkumu

disciplinu specifické pfi
sou¢asnych déjin, -soucasnych mezindrod-
nich politickych vztah@. Dospivdm k zd-
7e tato specifitnost se projevuje
pfedeviim ve dvou smérech. — v otdzce
prameni a v ‘otdzce politickych
aspektd historické prdce. Ob& stranky

spolu nerozlu&n& souvisi. '

Na rozdil od tradiénich pfedstav a me-
tod historické préce pracuje historik
soufasnych dé&jin, tudiZ i historik souas-
nych  politickych vztahfi mezindrodnich
téméf vyluéné s publikovanymi pra-
meny. Historik se ocitd ve zvlastni, do
jisté miry paradoxni situaci. Na -jedné
stran& .je to nepFistupnost Jk naprosté
v8tSin& archiviich materiald a utajova-
nych materialit viibeg, tzn. pramend® jistd
prvofadého v§znamu, a ‘na druhé -strang'-
pak ohromné mnoZstvi publikovaného pra-
menného materidlu, velmi bohatého a roz-
manitého co do' druhu a hodnoty. V sou-
vislosti . s nepfistupnosti k mnoha pod-’
statnym - 4 utajovanym informacim- bByvéd
pak - dasto kladena otdzka, zda- je vibec
mo¥né mluvit o védecké historiografii sou-
Casnych déjin, soudasnych me‘z-inérodnich -

7 Viz Przspevky K de]mam KSC, 1963,

S8 2, str 210.
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politickych vztahi. Byvd kladena otédzka,
zda naSe tuvahy o védeckém vyzkumu
soudasnych probléméi — zvlasté problém
takovych oblasti, jako je mnapiiklad ob-
last vztahfi socialistickych zemi — nejsou
neZ neredlnymi iluzemi a pranimi. Pokud
jde o moZnosti vyzkumu, setkdvdme sc
vétSinou s velmi pesimistickymi nézory.
Nejéastéji se vsSak setkdvame s mecha-
nickym a zcela jednostrannym srovnavéa-
nim pfedpokladd a podminek védecké
préace historika starsich a soudobych dé&-
jin, s prenasenim Kkritérii, pracovnich po-
stupli a metodologickych principlt tradig-
né pojimané historické prace na obdobi
dé&jin zcela soucasnych. Takovy je, zda se
mi, 1 mySlenkovy piistup vétSiny naSich
politologd. Nelze pochybovat o jednot&
historiografie jako celku; nelze vSak sou-
Casné ignorovat specifika podminek his-
torického vyzkumu soudasnosti a nelze
z neujasnénosti téchto specifik vyvozovat
pon&kud predcasné zavéry o neschopnosti
historické védy analyzovat scudasné pro-
blémy. Zabyvam se sam po fadu let vy-
zkumem svétové socialistické soustavy a
na zékladé vyzkumu této nesmirné sloZité
oblasti vztah@ mezi stdty dochdzim k za-
véru, Ze By bylo nejv&tii chybou se domni-
vat, Ze publikované prameny o ¢&innosti
komunistickych a dé&lnickych stran a vlad
socialistickych zemi a o jejich vzajemnych
vztazich predstavujici dnes zdkladni pra-
menny materidl pro historika svétové so-
cialistické soustavy (stejné jako pro
,politologa“) jsou jenom propagandou a
7e skutetné otdzky vyvoje socialistickych
zemi a jejich vzdjemnych vztahli jsou
feSeny jenom a vylucné v néjakych ne-
smirné tajnych a nepfistupnych materia-
lech, daleko od pozornosti Zijicich lidi.
Situaci je vSak moZno srovnat s ledov-
cem — rozhodujici a naprosti vétSina
politickych a ekonomickych problémil
svétové socialistické soustavy a jednotli-
vych socialistickych zemi vyplouvd v pub-
likovanych pramenech ,na povrch®, &asto
dokonce vysoko nad povrch. Vidyt je si
téZko predstavit, Ze svétovou socialistic-
kou soustavu, kterd ma dnes stamiliény
obyvatel a kterou tvofi 14 statd, by bylo
moZno u¢inné Fidit jen na podkladé ja-
kychsi tajnych a zrakim celého svéta
skrytych spoji. To je nemoZné. Publiko-
vané prameny obrdZeji proto redlné objek-
tivni procesy vyvoje sv&tové socialistické
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soustavy a vztahi mezi socialistickymi
zemémi, obraZeji tyto procesy v podstaté
v souladu se skutecnosti. Pozorné studium
publikovanych pramend odhaluje politiku,
stanoviska t&ch ¢i onéch zemi a stran,
i kdyZ nemusi vidy odhalovat momenty
a detaily skryté v hloubi archivly, ,pfi-
giny priéin“ té & oné udélosti. Nechci
tvrdit, Ze neexistuji Zadné hranice védec-
kého poznéni. MoZnosti vyzkumu sou-
Casnych probléemt sv8tové socialistické
soustavy, a podle mého nézoru jeSté ve
vét8i mire problémt ostatnich oblasti své-
ta, potvrzuje vSak skutecnost, Ze na Za-
padé vysla v poslednich letech Fada veé-
deckych praci o dé&jindch sv&tové socialis-
ticke soustavy zaloZenych jen na zakladé
publikovanych pramenti. Sprdvnost mno-
hych jejich zavérd potvrdil aZ prekvapu-
jicim zplisobem skutec¢ny v§yvoj udalosti.
Ukazuje se, Ze publikované a historiku
dostupné prameny jsou solidnim zakladem
pro v&decké studium soufasného svéta,
Ze umoZnuji dané situaci odpovidajici vé-
decké zkoumani téch &i onéch problémi.
Necinime-li si ovSem ndrok vyslovit i pro
veSkeré budouci generace posledni a ne-
mé&nny soud o té & oné otdzce. Takto
chapand védeckd ,svédomitost® miiZe byt
dnes spiSe jen omluvou za nedostatek
odvahy formulovat vlastni nézory na pro-

.blémy soudasnych mezindrodnich vztahti

ne¥ serioznim argumentem pro tvrzeni, Ze
v oblasti soufasnych déjin nelze védecky
pracovat.

Nelze vSak redukovat, jak se vétSinou
stdvd, otdzku politického vyzkumu a jeho
moZnosti na piistup & nepfistup k uréi-
tému druhu informaci. Je nutno vidst pFe-
devsim souvislosti mezi vysledky védecké-
ho vyzkumu a praktickou politikou, poli-
tické aspekty védecké prace. V souvislosti
s tim pak i vztah mezi védeckym vyzku-
mem a vSeobecné politickymi podminkami
zemé. Je faktem, Ze v obdobi po XX. sjez-
du KSSS bylo dosaZeno znacného pokroku
ve vytvafeni podminek védeckého vyzku-
mu v politicky tak citlivé oblasti, jako
jsou souasné mezindrodni politické vzta-
hy v&etnd vztahd mezi socialistickymi
stdty. Tento proces vytvdfeni pFiznivych
podminek v&decké price v oblasti souCas-
nych mezindrodnich politickych vztaht




pokraduje zvla8t intenzivn& v -soufasné
dob&, pod vlivem objektivnich procesi
i pod tlakem politické praxe, kterd se jiZ
dnes pri formulaci koncepénich zamérh
nemtiZze obejit bez hlubsi vé&decké ana-
lyzy. Vytvaii se proto postupné& zcela nové
podminky v8decké historické prédce v ob-
lasti soudasnych d&jin (chcete-li polito-
logické préace), v nichZ je akcent kladen
ve stédle ve&tSi miFe nikoli na propagan-
disticky kontext védeckého vyzkumu, ale
na vskutku vé&deckou analyzu, umoZiiujici
pochopeni soufasnych .procesi a .formu-
laci perspektivnich cili. V této situaci
se za€ind nové formulovat — na rozdil od
dfivéjSich let charakterizovanych Zeleznou
podfizenosti  historiografie hlediskim po-
litické . praxe — 1 vztah ‘mezi v&deckym

vyzkumem a politickou praxi. Jde v této .

souvislosti o jistou nezbytnou autonomii
v8deckého badani, o prdvo védy na vlastni
nézory, a to .i tehdy, nejsou-li pln& v sou-
ladu s hledisky souasné praktické poli-
tiky. Pfipomeifime si, ZYe nejvétsi chybou,
kterou zpiasobil Stalin v&deckému histo-
rickému bAadani, bylo, Ze zahédjil proces

politizace historické préce,, Ze znetvoFil

jeji charakter jako autonomni vé&decké
tvorby. . Mluvim-li o potfeb& uréité auto-
nomie védeckého bAd&ni, mdm na mysli
nikoli né&jakou absolutni' nezavislost "na
. politickych koncepcich, ‘ale dialekticky
vztah mezi védou a praxi, k’terz je sice
fasto proklamativné zdiraziiovdn, jehoZ
sprdvnd -aplikace v kaZdém - konkrétnim
pfipadé v8ak nemusi byt snadnym proce-
sem. Nicméné& bez respektovdni tohoto

dialektického vztahu mezi- védou a praxi -

nejen v roviné obecné teoretickych uvah,
ale. predevSsim p¥i posuzovani' vysledkl
védecké prdce v oblasti analyzy konkrét-
nich politickjch a " ekonomickych pro-
blém{i povdle¢ného svéta je rozvoj histo-
. riografie soudasnych dé&jin — a tim spide
politické védy — nemoZny. Je moZno jisté
rozvijet - védecky vyzkum mezindrodnich
vztahli v pfevaZné propagandistickém kon-
textu,
»tviirél diskuse®
a politickych védach; avsak nic vic.

je moZno dokonce vést dlouhé a .
o mezinarodnich vztazich -

Je pochopitelné, Ze z druhé strany vy-
zkum soudasnych problémid klade mimo-
fadné ndroky na Uroveil politického mys-
leni védeckych pracovnikii. Do popfedi
vystupuje v této souvislosti politicky cit
historika, t&sné& souvislost mezi soufasnou
historii a politikou. Ostatnd jiZ Nejedly
zdliraziioval, Ze -, historie a politika vZdy
spolu ftzce souvisi a musi souviset®.?)
Zv1a8té otdzka publikovatelnosti zavért
védeckého vyzkumu je otdzkou politickou,
otdzkou politické tvahy. Zdaraziuji-li
proto préve v&dy na autonomni postaveni,
rozhodné se nedomnivdm, Ze p¥i publi-
kovani zdvérii a vysledkil védeckého vy-
zkumu je moZno nepftihliZet k hlediskGm
politickym, Ze je moZno ihned a ve vS3ech
pfipadech pubhkovat -vSechny zavéry,
k nimZ ten & onen pracovnik dospéje.
Pfitom si je nutno uvédomit, ¥e v&decky
pracovnik nemfie ¥it, nemifiZe se rozvijet
bez publikaéni &innosti, - Ze i.v8decka dis-
kuse se rozviji a bude rozvijet prevaZné
na zdkladé publikovanych praci. Je tedy

-nutno hledat i konkrétni cesty jejiho za-

jisténi.
Nelze o&ekéavat, ¥e vysledky védeckého

- v§zkumu bude moZno v praxi ve vSech.

piipadech uplatnit snadno a rychle. Protc
charakter -védeckého vyzkumu mezina-
rodnich vztahi nutn& predpoklada i urdité
vnitfni zaujeti pracovnika pro vyzkum té
¢i oné otdzky, do jisté miry bez ohledu
na to, zda vysledky tohoto vyzkumu bu-

- dou okam#it& “pochopeny nebo realizova- '

ny. Lidé, jimZ je toto vnitfni zaujeti pro -
védecky vyzkum soufasnych problémii

cizi a ktefi se z nejridznéjSich davoda

chbéavaji prosazovat a publikovat vysledky

védeckého pozndni, mohou byt sotva pro-
skuteny vyzkum mezindrodnich vztahi

prinosem. - Otdzka etiky védecké prace

v oblasti vyzkumu mezindrodnich vztahi

vystupuje rovnéZ do poptedi jako dileZity -
komponent v&decké préace -a domnivam se,
Ze ani tato otézka by nemsla ziistat zcela

stranou

%) Z. Nejedly, O smyslu deskjch dé-
jin, Praha 1953, str. 48—49.
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