SPOLECENSKA PODMINENOST POLITIKY NEANGAZQOVANOSTI
Lesc Mates

Politika neangaZovanosti vznikla v obdobi po druhé svétové valce jako odpo-
véd na zalinajici proces vytvareni dvou antagonistickych blokd. JiZ samo ozna-
Ceni, které ji dali jeji protagonisté, ji definuje negativnég, tj. jako politiku ne-
Gcasti v seskupenich, ve vojenskych paktech nebo v politickych blocich. At
pouZijeme termin jakéhokoli jazyka, vZdy obsahuje negaci nebo netifast na
téchto vytvorech studené valky.*)

To vedlo mnohé analytiky a politiky k tomu, Ze poklddaji neangaZovanost
z& jakousi mirumilovnou neutralitu, za politiku taktizovdni mezi centry jednot-
livych blok{i nebo za tsill zachovat stejnou vzdalenost mezi jednotlivymi bloky
(ekvidistance). Tento né&zor na politiku neangaZovanosti nepramenil pochopi-
telné vZdy z nedorozuméni nebo povrchnosti, nybrZ fasto ze zamérného pod-
cetiovani této politiky nebo z UGsili ji znevaZit.

Tuto skutefnost je tfeba zvlaSt zdfiraznit, protoZe jednou z hlavnich metod
boje proti politice neangaZovanosti v dobé studené valky byla snaha zastFit
cile a obsah této politiky rouSkou nejasnosti nebo je zkreslit. V tomto ohledu
vyvijela propaganda orientovand na bloky po Fadu let znacné iisili a dosaho-
vala také vraznych smérech uréitych vysledkd. Jednim z nich byla snaha samych
nositelli politiky neangaZovanosti povaZovat tuto politiku za novy, ptivodni a
uceleny svétovy ndzor. Byla to v uritém smyslu reakce na despekt a kritiku
ze strany blokd.

Tak dochéazelo nejcastéji k jevu, ktery bychom mohli nazvat ,ideologizovani®
politiky neangaZovanosti. Ze snahy prezentovat tuto politiku jako takticky
tah nebo obratnou diplomatickou hru, vzniklo usill oznacovat ji za aplikaci
nového ideologického sméru v soudobém svété a .proplijéit ji zvlasStni ideolo-
gicky zédklad. Mnohem vétsi vyznam vSak ma skute¢nost, Ze se v aktivité ne-
angaZovanych zemi v dfisledku téchto ndzord uplatiiovala nékdy exkluzivita
a 7e st do uzavieného kruhu poudtdli jen ,pravovérni“. To se projevilo také
v pripravdch na Bé&lehradskou konferenci a je3té zieteln&ji v pFipravdch na
Kaéahirskou konferenci v roce 1964 p¥i vybéru zemi, které se mély na konferenci
pozvat nebo kterym se méla tfast dovolit. Tyto tendence vSak zcela nepie-
vladly a tak se okruh tdlastnickych zemi rozsSifoval od konference ke konfe-
renci, aZ zahrnoval — podle vnitfniho z¥izeni — Sirokou paletu zemi.

*) Studii Leo Matese, feditele Ustavu pro mezindrodni politiku a ekonomii
v Bélehradé&, zafindme publikovat nézory a vysledky badéani nékterych zahraniénich
védeckych pracovnik@l v oblasti vyzkumu mezinarodnich vztah@i. Redakce se, pochopi-
telné, ne vZdy ztotoZiiuje s ndzory téchto autorfi, nicméné bude vybirat a cbjedndvat
takové prispévky, které maji co fici k naSemu vlastnimu vyzkumu, a to jak po strédnce
obsahové, tak i po strdnce metodické.
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AvSak .pozvanky na konferenci byly pfedmé&étem porad a vybiraly se podle
siriktnich kritérii, vyjadiujicich uréitou exkluzivitu. Odmitnuti Gdasti nékterym
- zemim vyplyvalo nékdy z jejich politickych stanovisek uplatiiovanych v praxi,
~avSak v jinych pfipadech se nepochybné& posuzovalo podle toho, zda urdity
stat prislusi nebo nepfislusi k uréitému ucelenému svétovému nazoru na
soudobé problémy. V prvnim p¥ipad& se to projevilo napriklad opozici nékte-
rych neangaZovanych zemi proti ddasti jejich sousedfi, s nimiZ mé&ly pravé
oteviené politické spory.

Takovy postup a nézory podporovaly a Zivily snahy vydévat politiku neanga-
Zovanosti a spolupriaci zemi zastdvajicich tuto politiku za pokus o vytvofeni
tfetiho bloku. Tyto snahy v8ak nemély zvla3tni dspéch, protoZe nebylo pravdé-
podobné, Ze by k vytvofeni takového bloku mohlo dojit a kromé& toho ani postoj
a ¢innost neangaZovanych zemi nedédvaly pfi¢inu k takovym domnénkam. Pies-
to musime poznamenat, Ze se .0 charakteru bloku mluvilo vZdy zejména tehdy,
kdyZ se rozvijela n&jakd novd akce k posileni “mezinidrodni spoluprdce mezi
neangazovanymi zemémi, nafeZ se pfeSlo k pravému opaku a tvrdilo se, Ze
jde pouze o taktickou hru stith tietiho svéta.

Jak je vidét, ndzory -pozorovatelf i samotnych &initelli neangaZovanosti byly. -

v pribshu formovam a plisobeni politiky neangazovanost1 velmi rozdilné a
‘v rtznych situacich se i ménily, To kone&né& neni nic zvliStniho, protoze je
pochopitelné, Ze vyznamny politicky jev vyvoladvd na mezindrodni scéné rzné
a proménlivé reakce kruhii, kterych se tyka nebo které se citi timto novym
jevem dotfeny. Mnohem zajimavé&jSi.vSak je, Ze 1 mezi nositeli politiky nean-
gaZovanosti dochézelo pribéZné k réznym interpretacim a zménam-v tomto
ohledu. Nejde o zmény v hodnoceni mezindrodni situace a v této souvislosti
0 zm&ny v ndzorech na politické zamé&Feni. Takové zmé&ny jsou pochopitelné
a nevyhnutelné, ma-li se diisledné jednat v situacich, které se €as od Casu
méni. Jde spiSe o rozdilné pojeti samého jevu neangaZovanosti.

Néazory jednotlivych predstamtelﬁ politiky  neangaZovanosti  kolisaly. mezi
snahou vytvofit vice - méné& vybudovanou mezindrodni organizaci:s pravidelnymi
schtizkami a snahou proklamovat zdsady ,neangaZovanosti“ také s jinymi
neangaZovanymi. P¥i koncipovéani spoletné platformy proto muselo dojit k roz-

porim. Tyto rozpory se projevily nejciteln&ji na schiizce $éft vlad neangaZo- k

vanych zemi v Kéhife v roce 1964. Nebylo moZné vyhnout se tomu, aby se
jednotlivi G€astnici nepokusili vnést do spolefné véci n&co ze své ideologie
nebo ideologické orientace. AvSak spolecnd platforma neziistala ani po kom-
promisech, které byly - zjevnd nevyhnutelne bez vyznamu pro mezmarodm"
déni.

Nejv&tsi vyznam mé skutecnost, Ze neangaZované zem& koncepci neangaZo-
vanosti velmi dfisledn& dodrZovaly, z@staly ji tak Fikajic ,v&rné“. Okruh ne-
angaZovanych.zemi se po celou dobu rozSifoval, aniZ nékterd odpadla: Ani
u Indonésie, s niZ byly nejdrasti¢t8jsi diference (kolem konference v Kahife
a na ni), nelze mluvit o odpadhctv1 v plném slova.smyslu. Dokonce i v zemich,
kde doSlo:k vojenskym pullim’proti vlddé a vidclm, ktefl patfili mezi promi-
nentni protagonisty neangazovanostl zachovaly 1 nové vlady oddanost pohtlce
neangazovanosti. :

Je zfejmé, Ze neangaZovanost byla a zUstdva nezavislou na docasne s\ltuam
nebo na naklonnosti jednotlivych politikli nebo stitnikd. Vé&rnost a loajalita
mezi stity se ostatnd mohou zaklddat jeding na spoledném za]mu c111 na -

trvdni p¥iCin, které vedly Kk urctym vztahum nebo stanov1skum

om
Chceme-li odhalit zdklady stability této politiky — pfFes v3echna kolisdni
v koncepcich a zna&né zmény.v samé mezinirodni situaci, na niZ inéla tato
politika plsobit — musime odhalit stabilni vrstvy ve spolefenské struktufe,
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které se skryvaji pod proménlivim povrchem a které tento povrch nesou.
Jingymi slovy, musime prozkoumat zédklady, ¢ néZ se opira politickd aktivita
neangazovanych zemi.

PredevSsim musime prozkoumat otdzku studené vélky, protoZe politika
reangazovanosti se formulovala vlastné jako odpovéd na zahdjeni studené
valky. Prvni definici neangaZovanosti podal Néhrti na podzim 1946 jedtd jako
mistopfedseda posledni britské vlady v Indii. Rek! tehdy, Ye jeho zemé& bude
po ziskani plné nezavislosti sledovat politiku nezdvislou na sporech mezi vel-
mocemi a Ze navaZe pratelské styky se vSemi. Je to nepochybné v hrubych
rysech zdkladni mySlenka politiky neangaZovanosti, vyvolané spory, které jiz
tehdy ukazovaly na trvalejSi napéti mezi velmocemi.

I jiné zemé& pristupovaly k takovému pojeti svych zahrani¢nich vztahQi, kdyZ
se octly tvalfi v tvaf snaze rozdélit svét na bloky a pfitom nebyly ochotny
plistoupit ani k jedné z obou stran. Neni pochyb o tom, Ze nutnost zaujmout
postoj ke studené véalce a odmitadni alternativy, kterou studend vdlka vnuco-
vala, byly pro novou definici zahrani¢ni politiky a pfijeti politiky neangaZova-
nosti pocdtednim impulsem. V jednotlivych zemich k tomu doSlo za rfiznych
ckolnosti a v rtzné dobé, tedy v obdobi rfizné intenzity a rozsahu studené
vdlky. Stavalo se tak v rtznych fazich Zivota nérodf, nékde na podatku samo-
statného nédstupu na kolbisté svétového déni a jinde opét v rhznych kritickych
okamZicich, jako tomu bylo i v p¥ipadé naSi zemé v obdobi ostré kampané
Kominformy proti Jugoslavii.

Ponechme nyni stranou otdzku vnitfnich otresti a otfesli ve vztazich k vnéj-
§fmu svétu u zemi, které k politice neangaZovanosti pFistoupily. Zfistalime
nejdiive u otazky samé studené valky jakoZto vSudypFitomného faktoru, ktery
byl obsaZen v kaZdé proklamaci o neangaZovanosti. Nebudeme tento faktor
jeko vnéjsi vliv podrobné analyzovat, podle jeho jednotlivych féazi, ale poku-
sime se najit, co je tomuto jevu inherentni a co mohlo vyvolat v podstaté stej-
nou reakci zemi na rfizném vyvojovém stupni — i kdyZ 3lo vidy o zemé z ka-
tegorie hospodatrsky relativné zaostalych.

Studend véalka vznikla pFedevdim jako konflikt v rozvinuté ¢£asti svéta,
v oblasti, kterd v priibéhu staleti ziskala vedouci misto ve svété a zachovala si
je. Zkratka, studend valka zachvatila pfedevdim staty Evropy a Severni Ame-
riky. Ostatni zemé, které byly zapojeny do studené valky pozdé&ji, pFedstavo-
valy oblasti, na néZ se konflikt rozsiril. AvSak stfedem konfliktu zistala dvé
seskupeni: Severoatlanticky pakt a VarSavskad smlouva.

I kdyZ nejsou vSechny zemé& této oblasti na stejném stupni vyvoje, musime
tuto oblast povaZovat za rozvinutou. Ostatn&, pii politickém hodnoceni rozvi-
nutosti nejde o kategorizaci zemi podle striktnich ekcnomickych indexdi, nybrZ
0 1lohu, kterou tyto zemé& skute¢né hraji v mezindrcdnich vztazich. Do tohoto
hodnoceni musime pojmout i ekonomicky, vojensky a politicky potencidl ur€i-
té zemé. KoneCné zvlastni charakteristikou této oblasti je to, Ze by ziskani
pfevahy v jejim rdmci umoZnilo ziskat nadvlddu nad celym svétem.

To, co v mezindrodnich vztazich (do prvni svétové valky) kdysi znamenala
Evropa, znamend nyni oblast rozprostirajici se mezi vychedni Evropou a zapad-
ni Amerikou. VeSkery ostatni svét byl jeSt€ do neddvna budto podfizen evrop-
skym a severoamerickym zemim nebo byl jejich projekci (Austrdlie, Novy
Zéland a JiZni Afrika). Jedinou vyjimkou v dvacdtém stoleti tvorilo Japonsko.

Studena valka se tedy odehrdvala predevSim mezi zemémi té oblasti, kterd
méla vedouci tilohu ve svété a v niZ byl urfovan osud politického Zivota ve
svété. Kdybychom §li do extrému a snaZili se hodnotit potenciadl urcité oblasti
vyluéné na zakladé vojenské sily, pak by byl vyznam této ¢4sti svéta jesté
vyraznéjsi. Toto hledisko by vSak bylo jednostranné. Uvadime to jen proto,
abychom neztraceli z patrnosti vojenskou silu blokfi, kterd méla v prvnich
povalecnych letech v mezindrodnich vztazich velky vyznam jako zdklad zahra-
niéni politiky.
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Studena valka nemohla mit pro zemé& evropské a americké oblasti stejny
vyznam jako pro zemé mimo tuto oblast. Pfedevdim 8lo o ufast ve sporu, ktery
byl jejich sporem — 8lo u nich o to, zda zvit&zi nebo zda budou poraZeny.
Jinymi slovy, jejich osud zavisel na vysledku tohoto sporu, a na zacdtku byly
nadéje na vitézstvi na jedné i druhé stran& stejné; neredlnost této koncepce
se stala vSem zFejmou teprve pozdg&ji.

Zemim v jinych Castech svéta se situace jevila zcela jinak: pro né vit8zstvi
jedné nebo druhé strany neslibovalo Zd4dné zdsadni zmény. To neznamena, Ze
by jednotlivé politické sméry v té ¢i oné zemi nemély nadg&ji, Ze pfevaha urci-
té strany v evropské a americké sféfe pfinese vyhody jim nebo spoleenskym
sildm, které pFedstavovaly. V novych zemich mohla predev8im burZoazie
doufat v urc¢ité vyhody z vitézstvi Zdpadu a socialistickd hnuti — pokud se
v prvnich povéletnych letech vytvofila — mohla ocekdvat, Ze vitézstvi Vychodu
pfinese vyhody pracujicim. V Zadném pripadé se v3ak celkovd situace téchto
zemi nemohla zménit pfes noc. Nebyla zdvisld ani na ztrat€ ani na ziskdni
bodu jedné &i druhé strany studené valky.

Praktickd politika Sovétského svazu za dob Stalina nemohla — pokud se tykd mezi-
nérodnich vztahd — ani zvl4st inspirovat levicové sily t&chto zemi. Jejich postaveni
nebylo zavislé na dobré vili dvou seskupeni v evropské a americké oblasti, nybrz
na redlnych vztazich formulovanych na zékladé ekonomickych a spolecenskych roz-
dild. At jiZ by vit8zny konee studené valky jedné ze stran pfFinesl ‘jakékoliv vyhody
chudym zemim ostatniho svéta, rozhodné by v tom nemohly hledat vychodisko ze
svjch potiZi. Tyto zemé& vitbec nemyslely na konec ‘konfliktu, ale domnivaly se, Ze
dostateénym. diivodem pro distancovéni od studené vdlky je to, Ze tato valka trva
a Ze v Zadném pripad& nebyla nadéje na ]e]l brzké ukonéeni.

+ Zkréatka, zemé& méné rozvinuté Casti svéta _povaZovaly studenou véalku za
spor, ktery se odehrdavad v jiné Casti sv8ta, ve svété, ktery je mimo né a ktery -
. je svym zplsobem Zivota a stupn&m rozvinutosti pro né je3té dlouho nedosaZi-

telny. Proto se tyto Zemé ani nemohly ztotoZnit se studenou valkouw. Pokud byly

prostfednictvim vlad do- této valky zataZeny, bylo to umeéle vykonstruované,

a byly vZdy pfipraveny neoCekdvané zménit svilj postoj, jako tomu bylo- v p¥-

padé Pakistdnu, ktery své vztahy s extremmml silami studené valky pod¥izo-

val sousedskym sporim s Indii. :

Proto se zemé& této oblasti neztotoznovaly s jednou nebo druhou stranou ve
studené vélee, jako tomu bylo v Evropé& a Severni Americe. V' této oblasti byly
na obou strandch studené valky zietelnd definované spoledenské struktury,
které svym vnitfnim z¥izenim proptjcovaly studené valce zvla$tni charakter.

Pro ztotoZnéni, to znamend pro pfirozené vélendni do blokid, bylo nutné, aby:

spoleCenska struktura pfFisludnych zemi byla podobnd. Tato podobnost existo-"

vala uvnit¥ seskupeni rozvinutého svéta, kterd ve studené vdlce stdla proti .,
sob&. Nebyla vSak omezena hranicemi oblasti a mohla vést k urditému ztotoZ-
néni i v pPipadg Japonska a nékterych latinskoamerickych statd, v nichZ
‘evropské prvky pFevladaji nebo jsou dostate¢né pevné u moci. ZtotoZnéni s Vy-

chodem se projevilo naptiklad v zahrani¢né politické orientaci Kuby po vitdz- .

stvi Fidela Castra. Na zdpadni stran& se projevilo zv1ast vyrazne u Fady pravi-

covych reZimd@ v zemich Stfedni a JiZni Ameriky. .

. Z toho vyplyva, Ze ztotoZnéni a spojeni s bloky nezavisi jen ma stupnl eko-

nomického rozvoje nebo na celkové situaci ve svéts, ale Ze musi — krome

této podminky —. existovat i podobnost spoleéenského z¥{zeni. V tomto ohledu

je také velky rozdil mezi evropskyml a severoamerickymi zemémi na strang

jedné a méng rozvinutymi zeindmi na stran& druhé. Evropské a severoameric-

. ké zem& 'maji  spoletnou' minulost, Ktera se pr0]evu]e Y ]e]lCh kulturnim,
spoleCenském a Vedeckotechnlckem dgdictvi. -

“
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Na zédkladé této skutecnosti a rozdilfl, které vznikly v dfsledku revoluénich pfemén
ve vychodni Evropé, vytvorily se v povdlednych letech dva typy spolefenského ziizeni,
dostateéné diferencované, aby se mohly ztotoZnit s jednou nebo druhou stranou ve
studené véalce. Ztotoznénim nemyslime vZdy plné zapojeni do urditého bloku. Nékteré
z vyslovend ,zadpadnich“ zemi, jako napfikiad Svédsko, nepfistoupily nikdy na vojen-
ské spojeni se Severoatlantickym paktem. Jsou to zdpadoevrop$ti neutrdlové, jak se
také sami Casto nazyvaji. Na druhé strané Francie odmitla ddast ve vojenské organi-
zaci Severoatlantického paktu, ale ziistala vojenskym spojencem a bezesporu se v zd-
kladnich otdzkdch se Zapadem ztotoZiiuje.

Pokud jde o zemé& nedostatetné rozvinuté ¢asti svéta, nelze mluvit ani o spo-
leCném historickém dédictvi se zem&mi evropské a americké sféry a neexistuji
tu ani spoleenské struktury podobné strukturdm v Evropé a v Severni Ame-
rice. Na rozdil od jasné definovanych spolefenskych zf¥izeni a vyspélych spo-
leCenskych struktur s pevné formovanymi prvky, je spoletnost v mladych sta-
tech ve stadiu formovéani, a to na rfiznych stupnich krystalizace struktur a
utvareni spoledenskych prvki.

Extrémnim piikladem jsou byvalé kolonie s predkolonidlnim rodovym ziize-
nim, v némZ vznikla primitivni ideologie zakladajici se na primitivnich nébo-
Zenstvich. V obdobi kolonizace pronikla -do tohoto prostfedi mnohem rozvinu-
t8jS1 .a v kaZdém sméru pokrokovéjsi spolefnost. Bez ohledu na to, zda doslo
k vétsi nebo mensSi migraci této cizi spolefnosti, zlistdvd skutednosti, ?e sviij
prévni a spolefensky ¥ad, ktery odpovidal zdjm@im kolonizace, vnutila plivodni
spole¢nosti a pfitom vyuZivala raznych spolefenskych prvkd a struktur, které
tam nalezla.

Vysledkem kolonidlni nadvlady byly proto syntéza vztah@i a vhucenych pfed-
pis@, které nebyly produktem vnit¥niho konfliktu spoledenskych sil utvafenych
v pribéhu téchto konfliktd a antagonistického vyvoje. Cely tento Fad se mohl
zaklddat pouze na importované sile, kterd stdla nejvyrazng&ji mimo tuto kolo-
nidlni spoletnost a nad ni. Tim do$lo nejen k deformaci existujicich spole-
¢enskych forem, ale i k deformovanému vyvoji vztahi v koloniich, diktované-
mu zvenci. Vznikly tak Skody, které dalsi vyvoj po zruSeni kolonidlni nadvlady
ztéZuji daleko vice neZ nizky stupeii ekonomického rozvoje — C¢ili neZ diisled-
ky ekonomické exploatace.

Tam, kde byla ekonomicka exploatace vé&tsi, byli kolonizatoii nuceni zavést ve vétsi
mife pokrokovéjsi spolefenské vztahy vCetné ndmezdni prédce, kterd nastoupila na
misto otrocké. Pochopiteln& tyto pokrokovE&jsi vztahy nikdy nedosdhly drovné metro-
pole kolonidlniho statu, kde si délnictvo dlouholetymi organizovanymi boji vydobylo
svd préva. Rozsdhlej$i investice vSak v téchto pfipadech vytvorily relativné lepSi zéa-
kladnu pro dalSi vyvoj ve srovndni se zcela nerozvinutymi koloniemi. Ty jsou nej-
tradi¢téjSim produktem kolonialismu; dfive z nich neméli velkého uZitku ani sami
kolonizatofi a dnes nemaji tyto zemé& zakladnuy, o kterou by mohly opfit své usili
0 rozvoj vlastniho hospodéa¥stvi.

Po osvobozeni nemohly kolonie samozfejmé& existovat ve spoleCenskych pod-
minkéch, které byly vytvofeny za kolonialismu. Stejné& tak se nemohly vratit
do poméra pred kolonizaci. Nezbylo jim nic jiného neZ co nejlépe vyuZit zbytkd
rozbitého ¥adu a z pouZitelnych zbytkdi a trosek vybudovat novou stavbu spo-
ledenskych vztah@l a politickych institucl.

PFitom je pochopitelné, Ze pii vytvareni politickych instituci a stdtniho zFizeni vy-
uZivaly maximalni m&rou vymoZenosti jinych, rozvinutgj§ich zemi a nejastéji je na-
podobovaly. To se tyka piedevsim t&ch sloZek, které se mohou pfi vystavb& spolecnosti

" vytvoFit pomé&rné. rychle a subjektivni akci. Je pochopitelné, Ze zikladni spolefenské

prvky, které se mohou utvafet. jen v pridb&hu. procesu ekonomického rozvoje, neexisto-
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yuly nebo nebyly adekvatné rozvinuty nebo aktivizovdny. Tim také vznikly ve vnitfnim
vyvoji potiZe, které trvaji dodnes.

Je jasné, Ze tyto podminky jsou v kaZdé zemi jiné a Ze ]sou z4vislé na pomérech
pi‘ed kolonizaci, na jejim trvdni, na stupni intervence metropole a sméru, jimZ zasa-
hovala do vnitfniho Zivota jednotlivych kolonii. Vyznamnou tlohu v ekonomickém
rozvoji jednotlivych zemi po zruSeni jejich kolonidlniho statutu hrdly i jejich pfFirodni
7droje, zemépisné a klimatické podminky. Pfes vSechny tyto rozdily mtZeme veSkeré
uvedené zemé poklddat za jednu kategorii, i kdyZ je tento pojem ve srovnani se zemé-
mi Evropy a Severni Ameriky velmi Siroky. Tato kategorizace se nevztahuje — jak jiZ
bylo Fefeno — jen na ekonomwkotechnlckou ale i na spolefenskopolitickou charak-
teristiku.

Jako zvlast vyznamnou skuteénost musime uvést, Ze ve vétSiné t€chto zemi

nedosSlo ani za- kolonializmu, ani pfed nim k vytvofeni ndroda v modernim
slova smyslu. To zvlast ztiZilo situaci tam, kde existovaly jazykové a jiné etnic-
ké rozdily uvnitf hranic jednoho stdtu. Jednotlivé nové vzniklé africké a asijské
stdty se t&Zko vyrovnédvaji se skute¢nosti, Ze jejich stdtni hranice jsou dé&dic-
tvim z doby kolonialismu. Hranice stdti &asto protinaji ndrodopisné souvise-
jici oblasti. Proto vznikaji situace, kdy uvnit¥ jednoho stdtu existuji etnické
sku‘piny, které se t&Zko sZivaji s narodnim celkem, a pfitom na druhé strané
hranic Ziji' p¥ibuzné skupiny. Tim vznikaji i napjaté vztahy mezi jednotlivymi
scusednimi zemé&mi.
. Hrani¥ni spory snadno vyvoldvaji obtiZnou situaci tam, kde se uvnitf jednotlivych
st4tfi do znadngé miry rozvinulo ndrodni uv&dom&ni zahrnujici ve¥keré obyvatelsivo
nebo jeho preva¥nod &ast. SrdZka na hranicich mezi Indif a Cinou je jist® nejv§znam-
n&j8im sporem tohoto druhu. AvSak v celém méné& rozvinutém svété, zejména v Africe,
jscu takové'spory Zasté. Zvlast kritické jsou situace tam, kde se soufasn& objevuji
i spory uvnitf jednotlivich zemi, které zphsobuji, Ze se vnitfni ndrodnostni potiZe
promitaji i do mezindrodniho pole, jako je tomu v pFipadé hranic mezi Ghanou a
Togem. : :

Vsechny tyto momenty, jakoZ i jiné spolefenské, politické a ekonomické
problémy vyvolaly trvale labilni vnit¥ni rovnovdhu ve spolednostech téchto
.zemi. Jinymi slovy, jde o spolefenské utvary, které jsou.teprve ve stadiu zro- -
du, a proto je jejich Zivot charakterizovdn bouflivymi proménami. Jsou to
formdalng ustavené staty, které podle svych tistav a vyhld$eného prdavniho ¥adu
vzbuzuji zdani zralého produktu-spoletného vyvoje. Vznikd zdani- dokoncené
krystalizace, jako by byly vytvofeny dostate¢né& trvalé vztahy a struktury, které
.mohou slouZit jako kostra, jeZ spolehlivé ponese stabilni stdtni formu spoleéenské
organizace. P¥i pohledu z delSsiho ¢asového odstupu se v3ak tyto stdtni formace
jevi jako celkem tenkd skofdpka spoleCenského ustroji, které je ve stdlém
kvasu, jenZ &as od €asu vede ke kfefovitym vybuchiim. Tehdy pukd vn#jsi slup-
ka a odhaluje vnitfni labilitu zakrytou zdénlivym porddkem importovaného
stdtné politického Fadu, ktery nevyrogtl Z vnltrnlch procesﬁ a antagomstlckeho
rozvoje spolecenskych 311 .

Proto se nemii¥eme divit, Z¢ v ménd rozvmutych zemlch tezko mﬁie dojit ke
ztotoZnéni s cili"a spory Vznlka]101m1 ve zcela ]1ném spoleenském prostred1
nebot tyto spory Vyrusta]l ze. vztah(l, které jsou méné rozvinutym zemim cizi.
»NeztotoZnéni“ neni proto vyluénd produktem rozdilu ve stupni ekonomického -
rozvoje. Zajimavym jevem je v této souvislosti p¥ipad Jugosldvie, kterd prijala’
politiku neangaZovanosti- v dobé& konfliktu' S Komunisticks’rm informaénim
byrem. ,

Neéktefi komentétori tehdy hodnotili tuto’ orlentam Jugoslavie jako prlroze-
nou touhu uréité zem& vyhnout se izolaci. Po definitivnim rozchodu se zemémi,
jejichZ vlddnouci strany byly €leny Kominformy, bylo druhym moZnym vycho-
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Giskem pristoupeni k zdpadnimu bloku. To v8ak nebylo pfijatelné. Neni pochyb-
nosti o tom, Ze u mnohych jugoslavskych politikd tehdy pfrevlddala motivace
vyhnout se izolovanosti. MoZné, Ze pro nékteré to je motivem i dnes, a vyjas-
néni této otazky je stale jeSté v pozadi zahranién& politickych diskusi o mnoha
konkrétnich otdzkach. Cetna jednotlivd stanoviska sv&déi o tom, Ze tento
problém neni je3té zcela vyFfeSen a Ze stéle jeSté zasluhuje pozornosti.

To v8ak nevysvetluje, pro¢ Jugosldvie i po zaniku nebezpedi izolace sledo-
vala politiku neangaZovanosti. Skutecnost, Ze se o tom diskutovalo a Ze Jugo-
slavie moZnd nevystupovala vidy zcela dtsledng, jen zdaraziiuje tezi, Ze
setrvani v politice neangaZovanosti je pro Jugoslavii vice neZ taktickou otaz-
kou. Viechny teze o tom, Ze jde o taktiku, jen zdfiraziuji skute&nost, Ze dii-
sledné setrvdvadni na pozicich politiky neangaZovanosti nebylo vysledkem
nedostatku jinych moZnych kursi.

Formulace politiky neangaZovanosti vyplynula z vyvoje néazortt na zdkladni
otazky spoleCenského zfizeni. Politika neangaZovanosti se stala aktudlni v do-
beé, kdy zacal proces hluboké spolefenské transformace v Jugoslavii, pfedevSim
na zaCatku zavadéni samosprdvy a rozvoje trZnich vztah@i v hospodarstvi jak
v zemi, tak ve vztazich se zahrani¢im. Tim byl zah&jen proces pfemény spo-
le¢nosti, ktery probihd dodnes. ZtotoZné&ni s jednou nebo s druhou stranou
ve studené valce jiZ nebylo moZné.

Proto miZeme tvrdit, Ze Jugosldvie se na rozdil od ostatnich neangaZova-
nych zemi nemohla ztotoZnit s jednou ani s druhou stranou ve studené vilce;
ne snad proto, Ze by jeji spolefensky vyvoj zaostaval za vyvojem statd blokd,
ale proto, Ze se ubiral svou vlastni cestou, ktera otvird nové perspektivy. Vy-
sledkem tohoto vyvoje byl vznik takovych vztahti v jugosldvské spolefnosti,
a to i vic¢i okolnimu svétu, které svym konstruktivaim pi#istupem k formovani
vztahli ve svétovém déni potvrzovaly nemoZnost ztotoZnit se se studenou val-
kou a nutnost provdd&t diisledn& neangaZovanou, tj. nezavisiou zahrani¢ni
politiku.

Politika koexistence, tak jak byla formulovdna v Jugoslévii, je vyrazem
tohoto vyvoje a je jist€ nejvyznamnéjSim piispévkem naSi zemé& k politice
neangazovanosti. Zatim co se zdsada neangaZovanosti ve smyslu distancovani
od blokl mohla rozvijet i v prostfedi, které chté&lo zfistat stranou sporil mezi
Zemémi, jeZ mu byly spoleCensky cizi, zdsada koexistence mohla vzniknocut
jen z progresivnéjSiho vztahu viéi svétu, ktery predpoklada i rozvinuté spo-
leCenské formy v zemi.

To oviem nevylucuje, aby jednotlivci v kterékoliv zemi nedo$li intelektudlni
cestou k podobnym néazorim. Zde v3ak nejde o prokiamace nebo teze jed-
notlivych politiki nebo védcl, nybrZ o kurs zahraniéni politiky, ktery Zadna
osobnost nemiZe urcité zemi natrvalo vnutit, jestliZe neodpovida spoleCenskym
z&jmdm vrstev rozhodujicich o utvafeni zahraniéni politiky a politiky vibec.

Také zde nejde o slovni vypoCet navrhli a tezi, protoZe i to lze na pro-
pagaénim z&klad& provadét v kaZdém prostfedi. CoZ nebylo p&t zasad koexis-
tence formulovano na navrh Ciny, kdyZ jednala s Indii o statutu Tibetu v letech
1952—53? Tyto zasady v3ak jsou formulovany predev3im velmi nejasné a
checné& a podobaji se spiSe agita¢nim heslim ne? vaZnym tezim.

Kromé& toho praxe velmi rychle ukéazala, Ze celd akce byla jen dvodem
k hlubokému konfliktu mezi ob&ma zemé&mi a e vyhla3eni tEchto zdsad mélo
v nejlepsim pripadé slouZit jen k odd&leni otevieného konfliktu.

Pritom musime mit na mysli, Ze praktickd ¢innost zemi — a jediné ta je
pifedmétem naSeho zkouméani — odraZi politiku vlady a Ze kdykoliv mluvime
o stanovisku a jednani zemi, musime si uvédomit, Ze ve skuteCnosti jde o akce
a stanoviska vlady, kterd je v daném okamZiku schopna jménem zemé& rozho-
dovat a tato rozhodnuti také provdd&t. To znamend, e diivéjsi konstatovani
musime opravit v tom smyslu, Ze v duchu si vZdy musime uvé&domit, Ze jed-
notlivd stanoviska nemusi odpovidat zdjmm vétSiny obyvatelstva, jak je tato
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jina chépe. V naSem rozboru jsme vSak poukazovali na to., Ze v politice
pangaZzovanosti jde o stanovisko, od kterého se v zasadnich liniich neustu-
ije ani po néasilnych péadech jednotlivych vlad nebo velkych vnitfnich otfe-
pch. V neangaZovanych zemich mtZe dojit nejvySe k zakoliséni, &astednému
stoupeni nebo k rozpornym stanoviskim, a to je$té jen v pFipadé zvlast
irovnanych vnit¥nich pomért.

Vztah k politice neangaZovanosti v zemich, které jsou timto smérem orien-
vany, svédci o tom, Ze existuje hlub3i souvislost -mezi vnitfnimi poméry a
potFebami spoleCnosti i jeji zahrani¢n& politickou orientaci. PFesto je tfeba
zdlraznit Glohu vlady jako nositele politiky uréité zems, a to.tim spise, Ze v urci-
1ém podtu zemi, které pat¥i k mladym stattm, prevlada v mezindrodnich
v;taach politika opirdni se o jeden z blokul.

Podivdme-li se na tyto zemé& zblizka, zjistime, Ze jde o staty pf‘evéiné neroz-
vinuté a zavislé na pomoci, kterou pfijimaji prostfednictvim vlad — expo-
nentt politiky té zemé& nebo zemi, které pomoc poskytuji. Z této pomoci,
pokud jde o bezprostfedni osobni zdjmy, maji nejvstsi uZitek kruhy, z nichZ
je vlada sestavena nebo o néZ se opird. Z druhé strany patii k zemim oriento-
vanym na bloky ty mladé staty, které maji v&t$i nebo men3i otevieny kon-
flikt s bezprostfednimi sousedy a nemaji dostatek vlastnich sil, aby se samy
% této situace dostaly, ¢ili zemé, jejichZ vladnouci kruhy by se bez pomoci
zvenci neudrZely.

Neni ndhoda, Ze spolefensky nejrozvinut&jsi zemé Asie a Afriky se p¥ihla-
sily k politice neangaZovanosti a Ze tento kurs sleduji zpfisobem, ktery od-
povida jejich konkrétnim zajmdm. Naproti tomu v nejrozvinutgj$ich zemich
Latinské Ameriky vede lid organizovany v ne]rﬁzne]smh politick¥ch stranach
od konce valky témér nepfetrZity boj proti vojenskym. diktaturdm, ktere ]sou
exponenty politiky angaZovanosti. .

Ze vSeho, co jsme zatim uvedli, 1ze vyvodit zavér, Ze neangazovanost je
stabilni p011t1ka zaloZend na  neztotoZiovani se s politikou kteréhokoliv bloku.

dojit.. Je moZné, aby zemé, které podle své vnitfni struktury a 1deolog1cke
formace patfi k jednomu z blokli, odmitly na zéklad& svych zvlaStnich z&jml
se k nému pripojit. Nekdy je to vyjad¥eno zretelné; jako v p¥ipad& Svycarska,
nékdy jsou to opst riizné .pfechodné formy, jako v pfipadé& Francie.

Tim nelze vysvétlit vojenské pakty, protoZe rozhodnuti o p¥istoupeni k paktu.
se musi zaklddat na urditych zajmech. a ne jen. na afinit&. VZdyt. spory
existuji a existovaly i mezi zem®mi na podobném stupni spoledenského vy-
voje a s velmi podobnym spolefenskym zfizenim. Jak by se ostatné jinak
mohly vysvétlit valky, které po staleti vedly mezi sebou eerpske zemé nebo
valky mezi Feckymi staty ve starovéku? To ]e oviem tak zre]me Ze o tom
ddle nemusime mluvit.

Z uvedenych argumentu 1ze ]edlne vyvodit, Ze existuji hlub§i a trvalej§f
prifiny, které vedly méng rozvinuté zemé& k tomu, aby se z vE&tSi Casti orien-
tovaly na neangaZovanost — na snahu vyhnout se sporfim mezi bloky, na sle-"~
dovani vlastni zahrani¢ni politiky,” na nezménitelny poZadavek svobodného
jednéani vi¢i kaZdému z blokidl ‘a na zFeknuti se z&vazkd nasledovat politiku
blok®. Prakticky to znamend ochranu pfed vméSovanim zvendi a'zatahovénim.
do -jakéhokoliv = sporu, ktery by mohl vypuknout v rozvinutém svete tj.
vztahu mezi velmocem1 nebo ]e]ICh seskupenimi. ;

/

Na p011t1ku neangazovanych zemi nemilZeme pohliZet jako-na p011t1ku zalo-
Zenou na negativni zdsad® netcasti v. blocich. Uloha téchto zemi v mezing--
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angaZovanosti pozitivni obsah. JiZ sama neangaZovanost a netcast v blocich .
zahrnuje nuinost urdovat vlastni stanoviska bez ohledu na kolektivni hodnoc-
ceni urcité skupiny zemi nebo, jak tomu nejdastdji byva, na stanovisko hege-
monii v jednotlivych blocich. Urdovani vlastniho aktivniho vztahu k udalostem
ve svété u neangaZovanych zemi tedy vyplyvd z jejich potieb a vlastniho
hodnoceni, diktovaného vlastnimi zajmy.

Na rozdil od rozvinutyjch zemi s vyspé&lou spoledenskou strukturou a zii-
zenim rozvojové zemé& nemohou a ani nemaji zdjem vnucovat své zfizeni
jinym. Na sv&tovém kolbisti nevystupuji jako protagonisté vypracovanych
koncepci, ktef{ by svd feSeni cht&li rozgifit na jiné zems. Ve skutednosti se
brani podobnému dsili rozvinutych zemi a hledaji vlastni cesty ekonomic-
kého a spolefenského rozvoje. Pokud se jim podaiilo zachovat svou identitu
a opfit se vlivu rozvinutych zemi, které jim chtgly vnutit své koncepce a svou
politiku, stdvaji se neangaZovanymi a jsou ochotny vzepfit se kaZdému vmé-
Sovani do svych vnitfnich procesi. Politika neanga¥ovanosti je proto charak-
terizovdna nejen politickou samostatnosti a nezavislosti, ale i hleddnim vlast-
nich cest vnit¥niho rozvoije.

Tyto zemé& hdji svou nezdvislost a ziroven aktivné vstupuji na pole meuzi-
ndrodnich vztahd, jejich akce vSak je predevdim inspirovdna snahou zachovat
pravé svou individualitu. Situaci nemaji pravé lehkou, protoZe jiZ v obdobi
formovéani musi bojovat proti kolonialismu a hospodafskym potiZim. V této
oblasti je jejich vystupovani aktivni, protoZe usiluji o hlubdi zménu obrazu
svéta. Av8ak i tu vychdzeji z vnitfnich potfeb a ne ze stanoviska vnucovat
své FeSeni spolefenskych problémi jinym.

Tato charakteristika neangaZovanych rozvojovych zemi, tj. nositeld politiky
neangaZovanosti, vyjadfuje jejich zvla$tni dlohu v mezindrodnich vztazich
a specifi¢nost politiky neangaZovanosti na rozdil od politiky neutrality jed-
notlivych evropskych zemi. Kromé& toho jejich charakteristika vyluduje for-
movani vlastnich blok@i. Nemohou se ztotoZnit s existujicimi seskupenimi a
nejsou ani schopni vytvofrit bloky mezi sebou. Vytvafeni blokili dnes ostatng&
piedpokldda urditou ofenzivnost p¥i propagovani vlastnich spoledenskych
vymoZenosti a modeldl.

Je t&€Zké si piedstavit, Ze by mladé stdty mohly vytvo¥it mezinarodni orga-
nizace zaloZené na spole¢né zahraniéni politice v té mife, jako je tomu u blo-
kf. Jejich spoluprdce je moZnd jen na zdklad& spoleénych platforem, dojed-
nanych pro kaZdou situaci zvlast. Tato situace se fas od Casu mliZe a musi
definovat a redefinovat a nesmi se institucionalizovat nebo sv&Fit stdlé orga-
nizaci, kterd by urcovala spolefnou zahraniéni politiku svych &lenskych stati.

Pro spoluprdci ve formé& bloku by bylo nutné ztotoZnéni, které zde z uve-
denych dtvodfi neni moZné a kromé& toho i proto, Ze vnitfni poméry, které
jsou disledkem nevyspé&lych spolefenskych struktur, nejsou ustdlené a méni
se. Nejlep8im diikazem je, Ze se dosud nepodaftilo ani ve vét§sim ani v men3im
mé¥Fitku uskutecnit urcity druh ideologickopolitické organizace mladych statd
v jednotlivich zemépisnych oblastech tak, aby tato organizace zahrnovala
i spoleénou aktivni zahraniéni politiku.

Tato skutecnost je zajimavd, protoZe svéd¢i ne o tom, Ze by zde nebylo
prani &i pot¥eba uskutetnit t&snou a trvalou spolupraci, nybrZ o tom, Ze moZ-
nosti a redlnd zakladna pro bloky t&chto zemi neexistuji. Spoluprdce jiného
druhu, v konkrétnich otdzkéch, jako je dekolonizace a Fe3eni hospodatskych
problémd méné& rozvinutych zemi, m& naopak mnohem vétsi a vskutku vy-
znamné vysledky. Nejde o to, zda existuje schopnost ke spolupraci nebo spo-
leCnému aktivnimu postupu, ale o to, v jaké sféfe je nutno hledat motivaci
spoluprdace. Tim jsou pochopitelné definovany i oblast a problémy, v nichZ je
trvald a systematickd spoluprdce moZna. Rozbor této otdzky ma zvlastni vy-
znam, protoZe nadm pomfZe nadrtnout aktivni aspekt politiky neangaZova-
nosti, aby se mohlo dospét k jeji pozitivni definici.
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[1# d¥ive jsme fFekli, Ze prvni otdzka, kterou musime prozkoumat, je vnitini
Wzvoj a usili vytreSit vnitini problémy. Diive vSak, neZ prejdeme k této spe-
Hlické otadzce, je tfeba Fici n&kolik slov o spojitosti vnitinich problémii a za-
anicénich vztah@i. Pritom nés, pochopitelng, hned napadne problém dopli-
kového, zejména devizového financovani ekonomického rozvoje, tedy spojitost
hospodarské vystavby se zahranitnimi hospoda¥skymi vztahy. Je to nespornd
velmi vyznamny faktor, ktery musime brat v tvahu piedev8im, ale neni to
jedind oblast, v niZ se spojuje svétové déni s vnitinimi otdzkami mén& roz-
Yinutych zemi.

Hospodéarska spojitost vSech zemi sv&ta podstatné stoupla rozvojem svéto-
vého trhu a zvySenim nérodni produkce ve v3ech C&stech svéta, jakoZ i zvy-
fenou kapacitou dopravy a komunikaci bez ohledu na vzdéilenosti. To je
- notoricky zndmé stejné jako skuteCnost, Ze tempo riistu vyroby nebylo na
scelém svEté stejné a Ze bylo rozdilné i v jednotlivych odvétvich hospodéaiské
‘innosti. Zavislost na sv&tovém trhu v8ak zasahuje vysoce rozvinuté a méng
rozvinuté zemé rozdilnou mirou. Nemd vZdy stejny charakter a nevytvalfi ani
“podobné problemy
Zde se nemiiZeme touto otazkou podrobnéji zabyvat, avSak pfesto se musime
ponékud zdrZet u zvl&stniho postaveni rozvojovych zemi v tomto ohledu.

Jejich hospodéafsky vyvoj — a to prfedevSim znamend modernizaci hospodateni na
‘zéklads rozvoje zemé&dé&lstvi a urychlené industrializace — se uskutefiiuje ve svété&,
v n8m¥Z vladne vysoce rozvinutd technika. Rozvinuté hospodéfstvi a metody hospoda--
‘Teni diktuji vztahy na svétovém trhu. Pokud jsou nékteré.exotické vyrobky a sluZby
'vjjimkou, nezmen$uje se. platnost tohoto pravidla. Tim vznikd prvni zdkladni.forma
zavislosti méné& rozvinutych zemi, zdvislost na centrech soudobé védy a techniky.

Rozpor mezi poZadavky moderni techniky a pomalym a nedostatenym rozvojem
vnitfniho trhu méné rozvinutych-zemi se stdle zvétSuje. Soudobd masova vyroba neni
jen produktem vysp&lych technickych moZnosti, ale je podmin&na zvy3enou poptavkou
na zékladé& rfstu Zivotni drovné Sirokych lidovych vrstev, to znamend, Ze -je podmi-
néna masovou spotfebou. Masovd spotfeba neni v méné& rozvinutych zemich moZna,
. protoZe jde o zemé, v nich¥ se ma pomoci industrializace vnitfni spotfeba teprve:
roz8ifit. Proto dochdzi k-zavislosti na zahranitnich trzich, pokud jde o umist&ni pri-
myslovych vyrobkd,, a to v -takové mife, Ze to oslabuje pozici rozvojovych zemi a
jejich vyrobcll na svétovém trhu.

Hospodéarstvi- rozvojovych zemi nemiiZe kone&n® vydélovat tolik prostredkﬁ kolik
je zapotfebi na drahé a komplexné&j$i néstroje moderni vyroby a moderniho hospo-
-daFeni. Krom& toho tyto drahé ndstroje, zafizeni, dopravni prostfedky, stroje  a p¥i-
:stroje, stejné tak jako paliva .a chemické vyrobky se rychle zdokonaluji a n&které
typy zastaraji. Vlastni akumulace na obnoveni a modernizaci zFejmé& nestadi, a proto .
«dochézi k zdvislosti na zahraniCnich finan&nich prostfedcich. : -

Tyto tfi formy zdvislosti, v oblasti techniky, vyroby a financovani, nejsou
pochopitelné jedinou ‘slabou- strdnkou rozvojovych zemi. To, co jsme. fFekli,’
také nevysvétluje dostatetn& podrobné dalekosghlé diisledky vSech t¥i uvede-
mnych zavistosti. Tak napfiklad nevyhodné postaveni, do n&hoZ se dostavaji
v dbsledku potFeby podporovat zahrani&ni obchod, inferiorita zahraniéné : ob-
chodni organizace, potiZe v boji s. renomovanymi vyrobci na trhu, nevyhodna
struktura zahrani¢niho obchodu a. podobng, to jsou.jen n&které body, ‘0 nichZ
jsme se zde ani nezminili a“které ztéZuji postaveni-rozvojovych zemi na své-
tovém trhu a zvy3uji zavislost jejich hospodarského. rozvoje na svétovém. déni.
* AvSak ani zavislosti z této kategorie nejsou jedinou, ba ani nejt&Zsi prekdz-
kou, kterou rozv0]ové zemg 'musi prekonat O tom se zmifiujeme jen obecn&,:
protoZe zde nemiiYeme prozkoumat vSechny aspekty a. potiZe v procesu eko-
nomického rozvoje rozvojovych zemi.: Tyto problémy ostatngé jsou .nejvice
probadany a ne]v1ce znamy, a proto jsme se zde o nich:zminili jen letmo

®
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Pro nas ucel postaci to, co bylo ¥efeno o spojitosti vnitfnich a vnéjsich
faktort pii definovéani stanoviska a politiky neangaZovanych zemi na zdkladé
jejich ekonomického postaveni. Zdfraznili jsme jeden aspekt spojitosti vniti-
nich a vnéjSich procesi, takZe se nyni miiZeme zabyvat nékterymi jinymi.

JiZ d¥ive jsme Tekli, Ze mladé staty jsou ve stadiu fermovéani svého spole-
C¢enského ziizeni, dokonce i ve stadiu vytvareni naroda a definice narodnich
teritorii. Tyto vnitfni spoleCenské a politické procesy probihaji soub&Zné
s usilim prekonat ekonomickou zaostalost spolu se vSemi potiZemi, které z ni
vyplyvaji. Soucasné tento proces probihd ve svété, v némzZ Siroce a intenzivné
plsobi vyspélé spole€nosti, provadgjici aktivni konfrontaci na svétovém kol-
biSti. Pod tlakem t&chto spole¢nosti €ili, abychom byli konkrétni, pod tlakem
a vlivem mocnych stadtd plisobicich jménem t&chto spoletnosti v mezinarcd-
nich vztazich, jsou ekonomicky zaostalé mladé staty vystaveny velmi silnym
vlivim zvenci.

Vlivy zventi samy 0 sobé nejsou neZadoucim faktorem, avSak zde jde o vliv
vybaveny mocenskymi néstroji daleko silng&jSich statfi, které jsou soufasné
partnery, na nichZ jsou také mladé staty hospodéarsky zavislé. Plisobily zde
i jiné vlivy zvenfi. Hnuti za nezdvislost v téchto zemich vzniklo pod silnym
vnéjsim vlivem, pod vlivem rozvinuté &asti svéta. Revoluce, revolucni a osvo-
bozenecké hnuti a mySlenky prekonaly mofe a hranice a podnitily osvoboze-
necka hnuti v t8chto zemich.

Tim se nijak nezmenSuje historickd tuloha hnuti proti nadvladé, které
vzniklo spontdnné a primdrné v nékterych C¢astech svéta, jako mnapftiklad
hnuti proti cizi nadvladé v Indii a v Cin& v 19. stoleti a zat4atkem 20. stoleti.
Av3ak skute¢né osvobozeni téchto zemi, nemluvé o jinych, bylo moZné prede-
v8im na zdkladé a v duchu ideji vzniklych v jednotlivych ¢éastech Evropy,
pocinaje Magnou chartou v Anglii pfes francouzskou revoluci aZ po revoluce
socialistické.

Je samozfejmé, Ze ani evropské nédrody neuskuteliiovaly své sjednocovani
a spolecenskopolitické formovani bez vné&j§tho vlivu a za podminek, které
ztéZovaly samostatny vnitfni rozvoj, ale pifesto mél tento proces jiny charak-
ter ve srovnéni se situaci, v niZ se nyni nalézaji zemé v obdobné fazi vyvoje.

Tim pochopiteln& neni FfeCeno, Ze postaveni téchto zemi je =za téchto
okolnosti ztiZeno, ale je nesporné — a to je v této suvislosti pro nés nej-
dileZitéjSi — Ze existuje t€snd a nerozbornd souvislost mezi vnéjSim vlivem
a vnitfnim rozvcjem. Neni napriklad pochybnosti o tom, Ze nékteré africké
kolonie ziskaly nezdvislost pod vlivem tuspéchli protikolonialistického hnutl
v jinych africkych koleniich a na zdkladé obecnéhc protikolonialistického-
hnuti ve svété. Tohoto faktu je nékdy uZivdno jako argumentu, Ze té &i oné
kolonii byla ,dobrovolné“ poskytnuta nezavislost. Stejné tak je nepochybné,
Ze boj za nezavislost ve zbyvajicich koloniich do zna¢né miry podporuje poli--
tickou mobilizaci v nezavislych africkych zemich a Ze tyto zemé pak posky-
tuji osvebozeneckym hnutim pomoc jak ze solidarity, tak z vnitropolitickych
divodd a i proto, aby posilily svou pozici nezavislych stati.

V ditisledku sporfi o hranice, narodnostni pfislusnosti obyvatelstva a podob-
nych problémil, vlastnich stadiu formovédni ndrodii, kdy sili i separatistické,
hegemonistické nebo unitaristické snahy, jsou sousedské vztahy a vnitfni
vztahy v jednotlivych mladych stdtech n&kdy tésné spjaty nebo se proplétaji.
V nékterych piipadech je dokonce t&Zké rozliSovat vnitfni problémy od vnéj-
§ich, protoZe definice toho, co patfi do sféry zahrani¢ni nebo vnitini politiky,
neni vZdy jasnd nebo je sporna.

Abychom pochopili spojitost a souvislost vnitfnich a zahrani¢nich faktord,
bude nejlépe, podivame-li se, jak pliscbi potfeby vnitfniho rozvoje na utvareni
zahraniéni politiky v rozvojovych zemich.

NejvyznamnéjSim podnétem politického dé&ni v mladych stétech je usili
nédroda co nejrychleji a nejdikladnéji zlepSit materidlni a spoleCenské posta--
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veni a Gsili vlad vyhové&t tomuto poZadavku, pokud se nepokouSeji tyto snahy

is1lim potladit. V tomto poslednim p¥ipadé z¥ejmé& miiZe jit jen o pFechod-
“fou nerovnovahu, protoZe na tomto zdkladé je nemoZné predstavit si vyfeSeni
gakladnich spoledenskopolitickych problém zemé. Stat, provadéjici takovou
politiku, se musi opirat o faktory mimo své tzemi, aby obhajil svou existenci,
roZ prakticky znamené, Ze se musi opirat o nékterou zemi nebo skupinu zemi,
které maji dostatek prostfedkd a zdjmh takovy reZim podporovat PFi zkou-
mani politiky neangaZovanosti se tedy takovymi pfipady nemusime zabyvat,
protoZe zlstdvaji zjevné mimo oblast naSeho zkoumdni.

Podivejme se tedy na to, jakou ulohu hraly poZadavky narodti na hospo-
darském a spoledenskopolitickém poli. Za kolonidlni nadvlady postihovaly
spoleenské vztahy -a dlsledky  opresivniho politického reZimu nejtiZe Sirokeé
vrstvy néaroda, které Zily ve’velké chudob& a byly zcela nemajetné. V ocich
t&chto mas padala veSkerd zodpovédnost za bidu-a bezpravi — jak tomu také
bylo — na kolonidlni vladu, organy a instituce, které. tato vldda vytvarela
nebo podporovala. Proto se také veSkeré akce, kterymi byly  podporovény .
ekonomické a politické poZadavky po zméné politickfch a spolefenskych
vztahti, odehrdvaly a vedly v rdmci protikolonialistického boje. Je p¥iznacné,
Ze se akt1v1ta vSech organizaci, které byly v poslednich letech kolonialismu
tu a tam povoleny, zaméfovala pFedeviim na tuto oblast. Ramec boje v ob-
lasti Cist& odbora¥ské byl koneckoncl, podobné jako v rozvinutych zemich,
pFili§ dzky a moZnost ucfinného nétlaku na zaméstnavatele p¥ili3 omezené.
I v piipadech, kdy takovy boj mé&l vyhlidky na tdspé&ch, pFesunula obvykle
intervence vlady ve prosp&ch zaméstnavatelt konflikt na politickou, ‘antikolo-
nialistickou platformu. Je proto pochopitelné, Ze i levicové-odborové organi-
zace: ‘metropole se stfetdvaly s odborovymi organizacemi v kolonidlnich drZa-
vdch v Africe padesatych let, protoZe nepochopily zakladni rozdil ve spole-
Censkych vztazich a pomerech mezi metropoli a kolonii.

Za téchto podmlnek musel vzniknout dojem, Ze se odstran&nim umverzalmho

protivnika kolonidlni vlady vyte3i i viechny p¥iciny zla, které nutily osvobo- .

zenecka hnuti k otevienému boji. Tuto domn&nku podporovala i propaganda
samotnych ;hnuti, kterd z pochopitelnych, praktickych diivod@d poukazovala .
vZdy na kolonialismus jako na hlavniho nepfitele ‘a ptivodce “vSeho zla. Tim
se do znacné mlry zjednoduSovala skute¢nost, €ili.prili§ zjednoduSovaly mno-
hem sloZit&jsi- pFicinné souv1slost1 mezi kolonialni soustavou a bidou kolo-
nidlnich narodi.

Po osvobozeni propuklo nejd¥ive velké nadSeni a ogekavalo se dlouho vy~
touZené zlepSeni celkové situace. K tomu v3ak, aby se hospodéafskad situace
skutecné. zlep3ila, bylo predevS8im nutné rozvinout hospodafskeu aktivitu, a to
je oviem pomaly proces, v némZ se vyskytly -mnohé potiZe a prekaZky, o nichZ
jsme se jiZ dfive zminili. Zejména musime vzit v Gvahu potiZe, které vznikaji
ve vztahu k rozvinutym zemim a potiZe vznikajici na svétovém trhu.

Soudasn& s témito ekonomickymi potiZemi musime pFihliZet i k tomu, Ze
zaostalé formy spoledenskych vztahtl a struktur — pozlstatky z dob pfed koloni-
zaci — Casto zt8Zovaly rozvoj rozvétvené a Gcelné ekonomické aktivity v 8i-
rokém mé¥tku, kterd je nezbytnd pro. rychly hospodéfsky rozvoj. K. tomu
jesté pFistupuje nedostatek zku3enosti a nizky stupei vzdélani, jakoZ 1 nedo-

statek pochopeni pro kolektivni a organizovanou praci vcetne délby prace; . .

coZ je predpoklad modernizace hospodafské cinnosti. Na cesté k ucelné eko--
nomické aktivizaci veSkerého obyvatelstva vznikly ngkdy i pFekaZky vyply-

' vajici z tradiénfch vysad, kate/gomzace obyvatelstva podle rfiznych pr1v1leg11’

a fady ]1nych tabu-a predsudku

Na hospodarskem poli se vbrzku vyskytly i nové pot1ze odchodem ‘odbor- .
nik{, oslabenim organizace vyroby a .pracovni discipliny i komplikace 'na
Zah_I‘ani(”:nim trhu. To vSe jsou nutné; prfechodné potiZe. Presto majiyvelk;’r vy
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Zznam, protoZe se ¢€asové shoduji se vznikem netrpélivosti mas, které uZ od
osvobozeni oCekdvaji viditelné a brzké pozitivni vysledky.

Vladda je proto pod stdle v&tSim ndatlakem. Masy se zpravidla obraceji k ni
a od ni oCekavaji zlepSeni. Tento tlak nuti k urychlené ¢innosti, aby co nej-
rychleji bylo dosaZeno nékterych konkrétnich vysledki, zpravidla v3ak ani
sdm vladni aparat neni dost zkuSeny a dorostly problémtm, pfed nimiZ se
zemé octla a které jsou Casto i rozdilné od problém@ v rozvinutych zemich.
Mimo jiné zde plsobi i objektivni p¥i¢iny jako klima, sloZeni pady, dané
zdroje energie a pracovnich sil, doprava atd. Proto ani snaZivi odbornici
z rozvinutych zemi Casto nemohou ani snadno ani rychle nalézt uspokojivé
feSeni.

Vytvareni vhodného spoleCenského rdmce pro urychleny hospodaisky roz-
voj, tj. vznik vhodnych spolefenskych vztahi a prvkd, potfebnych pro vy-
stavbu soudobych spoleCenskych struktur, to v3e se rozviji velmi pomalu a
nékde k tomu pfistoupili i ze Spatného konce. Za kolonialismu do3lo k pokii-
veni spolefenského rozvoje a to obvykle plisobilo tak dlouho a Géinng, Ze se
dnes nedaji jeho dasledky bez znaénych obtiZl odstranit nebo napravit.

Vychodisko z této situace se nékdy hleda v tom, Ze se t8Zisko presunuje na vy-
stavbu modernich a &asto grandidéznich hospodé¥skych objekti, budovanych zahrani¢-
nimi odborniky a ze zahranitnich finan&nich prostfedkii, o jejich¥ provoz pak pecuje
maly pocet: vysoce kvalifikovanych délnikfi a technikd.

Tyto projekty, bez ohledu na to, jak dalece skutetné& odpovidaji potifebdm jednotli-
vych ndrodd, vzdy odferpévaji velké mnoZstvi t&Zce ziskanych zahraniénich platebnich
prostfedkl a pfitom je jejich amortizace a vynosnost na - svétovém trhu ¢asto zavisla
na radé téZko predvidatelnych faktori. Dokonce i v nejlepS§im p¥ipadé& slibuji néavrat-
nost investovanych prostfedkt aZ ve vzddlené budoucnosti a v dohledné budoucnosti
jsou jen konzumentem devizovych prostfedklt a nemaji podstatn&j3i vliv na vnit¥ni
hospodérsky a spoleensky rozvoj zemé.

To nemda byt kritika takové orientace, nybrZ jen pfiklad, jak hospodéa¥skd a spole-
tenskd nevyspélost urdité zemé& nevyhnutelnd zvy3uje jiZ beztak velké potiZe rozvoje,
a to pravé v okamZiku, kdy je politicky nejvice nutno ukéazat ndrodu uréité vysledky.
To ndm ma vysvétlit postoj nové osvobozenych zemi k vnitinim a zahraniénim zale-
Zitostem.

Usili pfekonat v3echny tyto potize mtZe byt zaméfeno tfemi sméry: od-
stranit potiZe vnitfnimi opatfenimi v oblasti spoledenské, ekonomické a poli-
tické aktivity; zabranit p¥ili§ ostrym projeviim nespokojenosti a pFertstani
této nespokojenosti v akci proti vladeé, a konec¢né intenzivné usilovat o zlep-
Seni podminek vztah@i k zahrani¢i, zejména k rozvinutym zemim.

Nés zde predevSim zajima tato posledni oblast, avSak neni pochyb o tom,
Ze ji musime sledovat v souvislosti s predchozimi dvéma, tj. s vnitini politi-
kou vlady. Casto se projevuje tendence najit pro fe3eni vlastnich spoleden-
skych problém@ vzor v jinych zemich. V mladych statech, kde byl vliv metro-
pole intenzivnéjsi a $irsi, jako napf. v Indii, to ani nebylo problémem, protoZe
k vyuZivani anglickych vzort doSlo téméf automaticky. V jinych zemich v3ak,
a zejména v n&kterych nov& osvobozenych africkych statech, se vyuZivalo
rtznych cizich vzorlt vedle vlivu metropole, ktery je vidy urditym zplisobem
v byvalé kolonii Zivy — at jiZ jde o pouZivani jazyka a literatury nebo jinych
s tim spojenych vlivi byvalé kolonidlni metropole. Soufasné lze stdle vice
pozorovat ostentativni z¥ikani se cizich vzort a zdfraziiovani origindlnich
feSeni, pricemZ je politickd nezavislost, zejména na rozvinutych zemich, pod-
trhovdna soudasné s ideovou nezavislosti. 'Z toho vznikd nékdy i snaha ,ideo-
logizovat“ i zahraniéni politiku neangaZovanosti a udinit ji soudasti nové
ideologie ptvodné formulované v téchto zemich.

Ve skute€nosti nelze témto ideologiim v ur€itém smyslu upiit originalitu,
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protoZe c&asto jde o aplikaci cizich ideji na zcela rozdilné a nové pomeéry.
To v8ak neni ani tak dfleZité jago skuteCnost, Ze stdtnici prikladaji velky vy-
snam zdOraziiovani originality. SnaZi se maximéaln& vyuZit vSech dosaZenych
{isp8cht pro posileni své politické pozice a potiZe co nejvice svalovat na pi-
sobeni faktor vymykajicich se vladni kontrole, coZ vytvafi nepfiznivé pod-
minky ve vztahu k zahranici. .

Takovato orientace je pochopitelnd zejména proto, Ze tyto vztahy jsou
skutetné -jednim z nejvyznamnéjSich faktorfl, které zt8Zuji FeSeni vnitfnich
problém@. AvSak bez ohledu na to, jaky vétSi nebo men3i vyznam maji v tom
¢i onom pFipad& zahrani¢ni faktory, zlistdva tu stale silnd tendence tyto fak-
tory zdfiraznit.

V1dda nové osvobozené zemé, kterd je pod stdlym tlakem nutnosti upeviio-
vat a posilovat své postaveni v zemi a ktera bojuje s fetnymi vnitfnimi a za-
hraniénimi potiZemi, se pochopitelnd snaZi uchranit jakéhokoliv vlivu zvendi,
a zejména pred vlivem zemi, keré by svou ekonomickou silou mohly ohrozit
jejl poziciya tim pravdepodobne i nezavislost zemé&. Citlivost v otdzce neza-
vislosti kratce po jejim ziskdni méd svou p¥idinu i v nejistotd vlady, ktera
t8Zce bojuje s velkymi potiZemi ve snaze zachovat nezavislost zemé& jako
zakladnu pro vyfFeSeni t&chto potiZi, protoZe musi soufasné odolgvat tlaku
vlastniho néroda, ktery se postupem c¢asu stava stdle netrpé&livéjSim. :

V souvislosti s orientaci nové . osvobozenych zemi na neangaZovanost je
zajimavé pripomenout specifickou neangaZovanost Spojenych stdtli severo-
americkych pocdatkem 19. stoleti po poslednim usili Anglie obnovit svou vladu
na jejich tzemi. Tehdy také USA — jako dnes zemé&, které se osvobodily po:
druhé -svétové vdlce — trvaly na neangaZovanosti a na nevméSovani zvenci.
USA také pomdhaly hnutim pro dekolonizaci v Americe, aby tim posilily své
mezindrodni postaveni a ve vlastni. zemi udrZely nédladu a duch boje proti -
kelonializmu. Vedle pochopitelné solidarity novych stati lze tedy konstatovat
i zcela redlné politické motivy pro jejich protikolonialisticky postoj. Tyto..
motivy pochopiteln& nezmen$uji vyznam solidarity, ale nadto jeSté davaji této
politice pevnou a raciondlni zdkladnu, kterd méa pre kolonidlni narody a jejich.
osvobozeneckd hnuti daleko vét3i hodnotu, neZ kdyby musely pocitat jen se
svmpatiemi jednotlivich politiki nebo stdtniki v sousednich zemich.

Na zahrani¢né politickou orientaci neangaZovanych zemi a na jejich poli-
ticky Zivot plisobi souCasn& spoleCenské sily, které se po osvobozeni urychlené:
formuji. Po zruSeni kolonidlni nadvlady, kterd ptlisobila jako nadspolefenskd '
sila, teprve zafind normdlni proces spoleCenského rozvoje. Na jedné strang
se obnovuji tradiéni spolelenské formace, jako je rodové zFizeni, které kolo-
nidlni sprdva ponékud omezila, i kdyZ? mu Casto ponechdvala urcity okruh
plsobnosti, aby tak zabrénila rozvoji moderni spole¢nosti. Na druhé strané se
uvoliiovanim pracovnich vztah@l krajng zaostalych forem exploatace z dob-
kolonialismu a roz8ifenim t&chto vztahfi na stdle Sir8i vrstvy obyvatelstva
zvy3uje neustdle poCet pracujicich a roste délnicka t¥ida se stdle vyznamnéjSim.
spoledenskym charakterem jako novy prvek ve spoledenské struktuie.

Tyto procesy se v jednotlivfch zemich pochopitelng velmi li§i. V nékterych z nich-
existovala jeSté pred osvobozenim dost vysp&ld dé&lnickd tfida a jinde se "opé&t v revo-
luénich bojich rodové ziizeni vice méné kompromitovalo nebo viibec neexistovalo.
Vedle rodovych z¥izeni existovala v n&kterych zemich také riiznd jinad zfizeni, zakla-
dajici se na primitivnich vyrobnich prostredcmh z doby pYed kolonizaci.

Vnitfni politicky ‘Zivot v nov& osvobozenych zemich- se tak zafind nutng .
polarizovat a nositelem progresivni akce, Kkterd vede zemi k socialismu, se
stavd ddlnicka t¥ida a inteligence, zatim co hlavni oporou reakCnich sil jsou.
predstavitelé spoletnosti z doby pFed kolonizaci, prvky kolonidlni spolecnosti,
vlastnici pozemkl (tam, kde existuji) a nové vznlkla burZoazie (kterd v nekte- g
rych ne]zaostale]smh zemich ]este nehraje vyznamne131 ulohu] -
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A tak do spleti vSech ostatnich problémt stdle vice zasahuje tiidni antago-
nismus, ktery je nékdy zastirdn existenci archaickych spolecenskych prvkii.
Tim se spoleCnosti dostdvaji do faze zvySené nestability a jejich politické
instituce proZivaji stdle Castéji otfesy nebo i1 ndasilné pfevraty. Zvlastni rlohu
pritom hraji intervence zven€i, zejména vysoce vyspélych zapadnich zemi.
Tyto intervence jsou stdle cCast&ji odlvodilovany vnitini polarizaci v mladych
statech, kterou nositelé studené valky oznaduji za nebezpeéi ,infiltrace” z dru-
hé strany. Tento strach zesiluje intenzitu skutednych pokusi o vméSovani
z jedné strany i druhé strany a neustdle prohlubuje tendenci pfeneseni stu-
dené vilky do oblasti mladych statd.

ProtoZe prudkost studené vélky v bezprostfedni konfrontaci mezi bloky
a velmocemi povolila, st¥etavaji se tyto sily stdle &astdji nepfimo na rdznych
mistech ve svété a vyuZivaji pfitom vnitfnich slabin mladych statil. Zviasts
drastické formy dostdva intervence tam, kde se rozpory vyhroii v otevfeny
konflikt. Intenzivni a brutdlni intervence pak &asto vede k silnému zostfeni
vhitinich vztahtl, jak se to stalo na zdklad& americké intervence ve Vietnamu
po dohodé v Zenevé z roku 1954.

Pfiklady otevfenych intervenci, zvySenych potiZi na svétovém trhu a v mezi-
narodnich hospodéifskych vztazich vibec, zostfeny boj ve zbyvajicich kolo-
niich a rasismus v jiZni €&sti Afriky, vnitfni potiZe a stdle obtiZ?néjSi hospo-
darska situace vytvareji a zesiluji neustdle tendence zaméfujici zahranidéni
politiku mladych stdth na neangaZovanost, tj. na nezgvislost na blocich, raso-
vou rovnopravnost, na boj za vlastni zdjmy a za uplnou dekolonizaci a za
zruSeni blokd, &ili za odstranéni podminek, které vyvolavaji vytvdfeni blokt.

Tato politika je tedy zameéfena na zachovani miru a dalsi rozvoj mezinéa-
rednich vztahi a sleduje odstranéni nerovnosti, které dnes ve sv&té existuji
na zakladé drastickych rozdilt v hospodérské vyspé&losti a mezindrodniho
postaveni jednotlivych zemi. Tato politika usiluje o realizaci zé&kladnich za-
sad koexistence, avSak jeji prakticky dosah nemiiZe prekonat hranice dané
spoleCenskymi poméry v t&chto statech. MiZe napomdhat feSeni celosvétovych
problémé jen tou mirou, pokud feSeni téchto probléml souvisi bezprostfedné&
s vyreSenim vlastnich problémii téchto zemi. To je do znacné miry spravné
pokud se mluvi o ekonomickych problémech dnedniho mezindrodniho spole-
Censtvi, ale bylo by pFehnané tvrdit, Ze akce neangaZovanych zemi, pod-
perovand viemi rozvojovymi zemémi, miZe vyresit nejriiznéjsi svétové ekono-
mické problémy. Né&které z nich, které zajimaji predevdim rozvinuté zemsé,
nemiZe tato politika a d&innost vyreSit. To zplsobuje, Ze nékteré oteviené
problémy v hospodéafskych vztazich mezi vysoce vysp&lymi zemémi zlstavaji
mimo tuto sféru. Tyto problémy nemohly dosud vyfeSit ani zainteresované
zemé& a to komplikuje i problém vztaha rozvinutych a rozvojovych zemi.

NeangaZované zemé jsou malo aktivni v téch politickych problémech vztahil
mezi rozvinutymi zemd&mi, které se jich primo nedotykaji. Tim lze vysvétlit
i pomérnou neéinnost v otdzce nukledrnfho odzbrojeni s vyjimkou proble-
matiky, kterd se jich pfimo dotykd nebo mé pro rozvojové zemé& hospodaisky
vyznam. Politika neangaZovanosti je konstantou v jinak proménlivé situaci
vnitfnich pomértt neangaZovanych zemi a jejich mezindrodnich vztah@. Neod-
povidd v3em predstavam, které o této politice vznikaji mimo neangaZované
zem& na zaklad® rozdilnych ndzorli na svétovou problematiku. MiZeme ji
pochopit pouze jako vyraz zajma vzniklych a rozvijejicich se na zaklad& hlu-
bokych a &asto bolestnych promén, které otfdsaji témi zemémi, které jsou
hlavnimi nositeli neangaZovanosti.

Ze srbochorvatstiny pieloZila Ivana Matéjékova
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