tiaké o podstatné zmé&ny ve vnitini nebo
gnhraniéni politice téchto statd (str. 128).

Konkrétni ndvrhy jsou obsaZeny zejmeé-
na ve Ctvrté kapitole (Peaceful Engage-
ment in Europe’s Future). Autor vychéazi
v teze, Ze rozdéleni Evropy neni moZné
piekonat staZenim USA a SSSR z Ev-
ropy. ,Toto rozdéleni miZe byt ukon-
teno pouze tehdy, jestliZe americko-
sovétské soupefeni v Evrop8 se postupné
zméni ve spolupraci“ (str. 132). SnaZi se
dokazat, Ze bez USA by se Evropa dostala
do konfliktni situace a nestability, Ze
vedouci silou by bylo Némecko, a naopak
pritomnost USA 1i¢i Brzezinski idylicky:
,ProtoZze USA nemaji Zadné poZadavky za
Labem, jejich pokradujici spojenectvi s
Evropou davd Rusku a vychodni Evropé
nejlepsi zaruku, Ze zApad nebude pfimou

+ politickou hrozbou vGéi nim“’ (str. 134).

Pro nés.je jisté velmi obtiZné pochopit,
Ze by pfitomnost té arméady, kterd bojuje
proti socialistickému Vietnamu, byla v
- Evrop& zarukou na3i bezpedénosti.

Podle Brzezinského by se politika USA
v Evrop& méla fidit tfemi hlavnimi z4-
sadami: 1. ‘zachovat zédpadni vojenskou

silu a chrénit zdpadni zadjmy; 2. pochopit, -

Ze kaZd& zdsadni zména ve vztazich mezi
vychodem a zadpadem musi zahrnovat spo-
leén& stadty vychodni Evropy a Rusko
(autor zde zdfiraziiuje, Ze nemfZe mit
Gspdch snaha, aby ‘jednotlivy komunistic-
ky stat pieSel na stranu zdpadu a proto
je  zapotrebi
Evropy, coZ pry oviem neznamen& stejnd
rychly vyvoj v jednotlivych socialistickych

kolektivniho zaélendni do -

zemich); 3. odstranéni rozdéleni Né&mecka
miiZe nastat pouze jako dfisledek postup-
nych, kvalitativnich zmén ve vztazich mezi
Ruskem a vychodni Evropou na jedné
strané a zdpadem na strané druhé a mé
byt tedy poslednim krokem v evolu¢nim
sjednoceni Evropy. Uskutecilovani téchto
zdsad mé pak podle Brzezinského sméro-
vat k p&ti cilim (o kterych my ovSem
vime, Ze jsou pouze mezistupni k hlav-
nimu cili, tj. likvidaci socialismu tzv.
mirovou cestou): 1. pfresvddfit vychodni
Evropu, Ze existence NDR omezuje jeji
svobodu, aniZ prohlubuje jeji bezpeénost
(viéi NDR mé byt uplatiiovdna politika
izolace, aby byla postavena do situace
,bolitického anachronismu, zdroje svizelt
a nikoli bezpe&nosti vychodni Evropy“ —
str. 139); v této souvislosti doporucuje
autor t&sn&jdi vztahy NSR s vychodni Ev-
ropou, odstranéni Hallsteinovy doktriny
atd., aby zmizel strach z Né&mecka; 2. do-
sdhnout némecko-polského smifeni (i za
cenu uzndni hranic na Odre a Nise, oviem
pf¥i soufasném udrZeni americko-némec-
kého -pratelstvi); 3. zmirnit ruské obavy
z Némecka; 4. usmérnit rozvoj hospodar-

~ skych stykit k daleko /intenzivn&jsim kul-

turnim a spoledenskyn¥ stykfim; 5. vytvo-
Fit multilaterdlni - vztahy mezi vychodni
a zapadni Evropou: )
Brzezinského " kniha pies n#&které rea-
listické pohledy nedava objektivni odpo-
véd na feSeni evropskych otdzek, které
si jiZz Evropa zaCala kl&st.a na které

hledd odpové&d vlastnimi silami. -

VACLAV REGNER

SMYSL POL;TICKE MOCI

Harold'Wilsbn, Purpose in quer, Weidenfeld a Nicolson, London 1966, 194 str.

Purpose in power je druhym dilem vy-.

branych projevli britského ministerského
pfedsedy. Navazuje na sbornik Purpose

in Politics, ktery byl recenzovdn v Mezi-

narodnich vztazich & - 4/66. Zatimco prvni
svazek zahrnuje obdobi Labour Party v
opozici, jsou v druhém dilu formulovana
Wilsonova - stanoviska k zdvaZnym vnit¥-
nim a zahraniéné . poljtickym . otdzkam
Z pozice premiéra a vildce strany v prvém
roce .labouristické vlady
listopad 1965).

Z Wilsonovych projevd je patrné maxi<-

maélni uplatnéni taktického p¥istupu. Kraj-

ni obezietnost - prvého ¥vladniho  obdobi .

byla vynucena t&snou vé&tSinou v parla-
menté a -nezbytnosti udrZet jednotu ve
strané a ‘dosdhnout predeviim spoletného
postupu s levici. Pfesto: jiZ toto obdobi

(Ffjen 1964 — -

t

naznactilo, jaky kurs hodlé nova vlada,
zejména ve své hospodadrské a zahraniéni
politice, nastoupit.

Zasadni vyznam mélo rozhodnuti. pod-
Fidit dynamiku rozvoje nédrodniho hospo-
darstvi upevnéni vnéjSiho postaveni libry.
V- udrZenf silné libry vidi Wilson ,zéaklad-
ni predpoklad pro nase plany na zdchranu.
domacich hodnot a zvy3eni Zivotni arovng,.
pro viechno to; v .co doufdme Ve svito- -
vych zaleZitostech, pro pln&ni na$i odpe-
védnosti k SirSi Sterlinkové oblasti, jejimiZ
jsme bankéfi..:.
tit zddy ke &terlinkové oblasti, byla by to
osudovd réna  Commonwealthu -a vSemu
tomu, co pro nas znamend“.') Prednostni -

orientace na udrfeni stability libry si

) Guidhall Speech, 1611 1964, str. 17.

Kdybychom se mé&li obra- . =



v podminkdch vaZné finanéni krize vyZa-
dala nejen opatfeni, kterd vedla k pokra-
c¢ovini stagnace hospodafrstvi, ale i mimo-
tadn¢ pajéky ze zahraniéi, zvySujici z&-
vislost Velké Britdnie na vnéjSich vlivech.

Hospodatrskou silu a nezavislost Brita-
ije podlamuji i jeji netim&rné vysoké vo-
jenské vydaje. Velky schodek platebni
bilance a nepfiznivy stav zlatych a devi-
zovych rezerv vyvoldva objektivni tlak na
sniZzovani zamoftskych vydaji. ,0d nyné&js-
ka musi byt vydaje na obranu doma i v
zahrani¢i pPisné vztahovany k tomu, co
si zem& maZe dovolit.“?) V tomto smdru
je Wilsonova vldda rovndZ vystavena ne-
ustdlé kritice labouristické levice, kterd
poZaduje zv1aSté podstatné sniZeni nékla-
dd na udrZovadni vojenskych zdkladen v
zahrani¢i. AvSak v cesté omezeni t&chto
vydaji, k némuZ vldda Labour party aZ
dosud nepfistoupila, stoji charakter brit-
ské zahrani&ni politiky a tlak uplatiiovany
na ni z vnéjsku.

Ve srovndni s politikou konzervativni
vlady nedoSlo v zahraniénich vztazich
Velké Britdnie po Fijnu 1964 k podstatnym
zménam. Také labouristé odmitaji pFizpt-
sobit svou zahranicp& politickou orientaci
redlnym moZnostem. a pokracuji v uplat-
filovdni velmocenskych nérokd, které ne-
jsou v souladu s ekonomickym potencia-
lem a vojenskou silou zemé&. ,Bud budeme
svétovou mocnosti se svétovym vlivem,
anebo nebudeme ni&im.“*) Zaruku svéto-
vého vlivu Velké Britanie hledaji kromé
ptisobeni v OSN ve dvou oporédch: v atlan-
tické alianci a v oblasti byvalého impéria
(str. 31—33).

Za hlavni cil vaéi atlantickému spole-
Censtvi vyhlaSuje Wilson posileni aliance
a znemozn#&ni tendenci k separatismu.
.V Evropé musime =zistat na straZi. Je
tfeba zdlraznit, Ze si nemiZeme .dovolit
luxus zvySovani napéti uvnitf NATO, nebo
dalsi rdst nacionalismu v alianci, jejiZ
podstatou a inspiraci je mezindrodni Kko-
lektivni obrana.“?) Smysl pevného spole-
censtvi je tedy urfovdn predeviim t¥idni-
mi pozicemi britské burZoazie. Ale vedle
toho je dén i zajmem na uchovéani zédklad-
ny, vhodné pro otupovani rozporti mezi
atlantickymi partnery a usilim o vyuZiti
britské jaderné sily uvnitf Severoatlan-
tického paktu k posileni mocenskych po-
zic Britanie.

ZkuSenosti prokézaly, Ze zabranit des-
integraCnim tendencim, projevujicim se
v politické a vojenské oblasti zdpadniho
imperialistického seskupeni, je nad britské
sily. Naopak &eleni nezavislej$imu postupu
zdpadoevropskych zemi vyvoldvd napéti
zejména mezi Britdnii a Francii, které je
vdZnou prekdZkou pfipojeni k zapado-
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evropské hospodéafské integraci, o néZ
Velka Britdnie usiluje. A koneé&né& tento
cil, zvlasté snaha o zachovani vojenské
integrované struktury, je v rozporu s brit-
skym zédjmem na zlepSeni vztahd mezi
Zapadem a Vychodem.

Vné&j5im faktorem, plisobicim na vztah
Velké Britdnie k alianci, jsou Spojené
stdty. Britdnie, kterda spojeni s USA po-
vaZuje za zdkladni ¢ldnek svych zahranig-
nich vztah@, je ochotna plsobit ve sm&ru
zachovani americké p¥itomnosti v Evropé.
K jeji tzké spolupraci s USA dochézelc
jak v atlanticko-evropské oblasti, tak i v
oblasti ,na vychod od Suezu“, vzajemnou
podporou ve vietnamském konfliktu, pfi
obhajob& neokolonialistického tdtvaru Ma-
lajsie a treSeni jihorhodéské krize. ,Jsem
rad, Ze na8i ameriéti prételé jako nikdy
pfedtim zdiraznili sv&tovou tdlohu Brita-
nie, Ze si uv8domuji vyznam Britdnie v
Commonwealthu jako mirové sily.“?)

JestliZe dfraz, Kkladeny labouristickou
vlddou na aktivni dlohu Velké Brit4nie
v atlantickém spoledenstvi je dileZitou
souddsti jejiho pristupu k feSeni hlavniho
rozporu soufasnych mezindrodnich vztahf,
pak jeji politika ,na vychod od Suezu“
je pfedev§im vyrazem snah o znemoZnéni
pokrokovych zmén v oblasti rozvojovych
zemi Asie a Afriky. V koncepci vztaht
s byvalou oblasti impéria je zakalkulo-
vano omezené pouZiti vojenského nésili,
tak jak k nému doSlo v pripad& Malajsie.
Perspektivné je témto vztahGm pfikldddn
vzriistajici vyznam. Za problémy, které
budou dominovat tiFeti povaletné dekads
a jestd dal3imu obdobi, pokladda Wilson
vznik Ciny jako sv3tové mocnosti, sovit-
sko-¢insky ideologicky boj a rfist ndrodné&
osvobozeneckého hnuti (str.89). ,...po-
stupem ¢€asu vyznam boje o dusi Afriky
poroste. Doufdm, Ze mezi nami, kdo jsou
vedoucimi zemémi v tomto boji, nemfZe
byt o tom pochyb. Doufdm, Ze nem@Ze byt
rovnéZ? pochyb o tom, Ze Briténie vzhle-
dem k historii, zemé&pisné poloze a vzhle-
dem k celému historickému vyvoji Com-
monwealthu, se tomuto boji nemiZe vy-
hnout.“®) Nejde ovSem jenom o ,dusi
Afriky“. V boji o to, jakou cestou pijdou
zemé& rozvojového svéta, jde Britanii o za-

chovani privilegovaného postaveni v eko-

2) vyro¢ni konference Labour party, 12.
12. 1964, str. 31.

%) Guidhall Speech, 16. 11. 1964, str. 14.

%) Projev v Dolni snémovng, 19. 7. 1965,
str. 88.

5) Vyro¢ni konference Labour party, 12.
12. 1964, str. 33.

) Projev v Dolni sn&movnég, 19. 7. 1965,
str. 89—90.




nomice byvalych kolonii a existence Brit-
ského spoledenstvi narodili, jeZ . ji, pfes
pokles jejiho vlivu, poskytuje i nadale
hospodéarské a politické vyhody a charak-
ter sv8tové mocnosti. AvSak pokracovani
v této orientaci spojené s vojenskou an-
paZovanosti, jejiZz rozsah neodpovida jejim
omezenym zdrojim, p¥inaSi véts§i vyhody
Spojenym statim a oslabuje postaveni
Velké Britanie.

Vztah Britédnie k rozvojovym zemim byl
na sklonku roku 1965 znaéng zkompliko-
vdn vyhrocenim rhodeské krize. Jedno-
strannym vyhldSenim nezdvislosti Rhodesie
Smithovym rasistickym reZimem vyvstal
pFfed Wilsonovou vlddou problém vyvolatv Zi-

vot takovou bilou-alternativni vlddu, kterd

by byla liberdlnéjsi z rasistického hledis-
ka, pfijatelnd pro africkou vefejnost; a sou-
tasné€ zajiStovala britské zajmy v Rhodesii
a vibec v jiZni Africe. Po svém néstupu
'k moci pFerusili labouristé s cilem posilit
svlij vliv v Britském spoleenstvi nérodii

dodavky zbrani do JiZni Afriky (str. 82)."

‘Také v p¥ipad¥ ilegdlniho rhodeského re-
Zimu bylo jasné, Ze ignorovani miné&ni
‘maprosté’ vétsiny afnckych zem1 by bylo
pro britskou vlddu ‘mednosné. Ve svém
‘prohlaSeni v Dolni sndmovnd v listopadu
1965  vyhlasil H. Wilson fadu opatfeni
proti Smithovu reZimu vé&etn hospodar-
skych sankci a kategoricky pFedem vy-
lou¢il jakékoliv jedndni’ britské viaddy' s
nim. (str. 161). ProtoZe se Smithova po-
'zice pro neduslednost britské politiky spi-
Se upevnila, nebyl tento. zdvazek pozd&ji

'splnén. Britdnie nepodnikia d&inné akce

poZadované Fadou africkych zemi, které
by srazily rebelujici rasisticky rezim na
kolena, a fakticky svym postupem tento
reZim udrZuje pfi Zivoté. :

-Snaha zabrénit zm&ndm v asijské oblas-
ti, které by ohrozily britské zajmy v uzlu
jihovychodni Asie, vede Wilsonovu vlddu
'k poskytovani politické podpory americké
agresi ve Vietnamu. Soufasn& se v brit-
ském stanovisku odraZi obavy, Ze by viet-
namsky konflikt mohl pFerfist v globalni
valku. V této souvislosti jsou realisticky
posuzovdny hranice moZnosti vyuZivani
sovétsko-6inské roztrZky ' (str. 91). Tyto

<avahy spolu s hodnocenim ddsledkd kon- ..

fliktu, -zadrZujiciho dal3di vyvoj smérem
k ozdravéni mezindrodniho ovzdu3i, jsou

rozhodujici pro vojenskou neangaiovanost P

Britdnie ve Vietnamu a pro jeji nézor;
'Ze vietnamskou otdzku nelze vytesit pouze
vojenskymi prostfedky (str. 99). Britskd

pozice by umoZiiovala piispét k uskutec-
néni mirovych jednani. To by oviem pfed-

pokladalo respektovani vietnamskych na-
rodnich zdjmd a tomu odpovidajici britsky
postoj ke SpO]enymmstatumy ‘Nedostatek

-Ceni,

téchto =zakladnich piredpokladi pPedem
uréil osud dvou pokusi o zprostfedkovani,
uskuteéndnych v prvnim roce vlady La-
bour party, jakoZ i dalSich, které nésle-
dovaly.

Studium sborniku Wilsonovych projevi
vede k zavéru, Ze sice doslo k ,diplomacii
pohybu® vyhlaSené Wilsonem (str. 108},
av3ak neimérna ambicidoznost ve vnéjsSich
politickych vztazich, vnitfni protikladnost
stanovisek k zdkladnim evropskym a své-
tovym problémim a "nevyjasng&nost kon-
cepce viifi socialistickym. zemim znemoZ-
fiovaly Britdnii, aby zvy3ila svij prestiZ
ve svétd a podilela se odpovidajicim zpd-
sobem na fGsili o normalizaci mezinarod-
nich vztahd.

. J. T.

Georgij Petrovi¢ ZadoroZnyj, Mirnoje

sosudéestvovanije i meZdunarodnoje pravo,

Moskva, - MeéZdunarodnyje otnosenI]a 1964

488 str.

Atkoliv jde jiZ o starSi sov&tskou publi-
kaci, uvadime pro srovnani. s pozdé&jSim
vyvojem- (viz i &s. navrh kodifikace miro-
vého - souZiti v OSN) autorovu formulaci
patnédcti zdsad -mirového souzm v mezi-
ndrodnich vztazich: :

1. Suverenita zna&i politickou samostat-

nost-kazdého naroda a statu v jeho vnitr-
nich i
vislou na jakékoliv zahrani€ni moci;

2. suverenita zna&l prdvo kaZdého né&-
roda zvolit si
micky systém, formu vlddy a statni orga-
nizaci. To lze jedin& v podminkéch sebe-

‘ureni a nevm83ovani stdtl do vnitfnich -

véci, druhych zemi, respektovani systémil
zvolenych a . schvdlenych nérody a pfi
zfeknuti se propagandy podnécujici ne-
nédvist mezi nérody;

3. k tomu, aby subjekty mezindrodniho
prava byly skute¢né& suverénnimi ve svych
vnitfnich zaleZitostech, musi
teritoridlni svrchovanosti;

spektovdny vSemi staty;

4. uzndni prava kaZdého stétu na suve-
renitu, sebeuréeni a nevm#&sovani do vnitf¥--

nich‘ v8ci zna&i uzndni jejich rovnosti,
nebot nelze =zakazovat naruSovani suve-

rénnich prdv jednoho stdtu a dovolovat je - -

ve vztahu ke druhym statim;

.'5. skutefnéd rovnost stadtd neni moZné

bez rovnosti vSech narodt a ras a to opét

neni nryslitelné bez rovnosti v3ech lidi a

nich svobod pro v8echny;

6. dbdni prdva na suverenitu, sebeur-

zahrani&nich zaleZitostech, - nezd- .

libovolny sociédlng ekono-.

azemni nedotknutelnost, nevmd3ova- -

disponovat.
jejich Gzemnf-
celistvost a nedotknutelnost musi byt re~

" bez zabezpecCeni lidskych prav a zaklad-

,",75" o ’
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ni a rovnopravnost vSech néarodid a statd
nese s sebou zfeknuti se ozbrojeného na-
padeni druhého a zakazuje agresi jako
nejtézsi mezinadrodni zlocin, ktery je nej-
nebezpecnéj$im ohroZenim prdv suverén-
nich ndrodii a statd;

7. deklarativni zadkaz agrese vSak ne-
staci. Boj proti ni musi byt redlny a efek-
tivni a to predpokldda uzndni prava kaZ-
dého nédroda na individudlni nsbo kolek-
tivni sebeobranu na zdkladé nedélitelného
miru {prepadeni jednoho stdtu je chédpéno
jako agrese vifi vSem statim) a kolek-
tivni bezpednosti {poskytnuti pomoci ob&ti
agrese vSemi staty a potfeni agrese).
Kolektivni sebeobrana a bezpecnost se
mohou uskuteciiovat bud uvnitf vSeobecné
mezindrodni organizace [OSN] nebo na
zdkladé regiondlnich dohod, které odpo-
vidaji stanovdm OSN, coZ vSak nelze zto-
toZiiovat s bloky;

8. princip nedélitelnosti miru je neroz-
luéné spjaty se zFeknutim se pouZivani
sily a hrozby jejiho pouZiti jako metody
feSeni spornych mezindrodnich problémi;
znamend zakaz politiky z ,pozice sily“
i ,studené valky“ a uzndni jednani a ji-
nych mirovych zpisobd za jediné zdkonné
prostfedky FeSeni spornych otéazek;

9. nezdkonnost stupiiovdni zbrojni vy-
roby zavazuje staty k odzbrojeni, které se
nyni stalo principem mezindrodniho préava.
Vieobecné a uplné odzbrojeni vSech statl
je nejlepSim pFedpokladem zajiSténi miro-
vého souZiti, pevného a spravedlivého
prdvniho fadu v celém svété;

10. mirové fFeSeni mezindrodnich sport,
které vylou¢i uZiti sily a také hrozby
silou i vSechny formy ndatlaku a zastra-
Sovdni, znaci, Ze jedinym zékladem, na
kterém se mohou Fe$it mezindrodni pro-
blémy, je rovnopravnost bez jakékoliv dis-
kriminace vzajemnych zajmi, hledani obou-
stranng€ vyhodnych PeSeni, nebot jedind
tehdy mohou staty dobrovolné prijimat
stdlé a pevné mezindrodni zavazky;

11. v této souvislosti je tPeba zvlast
zdlraznit vyznam principu jednomysl-
nosti velmoci a jeho wuplatiiovdni pfi
podpoife vSeobecného miru a FeSeni nej-
dileZitéjS§ich mezindrodnich problémi;

12. rozhodnuti pfijatd na vzajemné pfi-
jatelném =z&aklad& nabyvaji povahy norem
mezindrodniho préava, zdvazného pro vse-
chny staty, které je dobrovolng pfijaly
nebo s nimi vyjadfily souhlas. Proto re-
spektovdni spravedlnosti a prijatych za-
vazki, princip nenaruSitelnosti mezinarod-
nich dohod je nejdfileZit€jSim principem
souCasnych mezindrodnich vztahi;

13. mirové souZiti nevyhlaSuje tyto prin-
cipy proto, aby staty riiznych spolefensko-
ekonomickych systémi Zily ve stavu poli-
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tické autarkie bez vzdjemnych stykd. Sa-
ma idea mirového souZiti predpoklada
systematické jedndni a aktivni spolupraci
statll viech systémii zamé&fenou k odstra-
novani vSsho, co piekaZi mirovému sou-
Ziti;

14. zabezpedeni suverenity, sebeurceni,
nevmeéSovani do vnitinich zdleZitosti a ne-
napadéani, vytvorfeni systému kolektivni
bezpelnosti, zdkaz agrese a zneuZivani
sily, moZnost FeSeni spornych otazek je-
diné mirovou cestou na vzajemné prijatel-
ném spravedlivém zékladé, poZadavek re-
spektovani prijatych zavazkd a jiné prin-
cipy, na kterych je budovdno mirové sou-
Ziti, vytvorfi moZnosti plodné a vzajemné
vyhodné mezinarodni spoluprace v jakych-
koliv problémech v mirovych podminkéach
nezatiZenych stupiiovanym zbrojenim, po-
litikou ,z pozice sily“ a stdlou hrozbou
valky s pouZitim raketovych a jadernych
zbrani;

15. mirové souZiti neznac¢i jen vSestran--
nou mirovou spoluprdci mezi staty dvou
systémi, ale i vzdjemné mirové soutéZeni,
v jehoZ prib&hu zvitézi progresivnéjsi a
spravedlivéjsi spoleCensky Fad, ktery za--
bezpedi lidu nejvy$si Zivotni tdroveii. (ss.
399—401).

L. K.
Herbert J. Spiro, World Politics: The-
Global System. Forword by Ernest A.

Gross. Homewood (Ill.), The Dorsey Press:
1966, 345 str.

Svétova politika je dnes néazev knihy,
kterd by jeSté pred rokem 1950 nesla titul
Mezindrodni vztahy. Jednim z téch, kdoZ.
se 0 tuto vyznamnou zménu zaslouZili,
je podle autorova néazoru H. . Morgen-
thau, a to svou knihou Politics among:
Nations, kterda prvné vySla v r. 1948.

Autor zdlraziiuje, Ze novy néazev neni
pouhou akademickou zdaleZitosti, protoZe
zmény v terminologii vyjadifuji zmény
v realit&, kterou se slova snaZi postihnout..
Poprvé v dé&jindch jsou totiZ vzajemné
vSichni lidé potencidlné snadno dosaZi-
telni. Spoleénost vlastni vS3ak nejen pro--
sttedky globdlniho komunikovani, ale
i prostfedky k dplnému zniceni lidstva.
Oboji prispivd k rostoucimu pocitu sou-
ndaleZitosti k lidskému spoleCenstvi. Lid-
stvo se milZe rozvijet nebo znifit pro-
stfednictvim politiky, kterou uZ Aristoteles
nazyval kralovnou veéd davno predtim,
neZ se objevily jeji souCasné moZnosti,
nebot problémy, které ma reSit politicka
v8da, nebyly nikdy tak zdvaZné jako dnes.

Technickd revoluce, kterou proZivame,
zplisobila kvalitativni pfeménu konvenc--




filoh mezindrodnich vztaht ve - svétovou
politiku.  Politické problémy moderniho
aviita TeSily podle autorovy periodizace
iio]prve mezindrodni vztahy (1898—1918),
puk mezindrodni politika (1918—1945), a

nakonec svétova politika (1945—1965).
Zdkladni rozdil mezi obdobim mezindrod-
nich .vztahi a obdobim svétové politiky
vidi H. J. Spiro ve ¢&tyfech hlavnich mo-
mentech: jsou to zmény v subjektech
mezindrodnich vztaht (drive ovliviiovalo
mezindrodni vztahy jen nékolik suverén-
nich stat, dnes hraji difileZitou dlohu
| nové staty, bloky stati a kone&né mezi-
néarodni organizace, napf. OSN), zmény
v sile (od jejiho nedostatku k nevyuZi-
telnému nadbytku), zmény v .cilech (od
sledovani omezenych cild k cildm obsa-
hové i geograficky neomezenym) a ko-
netné zmeény v osobdch ovliviiujicich me-
zinarodni politiku (od profesiondlnich’
diplomati . a vojdkd 'k dtcasti Sirokych
vrstev lidovych).

Autor déle zkoumd, jakou tdlohu hraje
moc v politice, studuje OSN ‘jako poli-
tick§ systém, hodnoti pfispévek OSN
k celkové svétové politice a soufasnou
autoritu ,sv&tového parlamentu®,

Samostatnou pasaZ tvofi srovnavéani po-
litiky a prdva a to mezindrodniho i stat-
niho, fimského. i oby&ejného; autor dale
sleduje postaveni Mezindrodniho soudniho
-dvora, Glohu osobni odpové&dnosti v mezi-
narodnim préavu apod.

Daldi dvé kapitoly nazvané Strategie,
moc a védéni a-Rozvojové oblasti a rozvoj
svétové politiky nezapfou po formélni
strdnce amerického autora, jenZ projevil
svlij smysl pro paradoxy p¥i nadepisovéani
jednotlivych podkapitol (viz: Propaganda
utajovanych skuteé&nosti; Raciondlnost ne-
raciondlniho; Nekonvenéni konvencnosti).
Po obsahové strance v . nich H. ]J. Spiro
dochdzi ke zndmym zavérim zapadnich

politologldh o0 nukledrnich hranicich stra- -
linii,

tegie, o sbihavosti strategickych
které vrcholi posledni, devatou kapitolou
priléhavé nazvanou ~Ideologické
pficemZ pro kladnou ftlohu tohoto souZiti

v lidské spolefnosti nachézi’ autor Fadu:

»PEikladi” a historickych paralel.

Kniha, kterd vznikala z vysoko3kolskych
pfednéSek o svétové politice, je uzaviena
prilohou, kterou tvofi ; zndmé Smlouva
o zdkazu zkouSek nukledrnich zbrani mezi

USA, Velkou Britdnii a SSSR z r. 1963.
Ke kruze je dale pripojena rozsdhla, téméf.
autory -
Z oblasti svdtové politiky od Clausewitze, .
pies Mao Ce-tunga aZ po knihy T. C. -

200titulova bibliografie, citujici

Schellinga z r. 1966.

Vym,
_ sice neuvadi souhrnné jejich bibliografii,

“z&vére€nych kapitol:

souZiti,

chiméry sv&tové revoluce.

sy

Adam B. U lam, Lenin and the Bolshe-
viks, Secker and Warburg, London 1966,
598 str., jmenny rejstfik, obrazy.

Londynské vydani této knihy vySlo de-
set let po XX. sjezdu KSSS a jiZ rok po
své plvodni americké verzi, kterd méla
pondkud zkrdceny titul The Bolsheviks.
I londynské vydani sledovalo urfity za-
mér vzhledem k uplynulému desetileti,
tak vyznamnému pro vyvoj KSSS a své-
tového komunistického "hnuti.

Ulamova prdace nedosahuje spolehlivosti
praci anglického historika Carra a ani
se nedd srovnavat s mySlenkovou brilanci
d&] Isaaca Deutschera. S nimi je soumé-
Fitelnd jedind svym zdmérem: zafadit se
na predni misto v ideologické ofenzivé
proti svétovému komunistickému hnuti.
T&7i5t8¢ prdce je v letech 1900—1924,
v 1dobi bouflivého mySlenkového kvasu
pfi konkrétnim freSeni zdkladnich otazek
formovédni strany a posléze i ‘budovédni®
stdtu v neobydejnd teZkych podminkéach.
Ulam je nesporné vyte¢ny stylista a je
stejn& - nespornym znalcem pramennych
materidld. Téch je pravé k tomuto tdobi,
ve srovnani napfiklad s tdobim Stalino-
témér nepfeberné mnoZstvi, Autor

avSak z odkazli v textu je patrny fcty-
hodny zdb&r. RovnéZ pozoruhodnd je
i jeho tendence objektivné se vyrovnavat
v ur€itych uzlov§ch bodech (napfiklad
brestlitevsky mir) s tvrzenimi a &iny jed-
notlivych tehdejSich protagonisti, z nichZ
je dnes vesmés kaZdy jakymsi vyhranénym -
pojmem pro my$lenky a smér, jeZ za-
stavali. '

V tdobi, pfedeslaném tomuto jadru ce--
lého dila, se v I. aZ IV. kapitole li¢i Le-
ninovo dststvi. a dospivéni, ovSem i zde
v souvislostech s intelektudlnim ovzduSim
ruskych revolu¢nich prouddi (dé&kabristé,-
nérodnici, CernySevskij), a to hlavi&
proto, aby se poloZily premisy pro teze
Sovétsky . komunis-
mus je Cistd ruskym jevem a vyplyva .
z Cisté¢ ruskych podminek. Leninova ge-
nialita spoféivala v tom, Ze v&as pochopil
a: navic umél  vyvodit jako nedostiZny
stratég a taktik dlisledky ze ztroskotéani:
Oviem Lenin.
zamyslel jeji realizaci -pouze odloZit, ale
zasghla smrt. A z ruskych prvkd, vliva
a tradic, které tvofrily u Lenina jen sou-
¢ast integrity mySlenkové osobnosti, u(“:i-
nil: Stalin, - podle -Ulama, t&Zi§

konkrétnich politickych krokid jako budo-

* vatel sovétského statu.a nesporny pred-.

stavitel sv&tového komunistického hnuti.

A to je tentokrate propagandistické

.jddro Ulamovy préce, snaZici se demon- ~
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strevat Stalina jako uskutecilovatele vel-
koruskych mocenskych ambici, a to s od-
voldavanim na Leninovo dilo.

Zaujme-li ¢tendfe u autora témér fami-
lidrni zachéazeni s ruskymi a polskymi
prameny, je trfeba pouze podotknout, Ze
Ulam, rodem Poidk, se prestéhoval do
Spojenych statd teprve v roce 1938 a od
té doby se soustavné zabyva problémy
svétového délnického hnuti jako stipen-
dista riiznych nadaci, pfedeviim vSak jako
profesor na Harvardu.

Str
Dorothy Pickles, The Uneasy Entente.
French Foreign Policy and Franco-British
Misunderstandings, Oxford University
Press 1966, London, 6, 180 s.

Autorka je znama jiZ predchozimi pub-
likacemi, z nichZ nejznaméjsi jsou The
Fifth French Republic a Algeria and
France (1963). Ve své nové praci se po-
kouSi o prehled a rozbor nedorozuméni
a trecich ploch ve- francouzsko-britskych
vztazich, ve vztazich k NATO, EHS a ji-
nym seskupenim a organizacim.

V prvé kapitole, o francouzském a brit-
ském pristupu k otdzkdm =zahraniéni po-
litiky, podrobuje kritice francouzské ,nad-
nesené“ poZadavky a vyjadfuje pochyb-
nosti, zda ,generdl de Gaulle vyjadfuje
francouzské zajmy“. Dalsi kapitola je
vénovana otdzkdm zdpadonémeckého sté-
tu a zdpadonémecké politiky ve francouz-
ském politickém vyvoji povédleéného ob-
dobi. Treti kapitola, nazvand Atlantik a
obrana, je rozborem francouzského usili
0 udrZeni plné suverenity i za cenu roz-
trzky s NATO. Usili Francie o jedno z
prfednich mist ve svétové politice je vy-
hrazena Ctvrtd kapitola, zatim co posled-
ni, patd kapitola je vydétem ,otédzek pro
Britanii“ v souvislosti se zahrani¢ni poli-
tikou Francie.

L. K.

K; V. Malachovskij, Borba imperia-
listieskich dérZav za tichookeanskije
ostrova, Moskva, Nauka 1966, 368 str.

Kniha se zabyva historii Oceénie v uply-
nulych péti stoletich — poznamenanou
masovym vymirdnim, vykofistovdnim a
izolaci od ostatni civilizace.

Vlastni prédce je rozdélena do t¥i hlav-
nich kapitol. Prvni pod nazvem ,Pocéateéni
obdobi kolonizace v Ocednii“ sleduje chro-
nologicky objevovéani jednotlivych ostrovi
moreplavci a expedicemi rdznych zemi
vEetné carského Ruska od zaéatku 16. sto-
leti. Uvadi teorie o ptGvodu prvotniho oby-
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zeméd8glstvi

vatelstva na tichomoftskych ostrovech a
polemizuje s novozélandskym védcem A.
Sharpem, ktery zastava teorii ndhodného
osidieni.!) Autor se priklani k nédzoru vé-
domého zabydleni ostrovii v disledku pie-
lidn&ni nebo kmenovych valek v rodnych
mistech (s. 26]).

Prvni pokusy o ,osvojeni“ Ocedanie
evropskymi staty déli chronologicky na
tfi obdobi: na vladu Spandld a Portu-
galci v 16. stoleti, jejich vytlaceni Holan-
dany v 17, stoleti a koneCné& panstvi nej-
mocnégjsi pramyslové a namofni velmoci
18. stoleti — Anglie.

V tomto prvotnim obdobi kolonialismu
az do sedmdesatych let 19. stoleti pre-
vladala u kolonidlnich velmoci snaha po
uchvaceni ekonomické moci v Tichomofi
nad pokusy o politickou expanzi.

Autor vénuje pozornost také c¢innosti
misionéfskych organizaci v Ocednii v prv-
ni poloviné 19. stoleti a jejich tloze v pfi-
pravé uchvdceni kolonii. Dokumentarné
dokazuje, Ze vystiZnd charakteristika
francouzskych misiondrd z pera burZo-
azniho historika S. N. Grattana ,Byli
avantgardou francouzského imperialismu®
(str. 74} plati pro misiondre kterékoli
néarodnosti. '

Druhéd kapitola pod nazvem ,Kolonidlni
rozdéleni Oceénie“ podrobnd seznamuje
s historii boji o uchvaceni Guineje a
ostrov@h Mikronésie, ustavenim anglického
protektoratu nad Salomounovymi ostrovy,
anglicko-francouzského kondominia na No-
vych Hebriddch, ,nezavislého“ kralovstvi
na ostrové Tonga, s kolonizaci Havajskych
ostrovii vlddou USA a americkc-némec-
kym rozdélenim souostrovi Samoa.

Tieti kapitola, ,Ocednie po druhé své-
tové valce“, seznamuje s prdvnim posta-
venim ostrovli, zafazenych do kategorie
svéfeneckych t{zemi a nesamostatnych
teritorii, a podrobné uvadi kompetenci
¢étyr Cc&initeld, kterym je svérena funkce
mezinarodniho porufenstvi: Valného shro-
mdZdéni OSN, Rady bezpeCnosti, Svére-
necké rady a vlady prislusné zemé.

Cennym prispévkem jsou faktické udaje
z poslednich let o politické, hospodarské,
socidlni a kulturni situaci v jednotlivych
tichomo¥skych Gzemich. Z politického hle-
diska je charakterizovdna snahou kolo-
nidlnich mocnosti udrZet Gzemi co nejdéle
pod svym vlivem a brzdit ustaveni samo-
spravnych orgénf. V hospodérstvi se pro-
jevuje usili rozvijet jen odvétvi dileZitd
pro export, priimysl prakticky neexistuje,
je primitivni. Obyvatelé Ziji

1y A. Sharp, Ancient voyagers in the
Pacific, London 1957; Ancient wvoyagers
in Polynesia, Barclay-Los Angeles 1964.




pod - hrozbou hladu. To v3e je zdminkou
pro tvrzeni, e svéfend Uzemi nejsou pti-
pravena ziskat nezéavislost. Hlavnim ddvo-
dem k prodluZovani kolonidlni nadvlady
krom& politicko-ekonomickych hledisek
jsou vojensko-strategické dtvody.

V zavéru knihy autor zdiraziiuje nutnost
likvidace kolonialismu i ‘v této oblasti
a uvadi pfehled jedndni Valného shro-
méaZdéni OSN a dokumentd o poskytnuti
nezavislosti koloniim.

K praci je pfipojena obsahld bibliogra-
fie pouZité literatury a jinych pramend.

h Jar

J. D. B. Miller, The Politics of the
Third World, Oxford University Press,
London-New York-Toronto 1966, 126 str.

Existuje tFeti svét - africko-asijskych
statfi? DokéaZeme-li, Ze existuje, jaky md
vyznam v celosvétové aréné& a jakou poli-
tiku sleduje? Do jaké miry prosazuje své
narodni zajmy a s jakymi vysledky? Sle-
duje, tieti svét jako takovy spolefnou a
jednotnou politiku v nejzdvaZnéjSich své-
tovych problémech, podporuji se jeho

tlenové navzijem, a predevSim i3 se’

staty. tfetiho svéta od starSich stati nato-
lik, abychom se mohli oprdvnén& domni-
vat, Ze jejich politické akce budou zcela
]meho charakteru neZ postup tradi€nich,
jiZ dlouho existujicich statnich celkd?

Otazky tohoto druhu si. klade .autor a
na jejich pozadi zkoumé z&jmy zemi Afri-
ky, Asie a Stfedniho vychodu, jejich
postup v. OSN a jinych mezindrodnich in-
stitucich, které si tyto staty vytvofily pro
své cile {OAJ], Arabska liga atd.).- Analy-
zZuje pokusy uskutefn&né v Bandungu a
jinde, které usilovaly o prosazeni africko-
asijského hlediska. Rozbira vyznam Kon-
ference OSN o obchodu a rozvoji a stfe-
tavani z4&jmf- socialistického tédbora a

imperialistickych mocnosti v této oblasti.

Dochézi k zévéru, Ze v rémci tietiho
svéta neexistuje jednota z&jmd krome
otdzek symbolického . v§znamu, ‘
kolonialismus -a hospodé¥sky§ rozvoj. Postu-
pem doby ochabnou.dokonce i tyto plato-
nické projevy soundleZitosti, nebot tvrda

skute¢nost problematiky hospodéafské vy- -

jako je

"stavby donuti k uZ8i spoluprdci s témi,

proti nimZ byly tyto projevy namifeny.

Prdce v3ak neni v Zddném pfipadé apo-
logetikou politiky zdpadnich kolonialistic-
kych -mocnosti vi€i zemim tfetiho svéta
v Africe, Asii a na Stfednim vychodé&. Je
aZ kupodivu, jak stfizlivé a suSe profesor
Miller tyto vztahy analyzuje, ukazuje na
jejich stinné strdnky i potencidlni moZ-
nosti.

J. D. B. Miller je profesorem mezindrod-
nich vztah® na Narodni australské univer-
sitd. Hostoval na Fadé asijskych a afric-
kych universit, a znd proto problematiku
Asie a Afriky z prvni ruky. Jako védec
vynikl svou praci “The Commonwealth and .
the World” (v roce 1965 vy3lo jiZ tfeti
vyddni). Millerovy prace doporucuje ke:
studiu jejich pedagogicky instruktivni
metodika. Jeji charakteristikou je toto:x
nejdfivé se dohodn&me na definici toho,
co chceme analyzovat. Potom si Feknéme,.
co jiZ k tomu Fekli jini, a nakonec disku-
tujme, co z toho v3eho vyplyva. Tento:
postup byl také dodrZen v lektorované .
praci, kterd zaéind tvodem, v n&mZ je:
definovdn pojem tfeti svét. Lze ovSem:
o jeho definici diskutovat, nebot z tzv.
tfetiho svéta je vylouéena Latinskd ~Ame-

- rika.

,Zhruba vzato, definuji v téchto sou-
vislostech tfeti svét jako skupinu on&ch
zemi Asie a Afriky, které nejsou kontro-
lovdny Evropany a nemaji komunistickow
vladu. Z vétdiny jsou to byvalé Kkolonie.
Zcela byla opominuta Latinskd Amerika.
Opominul jsem ji proto, Ze ji prosté ne-
znam dostateén8. OvSem na . druhé
strand se mi zdi docela ptijatelné pova-
Zovat Latinskou Ameriku za jakysi &tvrty
svét, se svou vlastni

niZ nelze aplikovat zevSeobecnéni platna
pro treti svét. Nezvislost latinskoame-
rickych stati pfedchédzela nezavislosti
statii t¥etiho svéta o sto let. V tomto:
mezidobi ziskala Latinskd  Amerika zku-
Senosti odlifujict ji od  ostatnich ¢&asti
svéta. Jeji pFevaZujici kultura byla la-
tinského pfivodu, nikoli domorodd“ atd.
atd. Prdci J. D. B. Millera zaFadil Royal

‘Instltute of International Affairs do své
~1”'ady “Chatham ' House Serles

Str’ ,
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«charakteristikou,, - '
-kterd opraviiuje specidlni studium a na .
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