Problematice miru, pripadné mirového
souZiti byly vénovany dalSi dva sovétské
piispévky.

P. Fedosé&jev se zaméfil na Strate-
gii miru v nukledrnim véku, ovSem s tim,
7e jako prvni kol studia stanovi nutnost
pozndni zdkladnich pri¢in a korenli valky.
V této souvislosti podava Kkritiku nemar-
xistickych pfistupii, které vychézeji z bio-
fyzickych nebo geopolitickych pri¢in va-
lek, a proto v naprosté vétSing dospivaji
k nédzoru o nevyhnutelnosti vdlek. Patii
sem i téze vych&zejici zdanlivé z novych
podminek industridlni spole¢nosti, jak je
napf. pfedstavuje ve Francii R. Aron nebo
v USA W. W. Rostow. Zatim co nebezpeci
valky mezi industrialng vyvinutymi kapi-
talistickymi a socialistickymi zem&mi ne-
pokladd za naléhavé, vidi Rostow agre-
sivni tendence v podstaté rozvojovych ze-
mi. PFitom sem samoziejmé Fadi narodné
osvobozenecké védlky a zcela pomiji agre-
sivni podstatu imperialismu. Teprve po
tomto vykladu pfechazi Fedos&jev k vlast-
ni strategii miru. S&4&m termin naznaduje
uréité nové prvky v pojeti sil, které zde
pisobi, ovSem nutnd stru¢nost jiZ autorovi
nedovolila podrobné&j$i vyklad. Proto vedlz
zdsadniho zhodnoceni tlohy socialistickych
a rozvojovych zemi ie zde vyznamnéjsi
hlavné pokus o diferenciaci vztahu burZo-
azie k vdalce a k zbrojeni a o vymezeni
vyznamu a omezenosti pacifismu.

I. Krassin v pfisp8vku nazvaném
Mirové souZiti z hlediska sociologil stavi
dvodem tyto poZadavky védecké analyzy:
1. obsah a misto mirového souZiti v mezi-
narodnich vztazich; 2. vztah mezi mezi-
narodnimi vztahy a socidlng ekonomickym
a politickym zFizenim jednotlivych zemf;
3. postoj tfid a skupin a jejich uplatiio-
vani mirového souZiti; 4. metody pfsobici
proti ideologii a filosofii agrese a uchva-
titelské vélky. Zvlasté pak zdlraziinje, Ze
boj za mirové souZiti nesmi byt omezovéin
pouze na socialistické zemé&, a tak se opét
dostdva k otdzce diferenciace v kapitalis-
tickych zemich.

Zaroveii zde vystupuje vZdy relativnost
postoje jednotlivych smérd nebo i jednot-

lived, ktefi prinaSeji urCité pozitivni rysy
v pfistupu k této problematice. Tak pfede-
v8im u téch, kdo stavi vedle sebe zcela
abstraktné obé& spoleCenskd zrizeni a pod-
statu ohroZeni mirového souZiti spatfuji ve
vzdjemné neddvére bez postiZeni specific-
kych é&initeltt vyristajicich z podstaty ka-
pitalistického zFizeni. Podobn& je tomu
u téch, kdo vidi feSeni v syntéze vedouci
k hybridni spoleénosti, nebo také u sméruy,
ktery za hlavni poklada zajiSténi statu
quo bez ohledu na piisobeni spolecenskych
procesil. Tim kriti¢t8j8i postup Zada ovSem
autor proti t&m, kdo se pokouSeji ztotoZ-
flovat mirové souZiti se studenou valkou,
zatim co podle n&ho mirové souZiti je
rozpornd jednota boje a mirovjch vztahil
dvou spolelenskich systémil, v niZ se
uplatiiuje ekonomické soutéZeni, politické
soutéZeni (ale bez zasahovadni do vniti-
nich zéaleZitosti statd) a ideologicky boj
(avSak i zde bez takovych forem jako je
psychologickd valka, falzifikace, pomlou-
vani) zaloZeny na objektivni diskusi.
Jisté jiZ sama skuteénost, Ze sovétska
sociologie poprvé vyrazné vystoupila na
mezindrodni diskusi (k otdzkdm, které aZ
dosud zhstdvaly stranou sociologie jako
discipliny ), nutng vedla k tomu, Ze uve-
dené prispévky musely byt pojaty pomér-
né Siroce, mnohdy se zahrnutim celko-
vého marxistického pristupu k problema-
tice spolecenského vyvoje i s vytéenim
zékladnich metodologickych pi#istupl. Tim
se také podstatng& 1i§1 od dosavadni ne-
marxistické literatury v této oblasti, kterad
i v oblasti mezindrodnich vztahii je p¥e-
vdZné zaméiena na diléi problémy a z&-
roveii odréZi Sirokou paletu riiznych p¥i-
stupfi. Teprve publikovani sborniku zachy-
cujictho v8echny hlavni referdty a pfi-
spévky proslovené na kongresu umoZni
aplnéji zhodnotit danou problematiku, a
pfedevSim prFibliZit se k zodpovézeni za-
kladni otdzky — v Cem spoliva specifi-
kum sociologie mezindrodnich vztahd na
rozdil od ostatnich v&dnich disciplin zkou-
majicich tuto dileZitou problematiku.

V. S.

REVANSISMUS POLSKYMA OCIMA

Andrzej

Jozef Kaminski, Po stopdch Hakaty. Uloha Kkrajanstvi v politice N&-

mecké spolkové republiky. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966, 528 str.

Revizionismus se stal podstatou politiky
Némecké spolkové republiky, dostoupil

*) Dr. Pastusiak, vedouci oddéleni Pol-
skego Instytutu Spraw Miendzynarodo-
wych, napsal pro né&S ¢&asopis recenzi
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v této zemi hodnosti cile, jemuZ jsou pod-
fizovdny vSechny dostupné prostfedky.*)

jedné z kli¢ovych polskych praci o zépa-
donémeckém revanSismu.




Revizionismus v NSR nenl jen otdzkou
krajanstvi, ale jsou jim poznamenény
viechny politické sily, které jsou dnes
v Bonnu u moci, a také nékteré sily, které
3¢ tuto moc snaZi ziskat. V takovémto
kontextu se zamys$li nad krajanstvim A. J.
Kaminski ve své nové knize, kterd je
jakymsi monografickym. pojetim politic-
kého programu krajanstvi v NSR.

V titulu své prdce navazuje autor na
Hakatu (Deutscher Ostmarkenverein), or-
ganizaci, kterd vyvijela ¢&innost v letech
1894—1935 a vénovala se vyhlazovéni vse-
ho polského ve vychodnich oblastech, na-
chazejicich se pod n&meckou nadvladou.
Hitlerovci, majice na zfeteli tento cil, vy-
tvorili v roce 1935 novou organizaci, Bund
Deutscher Osten, jejimZ pfeddkem byl mj.
Theodor Oberldnder, bennsky ministr pro
otdzky vyhnancfi, uprchlikd a véleénych
poskozencil.

Autor hned na zacatku své knihy zcela
sprdvné& zdlraziiuje, Ze se zabyvd kr a-
janstvim, nikoliv tedy prfesidlen-
ci. Podle jeho néazoru je ztotoZiovani
téchto dvou pojmi zcela nespravné. A pra-

vé toto rovnitko se snaZi uplatiiovat kra-:

janské organizace. Z hlediska pracovnikd
krajanskych organizaci patfi do kategorie
Heimatvertriebener kaZdy, kdo 31. prosin-

ce 1937 anebo jiZ n&kdy pFedtim Zil na.

pidé stétu, ze kterého byl vyhndn; vSech-
ny oblasti, které 1. ledna 1914 patfFily
k N8mecké FiSi nebo k Rakousko-uherské-
mu mocné¥stvi anebo také pozdéji k Pol-

sku, Estonsku ¢&i Litvé jsou povaZovéany

za celistvou oblast vyho3téni. A tak tedy
zahrnuje tato oblast celé Polsko, Cast
SSSR (oblast kaliningradskd, republiky
Loty3ska, Litevskd a Estonska, jakoZ i za-

padni oblasti republiky Ukrajinské a B&lo- -

ruské), zahrnuje Ceskoslovensko, Madar-
sko, Gdst Rumunska (Sedmihradsko), &&st
Jugoslavie a Itédlie (Terst). Podle definice
krajanskych ¢initeld v8ichni Némci, ktefi
v téchto zemich kdykoliv Zili, a také je-
jich potomci, maji prdvo po&itat se mezi
vyhnance. PFitom je zcela lhostejné, ja-

kym zpisobem tyto zemé opustili. V. sou-

ladu s takovouto definici pocet ,vyhnan-

ci® v -NSR neustdle roste. V. r. 1946 jich
bylo 6 miliént, v r. 1951 — 8,1 miliénu,

v r. 1956 — 8,9 mili6énu a v r.-1960 jiZ

9,7 milibnu. V uplatiiovani této fikce se
pochopitelng& skryvad ocividny -politicky
cil. Priznal to otevfené byvaly ministr
vyhoSténcifi Oberlédnder: , V3ichni vyhnanci
by se neméli asimilovat. Musime zachovat
vyhnance z -oblasti domoviny, abychom

mégli rezervoar lidi pro hlasovani; aZ se

jednoho- dne uskuteéni

_uréeni.

pravo. na sebe-

formy ¢&innosti. Nejspektakularné&jsi for-
mou jsou kaZdoro&ni sjezdy vyho$té&ncd
Zz rtznych oblasti. Organizédto¥i se snaZi
dodat témto podnikim rdz spontdnni po-
litické manifestace, kterd méd ukazovat
vili N8mc@i k nédvratu do jejich domoviny.
Casto se t&chto sjezdii zddastiiuji pred-
stavitelé bonnské vlddy vcéetn& kanclére.

Jinym ak&nim prostfedkem krajanskych
organizaci je tisk, a to jak veSkery zapa-
donémecky tisk, tak 1 tisk &ist® krajan-
sky. V r. 1957 vychézelo v zdpadnim N&-
mecku 238 krajanskych &asopisfl, zadat-
kem roku 1964 jiZ 473 tituld o celkovém
nékladu 2 miliond vytiskd. Jen 13 % ti-

tuld m&lo nédklad vys8i neZ 40 tisic vy-

“tiskfi. ,Ostatné tisk a propaganda krajan-

stvi viibec — piSe Kamifiski — poskytuje
svym ¢&tendfim nespravny obraz skuteé-
nosti nejenom proto, Ze jim falednymi
barvami 1i¢i soucasnost, ale také.proto, Ze
jim zacldni nendvratnou minulost a od-
vraci od ni jejich pozornost.“ (Str. 75.)
Krajanstvi vyuZivaji ke svym tGéeltim
rovndZ védecko-propagaéni instituty toho
druhu jako Getynsky kolektiv vychodo-

. némeckych védcti a Herderiiv institut v -

~N

Krajanské organizace maji své vlastni -

_nazvanou
. postaveni krajanstvi“, ale nevyuZivd zde

. stranek Congressional

Marburgu.. Tyto instituty vydéavaji vlastni
periodika; knihy a tiskov§y servis pro &a-
sopisy v . NSR. A. ]. Kaminski uvadi jako
pfiklad ¢&etné nepravdy, §ifené tdmito
instituty. Napadaji nejenom vé&du a v&dce
socialistickych zemi, ale také ty piFedsta-
vitele' zdpadonémecké védy, ponskud ob--
jektivn&ji nazirajici na minulost a soudas-
nost.

Krajanské organizace vyuZivaji ve své
propagacni &innosti tzv. patrondtd. N&kte-
ry zapadonémecky kraj nebo mé&sto pie-
vezme patrondt nad’ n&jakfm mdstem
nebo krajem, ktery byl kdysi pod nZmec-
kou nadvlddou. ,,Vyplyvaji z toho rfizno-
rodé formy péce a podpory né&kdejsich -
obyvatel téchto mést nebo kraji a pFispi-
va to k navazovdni mocné&jSich svazkt
mezi jistymi skupinami a seskupenimi
krajanfi a ur€itymi odnoZemi z&padoné-
mecké vefejnosti, které jsou timto zp-
sobem ziskavdny pro cile krajanskych
organizaci a zatahovany do jejich ¢&in-
nosti.“ (Str. 113.} 2

To jsou jen mnékteré akéni projevy
krajanskych organizaci na pidd NSR."
Revizionistickd propaganda krajanstvi mi-
¥i do znaéné miry rovndZ do zahraniéi.
Autor vénuje této otdzce zvlaStni kapitolu
»Spolefenské a- mezindrodni

mnoha zndmych, zajimavych skutefnosti
a dostupnych parametrt. Stafise zaéist do
Record (oficidlni
obéZnik . amerického Kongresu), abychom -
zaslechli ozvénu revizionistické propagan-
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dy, ktera je v mnoha pripadech vysledkem
éinnosti tzv. German lobby ve Spojenych
statech. Autor spravné konstatuje, Ze kra-
janské organizace disponuji vlastni siti
zahrani¢nich kontakt@i, usmérnénou prede-
vsim k tomu, aby zpracovdvala americké
veirejné minéni. ,Zcela pravidelné se opa-
kuji zdjezdy krajanskych <¢inovnikt do
Spojenych statt a jsou casto spojovany
s rozsdhlou prednaSkovou akci. Hlaval
podpory se této cinnosti dostdva od stie-
disek a organizaci americkych Némct,
aCkoliv i v nenémeckych stfediscich Spo-
jenych statd se mohou krajanské organi-
zace pochlubit zdvaZnymi dspé&chy.” (Str.
446.) Timto tdsekem d&innosti se zabyval
mj. tak zvany Fond pro evropské mirové
otdzky, jehoZ predsedou byl pFedseda sva-
Zu presidlenci Wenzel Jaksch.

Jaksch zahynul pfi automobilové nehod8.
V prosinci 1966 se stal piedsedou svazu
pi‘esidlenci dosavadni Jakschiv zastupce
Erich Schellhaus (nar. r. 1901), &inovnik
CDU, spoluzakladatel BHE a ministr pro
otazky presidlenct ve vladé Dolniho Sas-
ka. ProtoZe Schellhaus postoupil z funkce
predsedy slezskych krajant na vedouciho
celého svazu, nebude na 3kodu sezndmit
se s nékolika vyroky tohoto politika,
s jehoZ jménem se budeme stdle cast&ji
setkdvat. Tyto vyroky jsem pievzal z re-
cenzované knihy. Charakterizuji Schell-
hausa jako pFedniho revanS$istu na bonn-
ské politické scéné.

»Irojndsobné rozdé&leni nasi vlasti je
ustavién¥m poruSovdnim prdva a toto po-
ruSovani prdva zahrnuje také loupeZ nasi
domoviny ve slezskych krajich. Slezsko
bylo a je némecké a proto musi né&mec-
kym zéstat...” (str. 150).

,Kazda dohoda, jejiZ néaplii by obsaho-
vala obétovani Slezska, nejenom narazi
na na$ houZevnaty odpor, ale budeme ji
povaZovat za neexistujici, nikdy neuzavie-
nou...“ (str. 229).

V Cervenci 1959 na sjezdu presidlencti
prohlasil Schellhaus, jak uvadi list Der
Schlesier, Ze ,kdyby nékdo mél v dmysiu
podporovat zradu viéi némeckému VY§-
chodu, pak on, bez ohledu na svou funkci
urfadujictho né&meckého ministra, vyzval
by své soukmenovce, aby vykrodili do
ulic...“ (str. 343).

Ve Schlesische Rundschau (6is. 4—5,
r. 1961) otiskl Schellhaus ¢idnek, v némZ
zZadal, aby byli potrestdni jako zradci ti
Né&mci, ktefi se vzdavaji ns8meckych vy-
chodnich oblasti. Z&dal také, aby byl
v tomto smyslu pfisluSnym zpasobem no-
velizovédn trestni zakonik.

A. ]J. Kaminski dokazuje, Ze predstavi-
telé krajanskych organizaci nejenom maji
spojeni se spolkovou vlddou a s mistnimi
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vladami, ale nadto vyvinuji aktivni &innost
na vSech moZnych dsecich, napf. ve spo-
leCenskych organizacich, ve specializova-
nych spolecnostech atd. SnaZi se také
udrZovat 1izké spojeni s bundeswehrem.
Je Skoda, Ze pravé této otdzce vénuje
autor pomérné mdalo mista, nebot svazky
mezi revizionismem a vyzbrojovacim pro-
gramem NSR se datuji jiZ odedévna. OCi-
vidné byly tyto svazky jiZ v poclatednim
obdobi remilitarizace. Adsnauer nejednou
a stdle rozhodnZji vyhlaSoval néazor, Ze
jenom zbrojeni a naprosta integrace NSR
v zapadnim spojenectvi povedou ke sjed-
noceni zemé& a k opé&étnému ziskdni ztra-
cenych tUzemi za Odrou a Nisou. Obzvlas-
t8 byl tento argument vyhrocovdn v dobé,
kdy bylo zdpadni N&mecko pfijiinano do
NATO v r. 1955, kdy fada vyznamnych
osobnosti — dokonce i v NSR — pouka-
zovala na to, Ze Clenstvi Bonnu v NATC
znesnadni sjednoceni N&mecka.

Revizionistické svazky bundeswehru nea-
spofivaji jenom v tom, Ze bundeswehr
slouZi stdtu, ktery dosud nevyGétoval s
militaristickou minulosti a ktery si stavi
za cil opétné ustaveni hranic z roku 1937.
Existuje fada jinych ptrikladf, svédCicich
o0 tzkém spojeni zapadonémecké armady
s revizionismem.

Distojnici zdpadondmecké armddy se
tCastni podnik@i organizovanych tzv. kra-
janskymi spolky. A naopak, tzv. vyhoSté-
nelti ¢inovnici se Gcastni vojenskych pod-
nikd a slavnosti. Ankety dokazuji, Ze
v dlstojnickém sboru -bundeswehru je
procento pfesidlenci vy38i neZ procento
presidlenci v zdpadnim Némecku.

Bundeswehr pouZivd ve svém politickém
Skoleni materiadl skrz naskrz revizionistic-
ky a vychovavd statisice mladych 1lidi
v duchu revanSe a nendvisti k socialistic-
kym stdtdm. RevanS$istickym organizacim
se dovoluje bezprostfedné pasobit na
branné sily. N&které jednotky bundes-
wehru dostdvaji jména kraji, které byly
kdysi pod némeckou nadvlddou. Napf.
sbrapor Vychodni Prusko“, ,prapor Pfi-
mofFi“, ,prapor Slezskn® atd. atd.

Revizionistické tusili NSR ovlivnilo rov-
ngZ utvafeni zdpadon€mecké vojenské
doktriny. Bonnské opravy forward stra-
tegy (strategie vysunutého pohrani&iuplat-
fHovand v NATO) sméfuji za prvé — k uZi-
ti atomovych zbrani ihned po vypuknuti
vojenského konfliktu v Evropé, a za druhé
— k pouZiti nukledrnich zbrani co nejdale
na vychod od hranic z4ipadniho Némecka.
Pocdle nédzoru zapadonémeckych stratégl
mély by tyto akce odfiznout armé-
ddm socialistickych zemi ndbor sil a
pozdé&ji tyto armdady vytlacit, coZ by NSR
umoZnilo obsazeni Gzemi NDR a polskych °




#ilpadnich. krajd. Zédpadni Némecko se
snaZl vnutit tyto strategické koncepce
¢elému atlantickému paktu a tim zaptdh-
nout NATO do uskuteciiovdni bonnského
rovizionistického programu.

Zapadonémecké tsili o vlastni atomové
zbrang Gzce souvisi s jeho dzemnimi po-
#adavky. Dokazuje to zcela jasn& memo-
randum bonnskych generdld z roku 1961.
Konstatuje se v n&m mj.:- ,Bez vlastnich
atomovych zbrani nem@Ze Némecko ani
pomyslit na to, Ze mu budou navrédceny
jeho historické a ndrodni hranice.” :

Mohli bychom uvést bezpodet pfikladd
svéd&icich o spojeni mezi programem
zbrojeni a revizionismem v NSR. Tato
spojeni jsou .ocdividnd a odhaluji fale$
bonnskych deklaraci o tom, Ze Né&meckéa
spolkova republika usiluje o revizi hranic
mirovou cestou. Tato fale¥ je tim zfej-
'mé&jsi vzhledem ke skutelnosti, Ze Némci
védi, Ze jakékoliv @ rozhovory. o revizi
‘hranic nepfichazeji vibec v Gvahu.

Ceskoslovenské &tendfe budou jisté za-
jimat- Cetné materidly,. které -Kamirski
.uvadi a které se tykaji nepréatelské a re--
vanS§istické dinnosti krajanskych organi-
zaci vici Ceskoslovensku.

Lodgman . von Auen' na sjezdu sudeto-
némeckych krajand v kvétnu 1959 ve Vid-
mi- prohlésil: - ,Jalov§ byl -by. spor o to,
'kdo na uzemi Bohemie méd prdvo prven-

stvi, Ce¥i nebo N&mci... Ale do roku
1945 se nikdy po celou tuto dlouho dobu
nestalo, aby jeden néarod oloupil, vy-
pudil a snaZil se zni€it nérod druhy, jak
to m#l v pldnu a jak to v letech 1945—
—1946 provedl ‘Eduard Bene§...“ (str.
326).

Bavorsky statni tajemnik Wacher (CSU}
1. dervna 1963 v Mnichové na sjezdu kar-
patskych Némcl ze Slovenska upozoriio-
val na znatné& S8ir§i cile N&mcd ze Slo-
venska: ,Dnes, stejné& jako pred tficeti
lety, jde o to chrdnit kfestansky -zédpad
pred sovetlsmem, pfed sovétsko-ruskym
imperialismem.“

Kamiriski cituje vyroky kra]anskych &i-
novnikd, hlasy ptesidleneckého tisku, uvéa-:
ddjici v pochybnost oprévnénost &esko-
slovensky hranic a #&dajici ndvrat k mni-
chovské dohodég, - cituje vyroky, obvitiujici

teskoslovensky narod Ze pry ukfivdil
Némctm. :

. Nesmime zapominat — plse autor v zé-
véru — Ze -,krajanstvi ‘a jeho propaganda-

neni jevem izolovanym, ale' Ze je jednim
7 p¥itokd- hrozivého proudu né&meckého
nacionalismu. Tento jev vyZaduje obzvl4st-
ni pozornosti v souvislostli s pozorovanym

- vzrustem aktivity . novohitlerovské strany

NPD a's ]epm Tsp&3nym .taZenim"“.

LONGIN PASTUSIAK

EVROPA V AMERICKE PREDSTAVE

Zbigniew Brzezinski, Alternative to
America’s Role in Europe, New York 1965,

v poslednich 16tech vychazi v kapitalis-

tickém svété stdle vice knih o problema-
tice svétového socialismu a o zapadni po-
litice. vi&i socialistickym zemim. Z vel-
'kého mnoZstvi autorii jednim z nejéasté&ji
publikujicich je americky teoretik profesor
Zb. Brzezinski. Je autorem -n&kolika
‘knih o problematice socialistickych zemi,
‘Feditelem Research Institute on Communist
Affairs na Kolumbijské universitd v New
Yorku a od poloviny roku 1966 ¢&lenem
planovaci skupiny stdtniho departmentu
‘pro evropské socialistické zem&. Tento vycet -
sv8d&i o dualeZité skutetnosti, Ze v USA
otevieng protivédeckd atmosféra z doby
maccartismu byla nahrazena obdobim vy-
-uZivéni védch pro politické potieby. Pro-
fesor Brzezinski .je toho nejlep3im dika-

zem -a Zzmény jeho pracovist jsou soudasné -

dokladem vyznamného posileni Glohy ideo-
logické ¢&innosti v USA' v posledni dobd,

kdy neustdle sili hledani ,novych ideji“

které by mohly mit vliv na masy. Samo-

Partition. For a Broader Conception of
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zfejm& nechci tvrdit, Ze takto pouZitd
v8da a ideje musi dat objektivni obraz
zdkonitosti spoledenského vyvoje. Nelze
v3ak zapomenout, Ze t¥idni zdjem burZo-
azie na udrZeni.své existence si vynucuje

do zna&né miry objektivné&jsi .poznavani .
i dneSnich mezindrodnich

skuteé&nosti.
Ov8em soucfasn& stejny t¥idni zajem nuti
burZoazii jednak k mystifikacim a apolo-

.getice v3ude tam, kde objektivni poznéani

pfekrocuje meze jejitho -spolefenského
systému, jednak k nespravnym praktickym.
zavérim ze ziskanych objektivnich po-
znatkd. Z hlediska tohoto vnitfniho roz-

:8tBpeni burZoazni ideologie je tfeba takeé

posuzovat “Brzezinského knihu. Soudasné
je -tfeba si je3t& -uv&domit, Ze autor byl
ziskan presidentem Johnsonem jako ,tviar-:
ce novych my3lenek® v dobg, kdy véiina

“.intelektudld z doby Kennedyho opustila:

obdobnd  mista jako projev nesouhlasu:
s linif nového presidenta.
:Rozbor knlhy IlEnl za]nnavy ]en z hle- ]
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