ddrsky rlst, pohyb kapitélu, zahraniéni
obchod apod. na statistické t1daje a
7z nich vyvozené trendy vyvoje. Tim ale
soutasn& znacén& zvysili popisnost uve-
denych kapitol. Zmin&ny nedostatek je
oviem moZno pochopit, protoZe plisobeni
integrace v tomto sméru je obtiZné.zhod-
notit vzhledem k tomu, Ze jde teprve
0 kratké obdobi po dovrSeni celni unie.
Lze také litovat, Ze se autorfim nepo-
dafilo (pravdépodobné vzhledem k vy-
robni lhatd publikace) zpracovat klidové
obdobi krize EHS (&ervenec 1965
kvéten 1966) a postup jejiho FeSeni. Tim
byl zna&né& ochuzen vyklad soudasné etapy
EHS, ktery mé& aktudlni vyznam pro po-
chopeni soufasnych ekonomickych a
hlavng politickych rozporéi zemi ,Sestky“.
TotéZ se tykd soufasné vyvojové etapy
Evropského' sdruZeni volného obchodu. )
Posledni oddil je vé&novdn pokusiim
o politickou integraci zapadni Evropy.
JestliZe hospodafskd integrace znacéné
pokroc€ila, pak otdzka politické integrace
zapadni Evropy zistala oteviena. Rozpory
v této oblasti jsou daleko ostfejsi a

_alternativy

jejich prekonéni bude pro vléddy zdapad-
nich zemi zfejmé& velmi: sloZitou, ne-li
dokonce neredlnou otdzkou.

Zavér publikace se zabyvd vztahem in-
tegrace a délnického hnuti. Autofi spravns
ukazuji, Ze d&lnické hnuti zaostalo za
vyvojem kapitalistické integrace a Ze
proto nemohlo sehrdt pozitivni dlohu
v demokratickém ovlivnéni integraénich
procest.

Teprve v poslednich letech vé&nuji ko-
munistické strany zdpadni Evropy zvyse-
nou pozornost vypracovani demokratické
integrace, bez niZz lze st&Zi
vést cilevédomy boj za zdjmy pracujicich .
v ptistich letéch. BohuZel této otézce je
v publikaci vénovéano jen né&kolik pozné-
mek, které neumoZiiuji, aby si ¢étenaf uéi-
nil reélné&jsi pFedstavu o podstaté demo-
kratické alternativy integrace a jeji sou-
vislosti s bojem za strukturdlni reformy
kapitalismu. i

Pres uvedené nedostatky plni publikace
tikol, ktery si autofi v dvodu vytycili.

ANTONIN KOLAR

SOVETSKA SOCIOLOGIE MEZINARODNICH VZTAHU

La sociologie en U.R.S.S. Rapports des
Vle congrés international de sociologie,

Pohled - do sovétské sociologie mezin4-
rodnich vztahl poddvaji n&které pF¥ispévky
uverejndné ve sborniku referdtdi a prispév-
k@i, s nimiZ vystoupili sovétSti G&astnici
na mezindrodnim sociologickém kongresu
v zaFi 1966 v Evianu. Téma sociologie
mezindrodnich vztah@ bylo na kongresu
jednim z hlavnich.

V. Semjonov v studii Spolelenské’
tiidy a mezindrodni vztahy vychézi ze
zmén, které v pojeti obou sloZek pFineslo
dvacaté stoleti a zvlaSté obdobi od druhé
svétové valky. Zdilraziiuje zejména vyznam
védeckotechnické revoluce a rostouci dlo-
hu védci. Ukazuje, Ze spolecenské tridy
nebo spoleéenské skupiny vystupuji v me-
zindrodnich vztazich zprostfedkovanég, tj.
prostfednictvim narodd- a statd, a Ze jiZ
proto predpokladem pro osvétleni dané
otazky je, jak. a.nakolik jsou zajmy jed-
notlivych t#¥id a spoleenskych - skupin
prosazovdny v ramci statu. V' této sou-
vislosti nastifiuje zékladni typologii statf:
1. stdt, v n8mZ je moc reprezentovdna
pouze jednou tfidou {typicky je faSismus};
2. stat sice zastupuje predevSim zajmy
jedné pomérné& Gzké tfidy, ale ta ma uré€i-
tou podporu dalSich spoledenskyeh skupin
(formy burZoazni demokracie); 3. stét,

. organizaci

‘membres de la délégation Sovietique au

Moscou  1966.

v némZ vladne koalice, kterd reprezentuje
uréité zdjmy mas, ale. ty se jeSté nekon-
stituovaly a neorganizovaly jako socidlni
skupiny a politické strany (sem patfi roz-
vojové zemé&); a koneénd 4. stdt, v ndm¥Z
jiZ nejsou antagonistické tFidy a ktery
proto vyjadifuje zajmy vSeho obyvatelstva
i v mezindrodnich vztazich (socialisticky}.
Mezi jisté nejzajimav&jsi otdzky, které
ovSem jen velmi .stru¢né nadhazuje i au-
tor, patfi postaveni rozvojovych zemi a .
moZnost, Ze v ur€itych podminkach také
stdt zaloZeny na vykofistovatelském spo-

Jledenském zfizeni miiZe vyjadiovat S§irsi
" zéjmy, neZ jsou zdjmy. vlastni vladnouci

t¥idy. )

Mohou byt ovSem i jiné formy uéasti
t¥id a spolecenskych skupin v mezindrod-
nich vztazich, tj. forma mezindrodnich
politickych, odborovych, ale
i odbornych, déle mladeZe, Zen apod. I zde
mohou mit bud pfimo tFidni zdkladnu,
nebo jsou velmi vyrazné t¥idami ovliviio~
vany, i kdyZ maji Sir$i zéklad. V zavéru

".pak autor vyty€uje kritéria pro hodnoceni

tlohy ti¥id v mezindrodnich vztazich a vidi
je predeSim v tom, jak pfispivaji k -so-

.cidlnimu pokroku obecné, dile k rovnosti

a rozvoji nérodd a konetné& k véci miru, .
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Problematice miru, pripadné mirového
souZiti byly vénovany dalSi dva sovétské
piispévky.

P. Fedosé&jev se zaméfil na Strate-
gii miru v nukledrnim véku, ovSem s tim,
7e jako prvni kol studia stanovi nutnost
pozndni zdkladnich pri¢in a korenli valky.
V této souvislosti podava Kkritiku nemar-
xistickych pfistupii, které vychézeji z bio-
fyzickych nebo geopolitickych pri¢in va-
lek, a proto v naprosté vétSing dospivaji
k nédzoru o nevyhnutelnosti vdlek. Patii
sem i téze vych&zejici zdanlivé z novych
podminek industridlni spole¢nosti, jak je
napf. pfedstavuje ve Francii R. Aron nebo
v USA W. W. Rostow. Zatim co nebezpeci
valky mezi industrialng vyvinutymi kapi-
talistickymi a socialistickymi zem&mi ne-
pokladd za naléhavé, vidi Rostow agre-
sivni tendence v podstaté rozvojovych ze-
mi. PFitom sem samoziejmé Fadi narodné
osvobozenecké védlky a zcela pomiji agre-
sivni podstatu imperialismu. Teprve po
tomto vykladu pfechazi Fedos&jev k vlast-
ni strategii miru. S&4&m termin naznaduje
uréité nové prvky v pojeti sil, které zde
pisobi, ovSem nutnd stru¢nost jiZ autorovi
nedovolila podrobné&j$i vyklad. Proto vedlz
zdsadniho zhodnoceni tlohy socialistickych
a rozvojovych zemi ie zde vyznamnéjsi
hlavné pokus o diferenciaci vztahu burZo-
azie k vdalce a k zbrojeni a o vymezeni
vyznamu a omezenosti pacifismu.

I. Krassin v pfisp8vku nazvaném
Mirové souZiti z hlediska sociologil stavi
dvodem tyto poZadavky védecké analyzy:
1. obsah a misto mirového souZiti v mezi-
narodnich vztazich; 2. vztah mezi mezi-
narodnimi vztahy a socidlng ekonomickym
a politickym zFizenim jednotlivych zemf;
3. postoj tfid a skupin a jejich uplatiio-
vani mirového souZiti; 4. metody pfsobici
proti ideologii a filosofii agrese a uchva-
titelské vélky. Zvlasté pak zdlraziinje, Ze
boj za mirové souZiti nesmi byt omezovéin
pouze na socialistické zemé&, a tak se opét
dostdva k otdzce diferenciace v kapitalis-
tickych zemich.

Zaroveii zde vystupuje vZdy relativnost
postoje jednotlivych smérd nebo i jednot-

lived, ktefi prinaSeji urCité pozitivni rysy
v pfistupu k této problematice. Tak pfede-
v8im u téch, kdo stavi vedle sebe zcela
abstraktné obé& spoleCenskd zrizeni a pod-
statu ohroZeni mirového souZiti spatfuji ve
vzdjemné neddvére bez postiZeni specific-
kych é&initeltt vyristajicich z podstaty ka-
pitalistického zFizeni. Podobn& je tomu
u téch, kdo vidi feSeni v syntéze vedouci
k hybridni spoleénosti, nebo také u sméruy,
ktery za hlavni poklada zajiSténi statu
quo bez ohledu na piisobeni spolecenskych
procesil. Tim kriti¢t8j8i postup Zada ovSem
autor proti t&m, kdo se pokouSeji ztotoZ-
flovat mirové souZiti se studenou valkou,
zatim co podle n&ho mirové souZiti je
rozpornd jednota boje a mirovjch vztahil
dvou spolelenskich systémil, v niZ se
uplatiiuje ekonomické soutéZeni, politické
soutéZeni (ale bez zasahovadni do vniti-
nich zéaleZitosti statd) a ideologicky boj
(avSak i zde bez takovych forem jako je
psychologickd valka, falzifikace, pomlou-
vani) zaloZeny na objektivni diskusi.
Jisté jiZ sama skuteénost, Ze sovétska
sociologie poprvé vyrazné vystoupila na
mezindrodni diskusi (k otdzkdm, které aZ
dosud zhstdvaly stranou sociologie jako
discipliny ), nutng vedla k tomu, Ze uve-
dené prispévky musely byt pojaty pomér-
né Siroce, mnohdy se zahrnutim celko-
vého marxistického pristupu k problema-
tice spolecenského vyvoje i s vytéenim
zékladnich metodologickych pi#istupl. Tim
se také podstatng& 1i§1 od dosavadni ne-
marxistické literatury v této oblasti, kterad
i v oblasti mezindrodnich vztahii je p¥e-
vdZné zaméiena na diléi problémy a z&-
roveii odréZi Sirokou paletu riiznych p¥i-
stupfi. Teprve publikovani sborniku zachy-
cujictho v8echny hlavni referdty a pfi-
spévky proslovené na kongresu umoZni
aplnéji zhodnotit danou problematiku, a
pfedevSim prFibliZit se k zodpovézeni za-
kladni otdzky — v Cem spoliva specifi-
kum sociologie mezindrodnich vztahd na
rozdil od ostatnich v&dnich disciplin zkou-
majicich tuto dileZitou problematiku.

V. S.

REVANSISMUS POLSKYMA OCIMA

Andrzej

Jozef Kaminski, Po stopdch Hakaty. Uloha Kkrajanstvi v politice N&-

mecké spolkové republiky. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966, 528 str.

Revizionismus se stal podstatou politiky
Némecké spolkové republiky, dostoupil

*) Dr. Pastusiak, vedouci oddéleni Pol-
skego Instytutu Spraw Miendzynarodo-
wych, napsal pro né&S ¢&asopis recenzi
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v této zemi hodnosti cile, jemuZ jsou pod-
fizovdny vSechny dostupné prostfedky.*)

jedné z kli¢ovych polskych praci o zépa-
donémeckém revanSismu.
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