objektivnich moZnosti sbliZeni. Neni-li
tomu tak, zlstdavaji neZ pouhou abstrakci.

Kniha podrobnym li¢enim historie vzta-
hit mezi Francii a zemé&mi EHS, vztahil
vi¢i USA a Anglii sama nédzorné demon-
struje, Ze hranice de Gaullovy strategie
jsou historicky tzce a konkrétné limito-
viny. Skoda jen, Ze se autor nepokousi
vic zkoumat moZnosti a meze jeho poli-
tiky ve svétovém a evropském kontextu
a za pohybu mocenskych struktur. Co
neni literaturou dosud néleZité osvétleno,
je de Gaulliv pokus o pfeménu Evropy
ve tfeti pol mezindrodniho systému pod

francouzskou, ¢i francouzsko-némeckou,
nebo jinou hegemonii. Kde jsou hranice
jeho ,vychodni“ a ,zdpadni“ politiky?
jaké jsou predpoklady usili naruSit do-
savadni sv8tovy systém, vztahy mezi vel-
mocemi a evropské vztahy? I kdyZ v kni-
ze ]. Gerharda nemitZeme hledat odpovéd
na vsechny tyto otdzky, jeho pohled zpét
na uplynulé faze vyvoje gaullistické poli-
tiky nepfimo napovidd, Ze de Gaulle uka-
zal nové cesty a nevycerpal dosud vSechny
moZnosti Francie.

JAN ZVADA

ZAPADOEVROPSKA INTEGRACE

Z. Bednatik, V. Sedivec a kol., Zdpadoevropskd integrace, ekonomicky, politicky,.
vojensky. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1966.

Jako cil publikace si autofi dali shrnout
poznatky o vyvoji a soufasném stavu
zapadoevropské integrace a soucCasn& po-
dat redlny a komplexni obraz integrac-
nich seskupeni po strdnce ekonomické,
politické i vojenské. V tomto smyslu jde
o prvni obsdhlej$i souhrnnou préci o zéa-
padoevropské integraci.

Sledujeme-li povdaleény vyvoj kapita-
lismu, zjiStujeme jiZ na prvni pohled vy-
razné rozdily proti vyvoji pFedvédleénému.
Ekonomika vyspélych kapitalistickych ze-
mi se vyznafuje vySSimi tempy riistu,
likvidaci masové nezaméstnanosti, zmirné-
nim cyklickych vykyvii, intenzivnim tech-
nickym pokrokem a Vv neposledni Fadé
vzristem redlnych mezd pracujicich.
T&Zké hospodatské otfesy tFicatych let,
zhorSujici svymi dlisledky postaveni Siro-
kych vrstev pracujicich, se v povaletném
vyvoji kapitalismu neopakovaly.

I kdyZ si vy3e uvedend publikace ne-
klade za cil objasnit zvlaStnosti povalec-
ného hospodéiského vyvoje vyspélych ka-
pitalistickych  zemi, presto rozborem
pfidin, vyvojovych etap a spolefenskych
disledkii zdpadoevropské integrace prispi-
vad k objasnéni kapitalismu naSeho véku.

Zdjem o studium integraénich procesii
zdpadni Evropy vyplyvéd i ze skuteénosti,
Ze néstup védeckotechnické revoluce a
spolu s ni silici tendence k internaciona-
lizaci vyrobnich sil se prosazuje i ve
svétové socialistické soustavé. Prohlubujici
se mezindrodni délba prace a hospodarska
spolupriace socialistickych zemi vyvolava
Ffadu obdobnych problémf, s jakymi se
setkdvdme u zdpadoevropské integrace,
i kdyZ jsou spojeny s kvalitativné od-
liSnou spoleéensko-ekonomickou struktu-
rou.
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AZkoliv recenzovand publikace neobsa-
huje kapitolu o vyvoji marxistickych na-
zorli na integraéni procesy, je presto kri-
tikou jednostranného a nespravného pojeti
zdpadoevropské integrace, které je po-
zlistatkem let minulosti a netviiréiho
pFistupu k marxistické teorii.

Studie je rozvrZena do d&tyf oddild a
tfindcti kapitol. Prvni oddil se =zabyva
vSeobecriymi otdzkami zdpadoevropské in-
tegrace, jejimi p¥i¢inami, vyvojovymi eta-
pami a integracnimi koncepcemi hlavnich
zdpadoevropskych zemi. Autofi podrobné
rozebiraji koncepci francouzskou a zdpa-
donémeckou. I kdyZ tyto zemé& hraji roz-
hodujici roli v zdpadoevropské integraci,
neni sprdvné, Ze autofi opomijeji ostatni
zemé&, u nichZ se rovné&Z prosazuji urcité
odliSnosti v chépédni integraéniho procesu.

Dobte je zpracovdn oddil o severoat-
lantickém paktu a vojenské integraci.
V zdvéru této kapitoly vSak &tenaf¥ po-
stradd zhodnoceni, jak zp&tn& vojenska
integrace ovliviiuje integraci hospodéar-
skou, nakolik vyvoldvd ¢&i nevyvolavéa
zmény v koncepcich, diktovanych ekono-
mickymi pri¢inami.

Nejrozséhlejsi je treti oddil, ktery
analyzuje ob& integratni seskupeni v za-
padni Evropé&: Evropské hospodéiské spo-
letenstvi a Evropské sdruZeni volného
obchodu. Je-li dobfe zpracovdna historie
»Spole€enstvi Zesti“, nelze toté# ¥ici o ka-
pitole 8. a 9., které se zabyvaji realizaci
Rimské smlouvy, vlivem integrace na re-
produkéni proces a svétové hospodarstvi.
V téchto kapitolach prevaZuje popis nad
ekonomickou analyzou. Autoii vedeni
sprdavnou snahou vyhnout se jednostran-
nym zavérim a predpovédim, omezili
vlastni rozbor vlivu integrace na hospo-




ddrsky rlst, pohyb kapitélu, zahraniéni
obchod apod. na statistické t1daje a
7z nich vyvozené trendy vyvoje. Tim ale
soutasn& znacén& zvysili popisnost uve-
denych kapitol. Zmin&ny nedostatek je
oviem moZno pochopit, protoZe plisobeni
integrace v tomto sméru je obtiZné.zhod-
notit vzhledem k tomu, Ze jde teprve
0 kratké obdobi po dovrSeni celni unie.
Lze také litovat, Ze se autorfim nepo-
dafilo (pravdépodobné vzhledem k vy-
robni lhatd publikace) zpracovat klidové
obdobi krize EHS (&ervenec 1965
kvéten 1966) a postup jejiho FeSeni. Tim
byl zna&né& ochuzen vyklad soudasné etapy
EHS, ktery mé& aktudlni vyznam pro po-
chopeni soufasnych ekonomickych a
hlavng politickych rozporéi zemi ,Sestky“.
TotéZ se tykd soufasné vyvojové etapy
Evropského' sdruZeni volného obchodu. )
Posledni oddil je vé&novdn pokusiim
o politickou integraci zapadni Evropy.
JestliZe hospodafskd integrace znacéné
pokroc€ila, pak otdzka politické integrace
zapadni Evropy zistala oteviena. Rozpory
v této oblasti jsou daleko ostfejsi a

_alternativy

jejich prekonéni bude pro vléddy zdapad-
nich zemi zfejmé& velmi: sloZitou, ne-li
dokonce neredlnou otdzkou.

Zavér publikace se zabyvd vztahem in-
tegrace a délnického hnuti. Autofi spravns
ukazuji, Ze d&lnické hnuti zaostalo za
vyvojem kapitalistické integrace a Ze
proto nemohlo sehrdt pozitivni dlohu
v demokratickém ovlivnéni integraénich
procest.

Teprve v poslednich letech vé&nuji ko-
munistické strany zdpadni Evropy zvyse-
nou pozornost vypracovani demokratické
integrace, bez niZz lze st&Zi
vést cilevédomy boj za zdjmy pracujicich .
v ptistich letéch. BohuZel této otézce je
v publikaci vénovéano jen né&kolik pozné-
mek, které neumoZiiuji, aby si ¢étenaf uéi-
nil reélné&jsi pFedstavu o podstaté demo-
kratické alternativy integrace a jeji sou-
vislosti s bojem za strukturdlni reformy
kapitalismu. i

Pres uvedené nedostatky plni publikace
tikol, ktery si autofi v dvodu vytycili.

ANTONIN KOLAR

SOVETSKA SOCIOLOGIE MEZINARODNICH VZTAHU

La sociologie en U.R.S.S. Rapports des
Vle congrés international de sociologie,

Pohled - do sovétské sociologie mezin4-
rodnich vztahl poddvaji n&které pF¥ispévky
uverejndné ve sborniku referdtdi a prispév-
k@i, s nimiZ vystoupili sovétSti G&astnici
na mezindrodnim sociologickém kongresu
v zaFi 1966 v Evianu. Téma sociologie
mezindrodnich vztah@ bylo na kongresu
jednim z hlavnich.

V. Semjonov v studii Spolelenské’
tiidy a mezindrodni vztahy vychézi ze
zmén, které v pojeti obou sloZek pFineslo
dvacaté stoleti a zvlaSté obdobi od druhé
svétové valky. Zdilraziiuje zejména vyznam
védeckotechnické revoluce a rostouci dlo-
hu védci. Ukazuje, Ze spolecenské tridy
nebo spoleéenské skupiny vystupuji v me-
zindrodnich vztazich zprostfedkovanég, tj.
prostfednictvim narodd- a statd, a Ze jiZ
proto predpokladem pro osvétleni dané
otazky je, jak. a.nakolik jsou zajmy jed-
notlivych t#¥id a spoleenskych - skupin
prosazovdny v ramci statu. V' této sou-
vislosti nastifiuje zékladni typologii statf:
1. stdt, v n8mZ je moc reprezentovdna
pouze jednou tfidou {typicky je faSismus};
2. stat sice zastupuje predevSim zajmy
jedné pomérné& Gzké tfidy, ale ta ma uré€i-
tou podporu dalSich spoledenskyeh skupin
(formy burZoazni demokracie); 3. stét,

. organizaci

‘membres de la délégation Sovietique au

Moscou  1966.

v némZ vladne koalice, kterd reprezentuje
uréité zdjmy mas, ale. ty se jeSté nekon-
stituovaly a neorganizovaly jako socidlni
skupiny a politické strany (sem patfi roz-
vojové zemé&); a koneénd 4. stdt, v ndm¥Z
jiZ nejsou antagonistické tFidy a ktery
proto vyjadifuje zajmy vSeho obyvatelstva
i v mezindrodnich vztazich (socialisticky}.
Mezi jisté nejzajimav&jsi otdzky, které
ovSem jen velmi .stru¢né nadhazuje i au-
tor, patfi postaveni rozvojovych zemi a .
moZnost, Ze v ur€itych podminkach také
stdt zaloZeny na vykofistovatelském spo-

Jledenském zfizeni miiZe vyjadiovat S§irsi
" zéjmy, neZ jsou zdjmy. vlastni vladnouci

t¥idy. )

Mohou byt ovSem i jiné formy uéasti
t¥id a spolecenskych skupin v mezindrod-
nich vztazich, tj. forma mezindrodnich
politickych, odborovych, ale
i odbornych, déle mladeZe, Zen apod. I zde
mohou mit bud pfimo tFidni zdkladnu,
nebo jsou velmi vyrazné t¥idami ovliviio~
vany, i kdyZ maji Sir$i zéklad. V zavéru

".pak autor vyty€uje kritéria pro hodnoceni

tlohy ti¥id v mezindrodnich vztazich a vidi
je predeSim v tom, jak pfispivaji k -so-

.cidlnimu pokroku obecné, dile k rovnosti

a rozvoji nérodd a konetné& k véci miru, .
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