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Ten, kdo se pokousi objasnit spole&en-
ské procesy a jevy, jejichZ d&jinny vyvoj
neni_ dosud relativné ukonéen a uzavien,
se objektivné vystavuje dvojimu nebezpeéi:

bud jako ,kronikar“ v&cng sleduje a popi- -

suje b&h udélosti v jejich chronologickém
nebo logickém sledu a pFitom se vzda
imyslu hodnotit je, pon&évadZ nevi, kterd
z moZnosti skrytych v kaZdé’ skutecnostl
se prosadi — postupuje-li takto, riskuje,
7e &tenaF utone v zdplavé faktd, dat a

udalosti, ztrati orientaci a bude autorovi

pravem vytykat popisnost, ztéZujici jake-
koliv -Gsili proniknout hloubé&ji k poznani
smyslu -a zékonitosti dé&jin; nebo zvoli
druhou cestu — bude se snaZit co nejvice
hodnotit, teoreticky. zobectiovat, vyvozovat
poudeni z historickych zdakonitosti' a na
tomto zakladé piFedpovidat pravd&podobny

smér dalstho vyvoje se zavéry pro prak- -

tickou politickou ¢innost, ¢imZ se vysta-
vuje nebezpeéi, e mu dé&jiny nedaji za
pravdu, ponévadZ ,o prib&hu dne lze
hovofFit aZ po zapadu slunce®.

Autor knihy Generdlov éas se nedal od-
radit a ,riskoval®. Bezméla na 650 stra-
néch objemného dila objasnil dé&jiny Fran-
cie z let 1958—64. Rika se, ,kdo prvni
dava, dvakrdt d4avd“. Je tfeba bez nad-
sdzky Fici, Ze jeho knihu lze ozna&it nejen

za nanejvy$ zasluZné, ale i v mnohém

sméru - i prikopnické = dilo. Poutavy styl
novindfe, jenZ mé&l moZnost osobn& se
bliZe ‘sezndmit s Zivotem zem#& jako &asty
névstévnik, poznatky vnimavého divéka,

bystrého pozorovatele ¢i pfimého téast-:

nika zdpasu pokrokovych sil v kritickych
letech véalky, nevSedni zdjem o Francii

a pravdépodobné& i viely pomér k jejimu-

lidu, to v3e vtisklo osobity charakter této
prém

Stfedem - autorovy pozornostl je de -
Gaullova politika, jeho osobnost, hnuti,
zkratka gaullismus. ' Cim

je a &m...

‘mus se rizni

“. moderni”

- vaZuji za !
‘rakteristiku R. Arona, jenZ ve své knize:

literatdry, Bratislava 1966,

»aj zostal gaullizmus? Doktrinou? Sme-
rom? Politickym hnutim? Stranou? Niet
odpovede na tieto otdzky... V Ziadnej
stcasnej encyklopédii nemoZno néjst de-
finiciu gaullizmu... ZaréZa, Ze gaullizmus
neméa Ziaden politick§ program... Nedé&.
sa teda hovorit ani o doktrine, ani o sme~

_ re, ani o politickom hnuti, ani o strane....

Je to teda osobna moc. Bonapartizmus...“
(str. 32—33).

Rozumime-li sprévné, gaullismus je zde:
definovdn jako bonapartismus. PondvadZ
vSak-bonapartismus, jak ho vystiZnd cha-
rakterizoval V. 1. Lenin, je forma vl&dni
moci, kterd vyrtistd z kontrarevoluénosti.
burZoazie za demokratickych pfem&n a: .
demokratické revoluce, lze terminem bo--

-napartismus uré&it néktere podruZné rysy

gaullistické moci (politické lav1rové’ni,
plebiscit, snahu o shadstranickost® atd.),
ale ne jeji obsah a podstatu, jeji misto
a posldni v dé&jindch.

To hlavni v gaullismu zilistdvd tedy

-hodn& neobjasn&no. Neobjasnény jsou ze- -
jména’ p¥ifiny vzniku, p¥idiny rozvoje a
* roz8ifen{, z&asti i pFi€iny vitézstvi gaullis-

mu ve Francii. Pravda, ndzory na gaullis~
Guy Mollet povaZuje
gaullismus za episodu, po které zbude jen
vzpominka. J. Laurent tvrdi, Ze to nent
neZ praxe, G. Pompidou prohlasuje,
Ze je to Vyzva z 18. &ervence 1940, Ré-
sistance, ndrod v Fadédch vitdzd. J. Fau-

vet definuje gaullismus' pfedevSsim jako
“systém depolitizace francouzského Zivota

a. oZiveni nacionalismu. Jedna ¢&st teore-
tiki  spojuje gaullismus se st4tn& mono-
polistick§ym kapitalismem, jind se vstu-
pem francouzské spolecnosti do- véku.
industridlni  spole¢nosti, dal¥f
o n&m hovo¥i jako o spojeni jednoho muZe
s -jednou konjunkturou atd. Osobn& po-

‘relativné nejspravnéj$i cha-
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fe Grand Schizme o prvni gaullistické
stran& — SdruZeni francouzského lidu
{RPF) — napsal, Ze je to ,jedna reakce

na jednu krizi a jednu hrozbu, kterou se
fagisté v mezivaleném obdobi snaZili
bezvyslednd piekonat. Je to krize parla-
mentni demokracie ve véku moderniho
hospodéafstvi, ristu vlivu mas a hrozby
komunistického totalitarismu“. Nelze oviem
souhlasit s Aronem, povaZuje-li gaullismus
za pFimy a nutny produkt existence ko-
munismu, coZ je analogie néazoru, Ze fa-
gismus je nutny ftrest za komunismus.
Gaullismus je odchovdn a zplozen mono-
polistickym kapitdlem. Vyristal v3ak na
pozadi své&tovych spoledenskych premén
jako reakce monopolistického kapitadlu na
rozmach komunistické strany a demokra-
cie ve Francii, na rozvoj socialismu ve
svité, na vzestup narodné& osvobozenecké-
ho hnuti ve francouzskych koloniich atd.
Je to =zaroveii zvlaStni forma jednoty
burZoazie pod vedenim generéla de Gaulla.
Spscifidnost gaulismu zaleZi ve snaze pie-
konat v novych podminkdch novou for-
mou a prostfedky krizi francouzského
kapitalismu, uéinit z Francie velmoc prv-
niho Fadu v dob&, kdy klesd na drovefi
druhofadé mocnosti, dat ji pevnou vladu
a autoritativni reZim za situace, kdy se
vlivem tpadku reakénich burZoaznich
stran 74dnd zjevnd protikomunisticka
vlada nemohla nadlouho udrZet, prekonat
krizi kolonidlniho systému neokolonia-
lismem atd. Nelze zcela souhlasit s tvrze-
nim, #e de Gaulle nemé program, doktrinu
atd. Jind je otdzka, zda je to védecky
podloZeny, sonhrnné formulovany a publi-
kovany program.

Autor tim, Ze z obdobi Francie v letech
194558 zatadil jen tsek od osvobozeni
do ledna 1946, kdy de Gaulle stél v cele
vlady, se sdm pfipravil o moZnost vysvét-
lit dlohu gaullismu v politickych dé&jinach
Francie v obdobi pfed nastolenim reZimu
osobni moci. De Gaulle a jeho RPF, zalo-
7enad v dubnu 1947, se totiZ podstatnou
mérou podileli na procesu pokojného pfe-
chodu od revoluéni vlady komunisticko-
socialistické vé&tS§iny vzniklé po parla-
mentnich  volbdch na podzim 1945
k relativnd stdle reak¢énéjSim reZimdm aZ
k nastoleni moci bloku nezivisljch re-
publikdni, MRP a radikdlnich socialistd
pod Pinayovym vedenim r. 1952, Tim, Ze
kapitolu Ndvrat koncipoval jako vyklad
pfiprav spiknuti ultra a gaullist ke kvét-
novému pudi 1958, nepiimo zjednodusil
piidiny vitézstvi gaullismu, ponévadZ mu
z tady pri¢in vypadl faktor krize reZimu
1V. republiky, vyvolané na prvnim misté
antikomunismem burZoazné& demokratic-
kych stran, bez nZhoZ byl rozmach hnuti
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ultra, a tim
moZné.

i de Gaullovo vitézstvi ne-

Vic neZ polovina knihy je vénovdna
otdzce valky v AlZirsku. Ve francouzské
a svétové literatuie se v otdzce de Gaul-
lovy alZirské politiky vytvorily <c&etné
sméry, mezi nimiZ jako prevladajici vy-
krystalizovaly dvd zasadné protichidné
historické Zkoly. P¥ivrZenci jedné z nich
1i¢f de Gaulla jako osvoboditele koloniél-
nich nérodd, horlivého zastdnce a pri-
kopnika neokolonialistickych metod, jenZ
mé lvi podil na pozitivnim FeSeni alZir-
ského problému. Z takto formulovanych
vychozich tezi lze logicky dedukovat né-
zor, Ze de Gaulle hned po néstupu k moci
prosazoval linii sebeurdeni a mirového
jednéni, Ze se v8ak jako realisticky zalo-
Zeny politik musel prizplisobit existujicim
politickym pomérfim, takticky ustupovat
tlaku ultra a armadé a vlastni cilevédomou
¢innosti postupné vytvéaret podminky pro
realizaci vlastni pokrokové koncepce.
Tato teorie smyvd z de Gaulla vinu za
krveproliti, za ¥Fadéni ultra, vraZdy OAS
atd. Autor knihy velmi pfesvdd&ivé vy-
vraci neopodstatn&nost takovych tvrzeni
a predstav. V jeho pojeti zdleZi rozdil
mezi de Gaullem a ultra jednak v roz-
dilnosti ekonomickych z&imi dvou frakeil
francouzského velkokapitély, jednak v tak-
tice prosazovani jejich z&jm@. De Gaulle
se rozeSel s ultra a vzpoury faSistli, ge-
nerdlli a OAS potladoval ozbrojenou moci
ne proto, aby oteviel cestu k mirovému
feSeni konfliktu, nybrZ z mocenskych,
prestiZznich a  konkuren&nich davodd
[str. 242). Zé&sada sebesuréeni v plvodn#
vyhlaSené formé& znamenala mir pomoci
zbrani, tj. Francie musi z@stat v AlZirsku.
AlZifané sami, zdecimovani porédZkou, se
m&li ,dobrovoln&“ spojit s metropoli
JestliZe se uvedend koncepce neprosadila,
zasluha za to nepatii pfedevsSim de Gaullovi,
ale revoluénim a demokratickym sildm
v AlZirsku, ve Francii, v rozvojovych ze-
mich, sv8tovému vefejnému minéni atd.,
coZz je v Kknize rovndZ dostateén& doku-
mentovdno. Na barvité, aZ dramaticky
nand3eném historickém obrazu urovnéni
alzirské otdzky se tydi postava generdla
de Gaulla jako politika, ktery svymi
schopnostmi, svymi zkuSenostmi, rozhle-
dem, vyvinutym citem reagovat na zmény

v poméru sil, ale téZ bezzdsadovym opor-

tunismem, néasilim a intrikami dok4azal
vlastnimi politickymi zdkroky a manévro-
vanim ovliviiovat znatné komplikovany
politicky vyvoj tak, Ze z@stal pédnem si-
tuace a z titulu vitéze si dofasn& pri-




svojil plody ciziho dsili. Jako piiklad
jeho macchiavelistické politiky lze uvést
postup vii¢i ultra v barikddovém Ortizové

a Lagaillardovg puéi v lednu 1960. Mnozi -

dtendfi se snad- poprvé sezndmi s auto-
rovou domné&nkou, solidng podepfenou ar-
gumenty, Ze vlastnim inicidtorem pude
byl generdl de Gaulle, jenZ potFeboval
vyprovokovat vzpouru, aby se mohl distan-
covat od ultra a zbavit se jejich kontroly.
De Gaulle pry také inscenoval Cetné aten-
taty na svoii osobu. V zavéredné fazi
jedndni o primé&fi nechal st¥ilet do de-
monstrantt v Pa¥iZi, aby vzbudil dojem
Ze Evianské dohody podepisuje z ville
artoritativniho vladafe, ne na rozkaz
nebo natlak lidovych mas. Historicka v&da
buder mnuset, jak antor sém pFipousti,
osvétlit ieS$t8 nejedno tajemné misto alZir-
skéhn dramatu. Teprve pak bude moci
vvtvoFit mnohem synteti¢t&i§i obraz, jen¥
knize dosnd chvbf w&ude tam, kde poli-
tick4d <tratéeie a taktika a viibec zdvaZné
politické rozhodnuti neisou konfrontovéna
s vdsladky anal¥zv zmén ve stupnich
mo%nosti realizare té & oné koncepce. Ji-
nak nelze ukont€it spor o tom, kdy a jak
mohl & nemohl de Gaulle vyfes$it alZir-
sky . problém, respektuje pfitom své zé-
sady a cile. R

VvteSenim al¥irského problému si de

Goulle uvolnil ruce pro sledovéni centrél-
nitho cile své politikv — mvElenky veli-

ko<ti Francie. Mv§lenka velikosti jako cile

~ gaullistické - politiky od zaédtku naréZi
na omezené prostfedky Francie. Chvbi ji
p¥irozeny, spolehlivy a trvanlivy zéklad
sfly jako znaku ka%dé velmoci — ptimé-
fend silnd honspod4a¥etvi, hospodsiska
moc, kapacita, vvspé&last, né&které pfirodni
a generafické podminkv atd. Zieim& odtud
pochézi Gpornd de Gaullova snaha vy-
vaZit tento nedostatek silou atomové pumy
a tnéinnou zahrani&ni politikon,  kterd -je
podle irho ptedstav ,pitedeviim interpre-
_ taci skuteénych vicl a jeiich vyuZivanim
pro dnsaZeni . urdit¢ch cild“ Objektivni

potfebou kompenzovat, v poméru k ne-.

om¥rng vvsoko vvtyfen¥m budoucim ci-
16m. n~dostatek sily soufasné Francie lze
vysvétlit, pro& de Gaulle ptikladad tak

velky ‘v§znam prdv& zahrani¥ni politice,

pro¢ vynikd v schopnosti citlivé sledovat
zmé&nv ve struktufe sil i v umé&ni na n#&
pfimé&éfen& reagovat 1 byt realistou pfi

feSeni dil€ich otdzek; proé taky na druhé:

stran& pfi formulovdni dlouhodobych pro-
gramovych z4sad . se’ u né&ho projevuje
tendence: k avanturismu, k
atd. Autor v kapitoldch vénovanych vykla-

iluzionismu -

du otdzek zahraniéni politiky (Pilier, Hod-
nost, Obrat, PrestiZ atd.) vcelku Stastn#
a plasticky odhaluje zakladni cile a smé-
ry, jakoZ i nékterd axiémata de Gaullovy
zahraniéni politické linie (hranice Odra-
Nisa, proti hegemonii USA, za hegemonii
Francie atd.), jeho zpfisob jednéani, bohaty
rejstfik nétlaku, vynalézavost, tvrdost atd.,
to vSe na pozadi podrobn& sledovaného
vyvoje, z néhoZ nejsou vynechadny Zadné
daleZité akce, zépletky, jedndni atd. Po-
m3rng velky rozsah knihy a neséetné
mnoZstvi v ni nashroméZdénych fakti a
udélosti samy o sob& nejen usnadiiuji, ale
pfimo i vyZaduji teoretické zobecnéni.
Ctena¥ bude velmi dobfe informovén
o dé&jindch zahraniéni politiky, neni v3ak
docela jisté, zda bude rozumét jejich
vnitfni logice, zda -bude sprdavné chépat
pfi¢iny toho & onoho strategického roz-
hodnuti, manévru, akce atd. Neni v sildch
Z4dného autora vSe vysvétlit, ale samou
metodou  vykladu, tFid&nim  a - srovné- .
vanim fakt, periodizaci atd. lze usmér-
fiovat a vést jeho my3leni k pochopeni
podstaty a rozpornosti jevii. Na str. 635
se uvdadi, Ze ,gaullismus je prédve taky
Zivelny a nekoordinovany ako kapitalis-
ticky monopolizmus. Preto sa javi: ako.
¢innost, . ktord diktuji vyvojové skoky
monopolizmu, jeho zvraty, rozlet a pokle-
sy“. Aplikovdno na megzindrodni vztahy,
je de Gaullova politika podfizena zmé&nam
pomé&ru sil. Ale ktera politika nerespektuje
mocenské zm&ny bez rizika, Ze pFestane
byt d&innou politikou? VZdyi niluvime-li
o urgitém de Gaullovu realismu, rozumime
jim schopnost védomé& prizplisobovat poli-
tiku dé&jinnym podminkdm a vyuZivat tyto
podminky jako néstroje k prosazdvani

-svych cilt. Takovyto postup lze jen st&%1

oznadit ‘za zcela Zivelny. Zivelnym *se
ndm vsak mii%e jevit na takovém stupni
vlastnitho poznént, jenZ z riznych dfivodd
dosud neumoZiiuje disledn& zkoumat a
poznat objektivni podminky a konfronto-
vat je s politikou. Proto uritou politiku,
napiiklad osu PafFiZ-Bonn, lze charakte-
rizovat jako zé&sadn& chybnou ne formél-
nim propagandistickym odsouzenim, nybrZ

‘rozborem. viech alternativ a variant, které -

jsou jako moZnost obsaZeny v kaZdé sku-
te€nosti, tj. v nasem pfipad& ve struktuie

-- mezindrodnich - vztahd,~ ve vztazich mezi
- protichttdnymi

systémy, v poméru - sil,
moZnostech svazkli atd. De . Gaulle. ve

-snaze proménit Francii ve t¥eti sv&tovou

velmoc je nucen vSude hledat spojence,

“ale ne vZdy se miZe s kaZdym dohod-

nout a spojit. Proto i tvrzeni o ‘promar-

.né&né prileZitosti sbliZeni s SSSR v r. 1960

a jind podobnéd tvrzeni 1ze pfFijmout jen
v ‘pfipads, Ze se opiraji o analyzu danych
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objektivnich moZnosti sbliZeni. Neni-li
tomu tak, zlstdavaji neZ pouhou abstrakci.

Kniha podrobnym li¢enim historie vzta-
hit mezi Francii a zemé&mi EHS, vztahil
vi¢i USA a Anglii sama nédzorné demon-
struje, Ze hranice de Gaullovy strategie
jsou historicky tzce a konkrétné limito-
viny. Skoda jen, Ze se autor nepokousi
vic zkoumat moZnosti a meze jeho poli-
tiky ve svétovém a evropském kontextu
a za pohybu mocenskych struktur. Co
neni literaturou dosud néleZité osvétleno,
je de Gaulliv pokus o pfeménu Evropy
ve tfeti pol mezindrodniho systému pod

francouzskou, ¢i francouzsko-némeckou,
nebo jinou hegemonii. Kde jsou hranice
jeho ,vychodni“ a ,zdpadni“ politiky?
jaké jsou predpoklady usili naruSit do-
savadni sv8tovy systém, vztahy mezi vel-
mocemi a evropské vztahy? I kdyZ v kni-
ze ]. Gerharda nemitZeme hledat odpovéd
na vsechny tyto otdzky, jeho pohled zpét
na uplynulé faze vyvoje gaullistické poli-
tiky nepfimo napovidd, Ze de Gaulle uka-
zal nové cesty a nevycerpal dosud vSechny
moZnosti Francie.

JAN ZVADA

ZAPADOEVROPSKA INTEGRACE

Z. Bednatik, V. Sedivec a kol., Zdpadoevropskd integrace, ekonomicky, politicky,.
vojensky. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1966.

Jako cil publikace si autofi dali shrnout
poznatky o vyvoji a soufasném stavu
zapadoevropské integrace a soucCasn& po-
dat redlny a komplexni obraz integrac-
nich seskupeni po strdnce ekonomické,
politické i vojenské. V tomto smyslu jde
o prvni obsdhlej$i souhrnnou préci o zéa-
padoevropské integraci.

Sledujeme-li povdaleény vyvoj kapita-
lismu, zjiStujeme jiZ na prvni pohled vy-
razné rozdily proti vyvoji pFedvédleénému.
Ekonomika vyspélych kapitalistickych ze-
mi se vyznafuje vySSimi tempy riistu,
likvidaci masové nezaméstnanosti, zmirné-
nim cyklickych vykyvii, intenzivnim tech-
nickym pokrokem a Vv neposledni Fadé
vzristem redlnych mezd pracujicich.
T&Zké hospodatské otfesy tFicatych let,
zhorSujici svymi dlisledky postaveni Siro-
kych vrstev pracujicich, se v povaletném
vyvoji kapitalismu neopakovaly.

I kdyZ si vy3e uvedend publikace ne-
klade za cil objasnit zvlaStnosti povalec-
ného hospodéiského vyvoje vyspélych ka-
pitalistickych  zemi, presto rozborem
pfidin, vyvojovych etap a spolefenskych
disledkii zdpadoevropské integrace prispi-
vad k objasnéni kapitalismu naSeho véku.

Zdjem o studium integraénich procesii
zdpadni Evropy vyplyvéd i ze skuteénosti,
Ze néstup védeckotechnické revoluce a
spolu s ni silici tendence k internaciona-
lizaci vyrobnich sil se prosazuje i ve
svétové socialistické soustavé. Prohlubujici
se mezindrodni délba prace a hospodarska
spolupriace socialistickych zemi vyvolava
Ffadu obdobnych problémf, s jakymi se
setkdvdme u zdpadoevropské integrace,
i kdyZ jsou spojeny s kvalitativné od-
liSnou spoleéensko-ekonomickou struktu-
rou.
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AZkoliv recenzovand publikace neobsa-
huje kapitolu o vyvoji marxistickych na-
zorli na integraéni procesy, je presto kri-
tikou jednostranného a nespravného pojeti
zdpadoevropské integrace, které je po-
zlistatkem let minulosti a netviiréiho
pFistupu k marxistické teorii.

Studie je rozvrZena do d&tyf oddild a
tfindcti kapitol. Prvni oddil se =zabyva
vSeobecriymi otdzkami zdpadoevropské in-
tegrace, jejimi p¥i¢inami, vyvojovymi eta-
pami a integracnimi koncepcemi hlavnich
zdpadoevropskych zemi. Autofi podrobné
rozebiraji koncepci francouzskou a zdpa-
donémeckou. I kdyZ tyto zemé& hraji roz-
hodujici roli v zdpadoevropské integraci,
neni sprdvné, Ze autofi opomijeji ostatni
zemé&, u nichZ se rovné&Z prosazuji urcité
odliSnosti v chépédni integraéniho procesu.

Dobte je zpracovdn oddil o severoat-
lantickém paktu a vojenské integraci.
V zdvéru této kapitoly vSak &tenaf¥ po-
stradd zhodnoceni, jak zp&tn& vojenska
integrace ovliviiuje integraci hospodéar-
skou, nakolik vyvoldvd ¢&i nevyvolavéa
zmény v koncepcich, diktovanych ekono-
mickymi pri¢inami.

Nejrozséhlejsi je treti oddil, ktery
analyzuje ob& integratni seskupeni v za-
padni Evropé&: Evropské hospodéiské spo-
letenstvi a Evropské sdruZeni volného
obchodu. Je-li dobfe zpracovdna historie
»Spole€enstvi Zesti“, nelze toté# ¥ici o ka-
pitole 8. a 9., které se zabyvaji realizaci
Rimské smlouvy, vlivem integrace na re-
produkéni proces a svétové hospodarstvi.
V téchto kapitolach prevaZuje popis nad
ekonomickou analyzou. Autoii vedeni
sprdavnou snahou vyhnout se jednostran-
nym zavérim a predpovédim, omezili
vlastni rozbor vlivu integrace na hospo-




	Blank Page



