krajin v Eurdpe. V zavere komentoval re-
ferent niektoré aktudlne otdzky bilate-
rdlnych vztahov CSR a NSR (normaliza-
cla, ndvrhy NSR na dohodu o nenapadnun
a iné.)

V diskusii hovoril B. Svarc (VPA) o po-
trebe reSpektovat realitu postavenia a
prostriedkov zahrani¢nej politiky, dalsj
0 vyvoji a zmendch naSich stanovisk a
o vplyve zotrvaénosti nézorov a predsud-
kov obyvatelstva na zahrani¢nopolitické
koncepcie v sivislosti s revanSizmom.

Séfredaktor Mezinarolni politiky E. Busch
sa zaoberal kritickym preverovanim pri-
jatych schém ako metédou skiimania
roznych alternativ v zahraménopohtwkych
koncepcidch NSR.

O diskusii ‘treba vSak povedat aj to,
Ze ako celok nemala -iroveil prvych vy-
stipeni. Prili§ vela ¢asu bolo venovaného
hlavnym referdtom a najmé pripravenym
vystipeniam 'k jednotlivym 3$pecidlnym
problémom ekonomiky NSR.

Sympoéziu s takymto programom ne-
moZno  vytykat europocentrizmus. Je
sprdavne, ak jednotlivé referdty a vystd-
penia smerovali k objasneniu vnitornych

a S3pecifickych procesov, ktoré utvdraji
charakter si¢asného nemeckého im-
perializmu. Pritom je ale nedostatkem, ak
pozornost koaliénym aspektom zahranic-
nej politiky NSR bola jedinym krokom za
hranice Nemecka. Je potrebné pripomeniit,
Ze problémy Nemecka predstavuji v istom
zmysle a v istom obdobi priese¢ik zaujmov
velmoci a majd mimoriadne dbésledky na
ich politiku, ako aj na politiku ostatnych
eurdpskych Statov. Casto realizované vy-
vodzovanie zahrani&nopolitickych kon-
cepcii z vniitornej situdcie metddou krat-
keho spojenia bolo a je nesprdavne. Nie je
viak isté, ¢i posledné sympodzium, ktoré
ako celok nestadilo objasnif sprdvne pro-
porcie a zdvislosti vnutorného vyvoja NSR
a jeho zapojenia do politickych a hospo-
darskych problémov Eurépy a celého
sveta, nepodporuje prdve uplatnenie tejto
metody vo vedomi a v propagandlstlcke]
praxi aé&astnikov.

Hlavné referdaty buda zverejnené v pra-
videlnych prilohdch &asopisu Mezindrodni

politika.

"Stefan Sebesta

s

SYMPOSIUM '0 OLOZE ZAHRANIENI POMOCI V EKONOMICKEM ROZVOJ1

V' Ustavu pro mezindrodni politiku a
ekonomii se 11. ledna 1967 konalo sym-
posium 'k otdzkdm funkce zahrani¢niho

kapitdlu a zahrani¢ni pomoci v ekono-

mickém rozvoji nevyspélych zemi. Zicast-
nilo se ho' na 40 pracovnikli z vyzkum-
nych Gstavli a z praxe.

Zéakladnim materidlem pfedloZenym
k diskusi byla prdce Z. Svejnara
Zahraniéni kapitdl, pomoc a ekonomickiy
riist rozvojovjych zemi. Diskuse se oviem
neomezila jen na pripominky k
studii. V tdvodnim slovu, které bylo vlast-
né resumé jiZz jmenované prace, Z. Svej-
nar poukdzal na vyznam zahraniéni
pomoci a kapitdlu pro zvySeni miry
akumulace a efektivnéjSiho vyuZiti jiZ
existujicich zdrojd a vyslovil domnénku,
Ze v rozvojovych zemich miZe dojit v jis-
tém smyslu ke kombindci intenzivniho

a extenzivniho ristu (vzato z hlediska -

soub&Zného vyuZivdni technik néroénych
na prdci a na kapitél).
vyznam nezbytné integrace zahrani¢nich
Gvérd s rozvojovymi plany a pokusil se

o kritiku vyzkumu efektivnosti zahraniéni .

pomoci zaloZeného jednostranné na sledo-
vani vyvoje mezni efektivnosti, kapitdlu
a urokové miry. Zde referujici zdiraznil
vyznam instituciondlnich. faktord a struk-
turalmch reforem, jejichZ dcinek (jiz do—

“této -

Zdidraznil déale’

saZeny nebo potencionédlni) nelzer p¥i
zkoumdéni efektivnosti vnéjéich zdroji opo- -

~ minout.

J]. Navrédtil (VSE) se ve svém pii-
spévku zabyval kliovym = teoretickym
problémem, tj. otdzkou ,kolik je t¥eba“.
Hovoiil o metoddch vypottd zaloZenych
na stanoveni tzv. investiéni a devizové
mezery. Tato metoda byla mj. uplatnéna

i v &s. studii P. Eislera o vyvoji zadlu- -

Zenosti SAR. Projekce je zévislda na od- -
hadu primérného a mezniho
k dspordm, dovozu a vyvozu. Investitni
a devizovd mezera se statisticky vyrovna-
vd ex post, avSak k faktickému vyrovnani
devizové mezery na uroveil mezery in-
vesti¢ni je tfeba radikdlni hospodafské
politiky v oblasti zahrani¢niho obchodu,
pfi¢emZ tento radikalismus je zéavisly jak
na politickych faktorech, tak i napfiklad
na schopnosti zemé - kryt poptavku po
spotfebnim . zboZi, hlavné& potravindch. )

S dals$im pfispévkem vystoupil M. O nd-

ré&&ek (VUF). Odvolavaje se na n&které

vypodéty provedené ve Vyzkumném dtstavu !

financi, poukézal-na pfimou a pro sledo-

vdni nesloZitou zéavislost mezi tempem
ristu ndrodniho diichodu a trokovou mi*
rou. Na zdkladé vyvoje téchto ukazateld
1ze usuzovat na. ndvratnost poskytnutych
avérll, coZ je nepochybn& vyznamné pro
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sklonu - -



véritelskou zemi, tedy i CSSR. Predpo-
kladem pfiznivého vyvoje je zde mj.
i dostatetnd progrese zahrani¢niho ob-
chodu zemé — dluZnika, coZ ovSem v praxi
byva sloZity problém. Zdfraznénim vyzna-
mu sniZovani drokové miry (miZe se pro-
jevit i negativni efekt — sniZeni tlaku
na hospodarnost) a problematickych vy-
hod samolikviditnich dvérd se prispévek
M. Ondréacka stal zvlast zajimavym i pro
pracovniky zahraniéné obchodni a financ-
ni praxe.

A. Anvari (VSE) hovofil o nutnosti
analyzy pfilivu zahrani¢ni pomoci a kapi-
tdlu také z hlediska reprodukce vyrob-
nich vztahd (vyznam je v tom, Ze hlavnim
finanénim zdrojem z@istdvd pro rozvojové
zemé vyspély Kkapitalismus). Referujici
poukédzal na moZnost doasné rozhoduji-
ctho vyznamu vné&jSich zdrojd pro fradu
nevyspélych zemi. V otlzce vybéru tech-
niky (tomuto problému vénoval hlavni
referujici s. Svejnar snad aZ nadmérnou
pozornost; podle mého nézoru lze tento
zdvaZny problém zkoumat samostatng,
neni vlastnim problémem zahraniéni po-
moci) se A. Anvari pripojil k nézorGm
zastdnct techniky néro¢né na praci, pre-
deviim pro hrozivy nadbytek nevyuZité
pracovni sily. °

Z jiného hlediska se ve svém prispévku
zabyval otdzkami zahrani¢ni pomoci
I. Ulrich (UOMPE)}. Vy3el z dosavadniho
zaméreni vyzkumu, sledujiciho predevSim
velikost transféru kapitdlu a pomoci do
nevysp#lych zemi, formy a podminky po-
moci, spory kolem bilaterality a multila-
terality a otédzky zadluZenosti. Hlavni a

tj. vlastni efektivnost, zflistdval obvykle
neujasnén. Efektinost zahraniéni po-
moci jako teoreticky problém a kva-
litativni metody zaruCujici podstatné
zexaktnéni jejiho zkoumdni pfFichazeji
prakticky na porad aZ dnes. Vedle
jednoduchych modelt existuji dnes i slo-
Zit8jsi, operujici s 20—30 ukazateli a pa-
rametry (Gspory, investice, dovoz, vyvoz,
priliv zahrani¢niho kapitdlu netto a miry
téchto ukazateld k néarodnimu dichodu
jako hlavni). Nékteré z té&chto modelq,
jeZz byly vypracovdny pro konkrétni
zemé, slouZi jiZ k praktickym rozhodnu-
tim. F&zovéni rozvoje a stanoveni nejzéa-
vaZnsjsich ,Gzkych mist“ v rozvoji jsou
dal$imi prednostmi této metody vyzkumu.
Pii zkoumdni efektivnosti bude pro nés
pravdépodobn#é prioritni — také s ohle-
dem na na$i zahrani¢né obchodni a fi-
nanéni praxi a naSe celkové moZnosti —
sledovani efektivnosti jednotlivych pro-
jektl. Nelze vSak ztricet ze zfetele makro-
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ekonomicky pfistup a zajimavé teoretické
badani v otdzkdch celkové efektivnosti
zahrani¢ni pomoci a kapitalu, které je
provadéno jinde.

Vyznamné bylo vystoupeni M. Kad-
lece (MZV). Referujici seznamil ucast-
niky s ¢eskoslovenskym stanoviskem k otaz-
ce multilaterality a bilaterality a roz8i#il pro-~
blém pomocionutnost zkoumani cest k hlub-
i v3estranné kooperaci CSSR s rozvojovymi
zemé&mi. Ocenil nastoupené zaméfeni vy-
zkumu a vyzval védecké pracovniky k hle-
dani odpovédi na takové zavainé otazky,
jako jsou napfiklad ekonomicky obsah
dekolonizace, ndvaznost vnitfnich a vnég&j-
Sich zdrojd rozvoje, dosavadni vysledkv
Cs. zahrani¢ni pomoci a dalSi moZnosti
poskytovéani tdelovych Gvérd.

Daldi diskutujici, A. Tlusty (VSE), se
ve svych pozndmkach znovu vrétil k pro-
blému efektivnosti poukazem na nutnost
rozliSovani mezi finan¢ni a redlnou strdn-
kou pomoci, z ¢ehoZ vyplyvd rizné cha-
péni a méfeni efektivnosti. Roz8ifil mj.
i kritiku podminéné platnosti neokeyne-
sidnskych modeld.

A. Holub (VONP) po poznamce
0 uZitefnosti pouZivdni astrukturdlnich
modeld, obsaZenych mj. i v préci Z. Svej-
nara, vénoval sviij pfispévek vykladu
efektivnosti wvnéjSich zdroji@ a rzného
chapani této efektivnosti v zdvislosti na
stupni hospodéarské vyspglosti dané zemé.

Se svymi piispévky do diskuse prispéli
jesté védelti pracovnici Dankovitova
(VONP), Addmek (SPK) a Soukup (VUNP).

Sympozium se vyznacovalo pomérné
dobrou drovni. Chyb&l moZnéd polemilt&j3i
ton, coZ lze vysvétlit i tim, Ze studie a
referat Z. Svejnara ponechavaly ,bila
mista“, kterd, jak se uk&dzalo v pFistupu
diskutujicich, bylo tf¥eba zaplnit. Projevila
se také jisté sprdvnd snaha o prohloubeni
teoretického pfristupu k otdzkdm zahra-
ni¢ni pomoci, kterd by ale — dovedena do
disledk@ — mohla znamenat i rozsifeni me-
zery mezi teorii a velmi konkrétnimi
potfebami na3f zahranién& obchodni a
finan¢ni praxe. Vedle dusili o zvladdnuti
novych poznatkd ekonomické védy v této
oblasti bude tfeba, aby se pracovnici
teorie vice podileli na FeSeni konkrétnich
problémd, coZ mj. znamend i to, aby byli
zvani k prislu§nym diskusim.

Zhruba pred dvéma lety pofddalo UMPE
podobnou akci k otdzk&m industrializace
rozvojovych zemi. Leto3ni lednové sym-
pozium k otdzkam zahrani¢ni pomoci ukéa-
zalo, Ze ekonomicky vyzkum zemi tfetiho
svéta zase postoupil o kousek kupfedu.

Ilja Ulrich
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