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REDAKCNI DISKUSE 0 VYZKUMU MEZINARODNICH VZTAHU

. N&$ casopis pfinesl v minulych &islech ng&kolik diskusnich prispévkitt k problematice
vyjzkumu mezindrodnich vztah@. Psali je véde&ti pracovnici UMPE, ktefi vyzkum mezi-
ndrodnich vztahii provadé&ji vétSinou historicko-politickou metodou [objevil se termin
,bolitologie“). V poslednich letech se dostdvd do popfedi ve spoledenskych v&dach
sociologicky pflistup k jednotlivym v&dnim disciplindm. Sociologie dnes ve svété pro-
nikla i do vyzkumu mezindrodnich vztah@ a vznikla Fada 3kol a teorii.

K diskusi o vSech téchto otdzkdach a o dalSim rozvoji metodické strdnky vyzkumu
mezindrodnich vztaht pozvala redakce na 13. prosince 1966 nékolik odbornik@, aby
pfedev§im posoudili moZnosti sociologického pfistupu k vyzkumu mezindrodnich vztahd.
PFisli na ni sociologové doc. M. Soukup a doc. K. Kdra ze Sociologického tstavu CSAV,
doc. R. Selucky, ekonom a dramaturg Cs. stdtniho filmu, a z UMPE se ji zadastnili
doc. M. Nikl, dr. Plagek, doc. V. Sojak, dr. ]. St&panovsky a za redakci dr. ]. Sedivy,
ktery diskusi 7idil, a M. Kovafova.

Diskuse ukézala, %e sociologie mezindrodnich vztaht je v Ceskoslovensku teprve
v poddtcich, hieda se, jakym smérem zaméfit vyzkum, jakd témata zvolit, aby jejich
zpracovani obohatilo jak spolefenské védy, tak i praktickou politiku, jaké metody
-uplatnit, prevzit &i vytvofFit. .

Diskutovalo se zcela volng, pri¢emZ uvodniho slova se ujal doc. M. Soukup.

Otiskujeme zkrdcen& stenograficky z&znam této diskuse jako pokraCovani vymény
nédzortt na otdzky vyzkumu mezindrodnich vztaht a na bliZ5i ureni tohoto védniho
oboru. Ucastnici diskuse nemohli samozfejm& vyCerpat danou problematiku, nicméng
pfinesli fadu podnétd a ¢aste¢né naznacili. jaké problémy jsou u nds v rozvoji socio-
logie mezindrodnich vztahd, respektive v rozvoji vyzkumu mezindrodnich vztahi.

Redakce.

Docent Miroslav Soukup: rizngj§ich aspekti této problematiky, a

na VI. svétovém sociologickém kongresu

Chtél bych nejprve rici nékolik slov v Evianu v zAail 1966 byla poprvé v historii

k relativhimu opoZdéni sociologie mezina-
rodnich vztahd. Myslim, Ze prvni seriosni
prace se zacaly objevovat ve 30. letech
a Wrightova prace, povaZovand za prvni
klasickou praci v této discipling, byla
vyddna v letech II. svBtové valky. Pak
nastala urcitd pauza a teprve v posled-
nich pé&ti — osmi letech dochazi k nové
pozoruhodné renesanci sociologie mezi-
narodnich vztah. Zejména v posledni
dobé byla publikovdna rada studii z nej-
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téchto kongresli zafazena na program.
Jaké jsou hlavni pfidiny tohoto relativ-
niho opoZdéni sociologie mezindrodnich
vztahd? Myslim, Ze je to pfedevSim dano
sloZitosti samého predmétu. Mezindrodni-
mu systému totiZ chybi n&které atributy
socidlniho systému. Jiné sociologické dis-
cipliny maji ur¢ité zédkladni jednotky,
které lze zkoumat, tFeba tovarna, rodina,
politicky systém. Ve sv&tovém méfitku
by zrejmé takovou jednotkou mohly byt




néjaké univerzalni integrované celky,
které ovSem jsou dnes jeSté bud v zaro-
deéném stadiu nebo jen mélo vyvinuté.
V mezindrodnim systému neexistuje jed-
notici rdd, autorita, kterd by pokryvala
cely systém. Nejsou zde reSitelné mnohé
problémy, které uZ jsou feSitelné v rémei
teritoridlnfho stdtu. Ostatng i o samém
terminu ,sociologie mezindrodnich vzta-
ht“ existuji spory. Mnozi sociologové po-
vaZzuji tento termin za nevhodny, podle
nich by se sociologie mé&la zabyvat ni-
koliv jen vztahy mezi nérody. Vyplyva
to z inho, zda suverénni teritoridlni stét
je subjektem mezindrodnich vztaht, jak
je to se suverenitou apod. Navrhuji ob-
mény jako ,sociologie sv&tového spole-
denstvi® nebo ,sociologie mezindrodniho
systému®“ apod. Ale to je druhofadé.
Av3ak mezindrodni vztahy prochézely
v poslednim desetileti zna&nymi zménami.
Svét jako celek se d&le politizoval, roz-
3itily se styky mezi nérody a 'zejména
po II. svitové vélce doSlo pfimo k revo-
" luci v institucionédlnich mostech, v tvorb&
mezinarodnich organizaci. Mezi pfiznané
rysy tohoto procesu patii vytvafeni no-
vych nérodnich jednotek. V souvislosti
s t&mito redlnymi procesy se zvysila moZ-

nost podrobit mezindrodni vztahy socio-

logickym analyz&m. )
Pfedmé&t sociologie mezindrodnich vztahi
je tedy nadédle sdm piedmétem diskusft.

Podle profesora Arona by se sociologie

mezinarodnich vztahfi méla . zabyvat vy-
zkumem prostoru, populace, zdrojd, néa-
rodd, civilizace, lidstva. Jeji specificky
pfistup by byl sociologicky na rozdil od
mezindrodnich vztah jakoZto v&dy  pra-
cujici metodami interdisciplindrniho vy-
zkumu. Jini auto¥i maji opé&t jiné vyme-
zenl.

Pri¢iny urychleni vyvoje sociologie me-
zindrodnich vztahi v poslednich letech
jsou podle mého -nédzoru ' pfinejmen$im
dvé: naléhavost spolefenské objednédvky
a pokroky spolefenskych vé&d.

. M4 druhé pozndmka se vztahuje k réz-
nym pfistupdm k vyzkumu na Zipadé.

V ‘poslednich deseti letech byla vytvofena

nebo déle podstatnd propracovdna Fada
teorit — teorie konfliktu, teorie kontroly
prvkd konfliktu, rovnovdhy konfliktu, vy-
nofily se i teorie, které jejich autofri
" pokftili na = strategickopoziéni
strukturdlni nebo situa&ni teorie kon-
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teorie,. -

fliktu, teorie radikilni zmény, teorie tra-
di¢nich organizaci, teorie mezindrodniho
pole apod. Rozebirat je pfirozené& piesa-
huje moZnosti a poslani této besedy. Pro
ilustraci uvedu pristup souvisejici s teorii
rozhodovani, s teorii rozhodovactho pro-
cesu. Mdm na mysli teorii amerického
profesora Kenneth Bouldinga, ktery vy-
chazi z toho, Ze podstatnym komponentem
rozhodovani jsou pFedstavy, které si vid-
cové tvoFi o situaci vlastni i o nepfate-
lich. Podle Bouldinga pravé tyto pfed-
stavy tvofi podstatnou ¢&ast rozhodovaciho
procesu, do kterého nevstupuje skutec¢nost,
jakd je, ale jakd se obraZi ve v&domi
elit, ve védomi hlavnich aktéri mezina-
rodnich vztah. Rozhodovédni jsou podle
ného délédna predevSim na. zdkladé téchto
obrazfi a nikoliv na zéklad& skuteénosti,
které je ovSem formovéna vysledky t&chto
rozhodnuti. Jiny pfistup se snaZi funkéné
analyzovat - prdvo a postihnout pevnost
vztahti mezi bloky s rlznymi prévnimi

. strukturami. Vychdzi z toho, Ze mezina-

rodni prédvo by se nemélo snaZit vnucovat
normy systému, ktery uZ neexistuje, nybrz
by mé&lo pouze registrovat zmény, k nimZ
neustdle v mezindrodnim systému dochéazi
v disledku interakci mezi suverénnimi
stdty a mezindrodnimi institucemi v dd-
sledku transformace mezindrodnich vzta-~
hd, v disledku technickych  vynalezii
v oblasti zbrojeni, v dlisledku komunikaci
a difuzi mys$lenek a ideologie. Rada tichto
diléich teorii - byla empiricky testovana
a jsou jiZ mnohé diléi zajimavé zavdry.
Chci vSak upozornit na jiny ddleZity
moment posledniho desetileti v zé&padni

‘'sociologii — na pokrok kategoridlni ana-

lyzy, na dtiraz, kladeny na rozvoj pojmové. -
aparatury. Svétovym problémem — i u nés
markantnim — je to, Ze kategorie, s ni-

miZ pracujeme, jsou mnohdy nepfesné,

mnohozna&né, nevyCerpévaji sviij pfedmét.
N&§ jazyk zamlZuje problémy. Vezmeme-li
nejzékladndj$i pojmy jako zdjem, Tovno-
véha, - konflikt, nérod, vidime, Ze byvé
s témito pojmy zadasté operovédno, aniZ
byly jasn& definovdny a delimitovany, Ze -
rlizni autofi je pouZivaji rfiznym zpiso-

-bem, ¥e mohou vyvoldvat fale$né odeké-

vani. PiSeme o spidtelenych mocnostech,
ackoliv bychom mé&li pracovat se stupni.
spidteleni, protoZe v kaZdém spFateleni
existuje urdity stupeili pratelstvi a jde
tedy - o vytvofeni typologie a odpovidaji-
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cich kategorii. OvSem n&$ jazyk ndm
vytvari Sablony: bud, anebo. Kdosi fFekl,
Ze véda je jen jazyk a zpravidla Spatné
vytvafeny jazyk. Je to snad pirehnané,
ale jisté je, Ze Pada kategorii je =za-
staralych, vCetné& takovych pifimo kla-
sickych pojmi jako ,ndrod“ nebo ,zajem*.
Zda se mi, Ze u nds je v tomto sméru
v zpfesiiovdni a rozvijeni pojmové apa-
ratury stav neuspokojivy.

Predmétem sociologie mezinarodnich
vztahti na Z&apad& je aplikace sociologic-
kych vyzkumi nikoliv na celek mezina-
rodnich vztahli, nybrZ na preferované
problémy mezindrodnich vztahd.

K otazce védecké hodnoty a vztahi
védy a ideologie: ve fazi vybéru vyzkum-
ného problému a interpretace vysledki
vyzkumu se projevuje nesporné socidlni
podminénost a hodnotovd podminénost a
orientace autora. OvSem na drovni vlastni
volby metod a zpracovani tohoto vyzkumu
zde existuje zpravidla nespornd objek-
tivita. My pFipouStime samoziejmé nasi
védomou subjektivitu, t¥idni pfistup v prv-
nim a poslednim ¢lanku tohoto Fetézu,
oviem mnohdy se ndm, bohuZel, zejména
v minulosti zapletla tato subjektivita do
prostfednich dvou ¢&lankd, kde naprosto
nemd opravnéni.

M4 dalSi poznamka se vztahuje k tzv.
mirovému vyzkumu, ktery je interdiscipli-
ndrnim vyzkumem, a k problému tematic-
kého vybéru v rdmci mirového vyzkumu.
Dosavadni vyzkum se pfevaZné zaméifuje
na dil¢i problémy, na zpravidla velmi ne-
historicky pojaté studie, byt zpracovavané
mnohdy zajimavymi a origindlnimi meto-
dami. OvSem zdd se mi, Ze znalné Cast
téchto studii nese pedet sterility. Problém
méaloskalovych (je to zfejm& nevhodny
termin, ale vhodnéjsi slovo mi nenapadd)
a velkoSkdlovych teorii je snad v tom,
Ze tyto 1tzké teorie se vyvijeji pod vlivem
pragmaticky orientovanych vyzkumit ve
Spojenych stdtech. Z téchto pozic jsou
pokusy o0 velké teorie Kkritizovany jako
nevédecké, pongvadZ je nelze aplikovat
na narodni spolednosti. Bude vSak zFejmé
tfeba orientovat né$§ vlastni vyzkum tak,
aby navédzal na pokusy o velké teorie,
které se rovnéZ, byt daleko sporadictéii,
na Zapad& vyskytly, nebo aby se pokusil
o syntézy obou pfistupil.
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V druhé ¢asti avodniho slova nadhodim:
nékolik rudimentarnich mysSlenek k pro-
blému rozvoje sociologie mezindrodnich
vztah@l u nas. Nechci zde opakovat zndmé
banality, Ze drive byly i samy mezina-
rodni vztahy, nemluvé o sociologii mezi-
narodnich vztahd, redukovidny do znacéné
miry na propagandu a teorelické analyzy
a empirické testovani téchto teorii prak-

ticky neexistovalo. Mezindarodnimi vztahy
jako prfedmétem vyzkumu se zabyvali
historikové, ekonomové, pravnici, nékdy

byly mezindrodni vztahy vykladany v rdmci
teorie o komunistické spoletnosti. Dnes:
vSak jsou mezindrodni vztahy fakticky
uznany. PredloZime otdzku, ktera témata
zvolit dnes, kdy se u nés zacdind socio-
logie mezindrodnich vztaht rozvijet a
v jejichZ zpracovani bychom mohli pFispét
sv8tové védecké fronté a pomoci vyfFeSit
i problémy mezindrodnitho spoledenstvi.
Nejobecng&ji mezi né podle mého nazoru
patfi sociologie mirového souZiti, teorie
konfliktu a integrace, p¥ifemZ chdpu kon-
flikt a integraci jako dva poOlové jevy
u téZe podstaty — a déile sociologie mezi-
nérodnich organizaci. V Evropé se na-
pfiklad v ramci Carnegiho dotace za mezing-
rodni mir rozvijiFfada zajimavych vyzkumi
v této sfére, které vedou ke znacnému
prohlubovani =znalosti o mechanismech

“universalnich mezindrodnich oganizaci a

i nékterych vybranych regioné&lnich orga-
nizaci, napfiklad o fungovani organl
Evropského hospodéarského spoledenstvi.

K tspéSnému vyzkumu je nutnd spolu-
prdce sociologli, ekonomi, politologh, a
pravnikd. Jinym smérem vyzkumu by
zfejm8 mélo byt studium vztahdi sebere-
gulovani néarodnich komponentl v mezi-
nirodnim systému a tohoto systému. S tim
souvisi napriklad problém specificky pro
malé zemé jako je Ceskoslovensko. Jaké
meze ma integrace? Jaky je tieba vztah

mezi velikosti téchto mezi a rozvojem
komunikace v mezindrodnim systému?
Jaky je vztah mezi velikosti z&jmid té
které zemé& na integrafnich procesech
a jejimi proménnymi faktory, naptiklad
velikosti? JestliZe napfiklad vezmeme

vztah mezi velikosti zemé& a mezi Grovnf
zahrani¢niho obchodu nebo n&kterymi jevy
mezindrodni interakce, zjistime celkem
jasnou korelaci: €im menSi zemé&, tim je
tato interakce vétsi, tim zahrani¢ni obchod
je zpravidla vyznamn#j$i, Jaké zdkonitosti




zde tedy plati a jakymi . metodami je
zkoumat? : .

Pro nds bude ziejmé& cenny i vyzkum
teorie zdvislosti a jeji aplikace na mezi-
ndrodni vztahy. NaS$i praktikové se ku-
kuptikladu obiraji v oblasti zahrani€ni
politiky problémy, kam aZ je moZno jit
v zahraniénim obchod& tF¥eba se zdpad-
nim Né&meckem; kde jsou hranice za-
vislosti? Jaké jsou stupné& zavislosti? Jaké
jsou prom&nné veli€iny tohoto systému?
Lze dosp&t k teoretickym zobecn&nim
pfi vyzkumu téchto velmi aktuédlnich pro-
blémt zéavislosti?

Je tFeba tedy IesSit nejprve zaméfeni
naseho vyzkumu. Ale s tim souvisi i nut-
nost vytvofit a zesilovat atmosféru poro-
zuméni pro tyto problémy i v orgénech
spolefenské praxe. Slabina sociologie me-
zindrodnich vztahd@l je totiZ obecné v tom,
Ze jeji potfebu prévé tyto orgédny spole-
tenské praxe nepocituji. To: je problém
témeér svétovy. )

Charakter zédkladniho vyzkumu Zivi lo-
gicky nédzory, Ze vysledky tohoto vyzkumu
nejsou pouZitelné v praxi, a Ze tedy pfi-
d8lené finandni prostfedky musi byt
Gm&rnd malé. o )

Myslim v8ak, Ze kdyby se ndm podafilo
vypracovat a testovat tfeba onu teorii z§-
vislosti, m&lo by to pro praxi dalekosédhly
vyznam. Toté% plati o vyzkumu problémi
konfliktfi a integrace. Specifickou otazkou
je problém modelu mezindrodniho systému
socialistického spoledenstvi. '

Tato posledni otdzka ilustruje dalsi askali-

vyzkumu: meze dostupnosti 1ddjil a meze

jejich publikovatelnosti. Tyto druhé meze

jsou u nds znacné uZsi neZ v kapita-
listickych zemich. Na Z&padg& vychéazeji
desitky a stovky ¢&asopisl, které se zaby-
vaji nejriznéj$imi aspekty nadnédrodni in-
tegrace svych oblasti. U nés, v socialistic-
kych zemich, jsme na tom po této strance
nedobfe. Vytvoreni dobrého systému ka-
n4ld védeckych informaci samo o sobg&
jestd pFirozend neni dostateénou zarukou
védeckosti, hloubky analyz spoletenskych
vztahfi, ale piesto je dileZitym a nevdham
pfimo ¥ici podstatnym predpokladem pro
rozvoj védy. Jist& neplati, Ze je-1i 10kréat vice
védeckych &asopist k urlitym tématiim,

vysledky budou desetkrat védectéjsi, ale

z¥ejmé je, Ze tam, kde systém tSchto ka-
ndlit je ‘medostateén& vyvinut, ‘nelze oce- .

kévat od védeckého vyzkumu zdzraky. Pri
vytvéreni takové sité jde i nesporné o pro-
blémy finanéni, ale dileZitou roli zde
patrn& hraje i okolnost, Ze jde o sloZité
problémy politické a hospodéaiské a Ze
pfevladaji predstavy o existujicich pro-
porcich publikovatelnosti.

Tyto soufasné meze jsou rovnéZ Cinite-
lem prispivajicim k relativnimu poklesu
z4jmft védct o tyto vyzkumy a povzbu-
zuji je k hledéni jinych témat, s nimi¥
budou men$i komplikace. Neni patrné
ndhodné, Ze u néds doposud t&Zist& vyzku-
mu integra&nich procesii je zam&Fenok vy-
zkumu t&chto procesl v kapitalistickém
svété. Bylo by dileZité analyzovat i dalsi
sloZky t&chto komunika&nich kan&ld vé&-
deckych informaci, zejména sit védeckych
instituci zabyvajicich se integra¢nimi pro-
cesy a sit vddeckych konferenci a osobni
vymény védcl. V zdpadoevropskych ze-

“mich se v poslednich desetiletich vytvo-

¥ily desitky specializovanych vé&deckych
Gstavil k problémiim integradmich procest,
a 1-kdyZ je moZnéd vyzkum méng  kon-
centrovan ne¥ v socialistickjch zemich,
pfesto by byla komparativni studie  za-
sluZnd. Jde totiZ o zaCarovany kruh. Ne-
uvolnime-li patfiéné stimuly k vytvoFeni
mohutnéhe proudu teoretickych diskusi
a diskusi ke konkrétnim problémém struk-
tury socialistického spole&enstvi, = st&%i

- pronikneme do  jejiho mechanismu tak
‘hluboko, jak bychom potFebovail, a st&Zi

bude vytvéFeni teorie tohote spolefenstvi
postupovat tak rychle, jak by to odpovi-
dalo praktickym pot¥ebdm, naléhavosti
problémt. Bylo by patrng potfebné pro-
zkoumat vSestrann& povahu zébran, které, .
dosud vytvofeni takového proudu bréni,
a predloZit orgdnim spolefenské praxe |
pfislusné navrhy, koncepci jejich postupné
likvidace. )

Mnohé z4véry sociologického vyzkumu
mezindrodnich vztahi. a mnohé sméry
vyzkumu mohou narazit ma nepochopeni. -
Myslim, #e bychom se pFesté mali snaZit
posouvat. v§zkum v tomto sméru uvéZens,
ale odvdZné dopFedu.-1 kdyby se ndm ne-
podafilo. vytvaret -v8decké zavéry, hypo-

tézy, které by byly p¥isn& nebo empiricky =

ové&fovatelné, testovatelné, méli bychom
mit vice odvahy ke spekulacim a k tomu,
co bylo n&kde nazvdno socidlni technikou.
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Docent Vladimir Sojak, védecky pra-
covnik Ustavu pro mezindrodni politiku
a ekonomii, navézal na tdvodni slovo doc.
Soukupa a pripomenul, Ze samo sloZeni
ucastnik@t diskuse (sociologové, ekonomo-
vé, historikové, politologové) je vyrazem
multidisciplinarniho p¥istupu k vyzkumu
mezindrodnich vztahfi, které on chépe
nikoliv jako vlastni disciplinu, ale jako
rémec, v n&mZ specidlni v&dni discipliny
zkoumaji mezindrodni problematiku. jed-
nou z téchto disciplin je i sociclogie.

Chéapu sociologii nejzjednodusenégji jako
vBdu o spoleénosti a snaZim se zkoumat
z tohoto hlediska i1 problémy mezinarod-
nich vztaht.

Vedle tohoto specifického piistupu so-
ciologie k mezindrodnim vztahiim je moZno
Fici, Ze urcité metody, které pfinesla so-
ciologie, jsou velmi dleZité i pro celkové
zkoumani mezindrodnich vztaht.

Zat'm tyto problémy a ovSem sama so-
ciologie byla rozvijena predevSim na z&-
padé. Marxismus mé tu zdkladni vyhodu,
Ze je urditym totalitnim pojetim svéta a
Ze tedy v tomto smyslu samoziejmé& vy-
tvoril i zdkladni metody. Ov3em ukazuje
se, Ze zatim neSel do hloubky v diléim
vyzkumu. Pfitom z hlediska sv&tového —
mluvilo se tu i o terminu svétové socio-
logie nebo sociologie svétové spolednosti,
marxismus mél od poéatku vyhodu, Ze
dovedl komplexné pojimat svét.

PF¥i hodnoceni vyznamu sociologickych
metod pro vyzkum mezindrodnich vztah
vyvstava zakladni otézka, totiZ otdzka evo-
luce a revoluce. To se nam totiZ promita
zvlasté do sociologickych vyzkum na zéa-
dé, kde se ukazuje, Ze vétSina téchto socio-
logickych vyzkum@ se zaméfuje ke kon-
fliktu. At uZ vykladame konflikt jakkoliv,
v kaZdém pripadé ten zékladni konflikt
je konfliktem ve vyvoji spolefnosti. Tyto
scientistické nebo sociologicko--behavio-
ristické metody se zdirazn&nim kvantitativ-
ni stranky maji ale ur¢ité zépory v tom,
Ze se pokouSeji vyklddat svét ve smyslu
skuteén& evoluénim. ReSeni konfliktu,
conflict resolution, je podle nich v pod-
staté reSeni nerevolutni cestou. Vznikéa

otazka, jak maji marxisté hodnotit tento

pristup. Samozrejm& jsou tyto p¥istupy
vyrazem reformistického, protirevolu&niho
pojeti, ovSem na druhé strang je zajimavé,
Ze pravé tyto behavioristické a scienti-
stické pristupy maji zdroveii své urdité
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pozitivni vyznéni. Setkdvaji se s marxistic-
kym ptistupem v nékterych oblastech fe-
Seni hlavniho problému mezinarodnich
vztahti, tj. otdazky vdlky a miru. To zna-
mend, Ze se pribliZuji naSemu pojeti miro-
vého souZiti, i kdyZ vychazeji ze =zcela
novych pozic.

Bylo zde fefeno, Ze musime objektivné
zkoumat nejen Kkapitalistické zemé, ale
i socialistické. Je tFeba se zminit i o ze-
mich rozvojovych, nebot tu vznikd neje-
nom poldarni jednota, nybrZ i tripolarni,
v niZ ov8em tFeti &len méd takova speci-
fika, Ze naru3uje i ta pF¥edchozi pojeti.

Doc. Karel Kdara, védecky pracovnik
Sociologického tstavu CSAV, konstatoval,
72 pfedmét sociologie mezindrodnich vzta-
ht je 3ir$i neZ u nés péstovand disciplina
mezindrodni vztahy a zamé&¥il se na otdzku
metod vyzkvmu. K soufasnym matema-
tickym a technickim metoddm, bsZnym
v zapadni sociologii mezindrodnich vztahfi,
fekl:

Spoletenské v&dy, a zejména proble-
matika mezindrodnich vztahli, jsou tak
sloZité, Ze na makroproblémy nelze pou-
Zivat matematizujici metody, tzn. pomoci
kybernetickych stroji vyjadrit mnoho-
strannost a bohatost vSech vztaht.

Ov8em nemyslim si, Ze by bylo marné
pokouSet se uréité veci vyjadfit pomoci
riznych matematickych vzorch a mate-
matizujicich metod. To moZné je. OvSem
u makroproblémi, jako jsou problémy
konfliktd, integrace, valky a miru, je
mozZné stéZi zachytit vSechny komponenty,
které by umoZnily dat pFesny prakticky
navod. TéZko lze zachytit touto metodou
néjaky maly faktor — jde-li o problém
zachovdni miru — jako tfeba smrt vy-
znamného stdtnika, kterd by mohla mit
pozméiujici vyznam pro dalsi vyvoj. Tako-
vych faktorfi je ,x“ a tim se predem zt&-
Zuje vé&decké reSeni této problematiky
timto zpfisobem.

Na druhé strané je ovSem moZno po-
moci tdchto matematickfch metod, p¥Fi
jisttm zjednoduSeni, vyjadrit urcité mo-
dely skutecnosti. AvSak tyto modely maji
samoziejmé& relativng malou hodnotu. Po-
kud jde o hloubku zpracovani, domnivam
se, Ze driv8jSi marxistickd historicko-ge-
netickd metoda, kvalitativni urcovani jevi
a skute¢nosti, analyza a syntéza skuteé-




nosti, je pfece jenom t&mto makroproblé-
mim adekvatnéjsi. To je mdj nézor, i kdyZ
se domnivdm, Ze do budoucnosti je tfeba
se zamySlet nad tim, jakym zplsobem
exaktnd vyjadfovat i tyto makroproblémy
pomoci matematickych technik.

S touto metodou je moZno mnoho udé-
lat v oblasti mikroproblém@. Je moZno
naptiklad vyjadrit rlizné vazby mezi stéty,
rizné vazby uvnitf mezindrodnich orga-
nizaci, kde to nemé& pfili§ dalekosahlé
dasledky. ‘

V na8ich diskusich a pracich je tfeba
se zamySlet pfedeviim nad otdzkou pfed-

métu sociologie mezindrodnich vztah@, za

druhé nad moZnosti navdzat na dosavadni
badéni v této oblasti a integrovat a rozvi-
nout tyto problémy ve vztahu k zapadni
sociologii tak, aby se tu vytvo¥ila mar-
xistickd sociologie mezindrodnich vztahd.
To je ted nejzévaZné&j$i problém.

A dalsim problémem je, jakjch metod
budeme pouZivat., Tady je moZné navézat
na zapadni sociologii, na jejil metody a
techniky vyzkumu -a p¥itom si ovéfit
uplatnéni matematizujicich metod.

Je jasné, Ze bez vyjasnéni, jaky postoj
zaujmeme k zédpadni sociologii, kterd
v mnohém sm&ru pFinesla Fadu zdvaZnych
poznatkfi, nemfieme ,fisp&3n& a urychlend
pfekonat zaostdvani tohoto v&dniho oboru.

Dr. Stépén Pladek, vddecky pracovnik
UMPE, navdzal nejenom na dosavadni

diskutujici, ale i na sviij &ldnek z 2. &isla"

tohoto &asopisu z r. 1966 a zdbraznil, Ze
problematika mezindrodnich vztahdi —

prévé proto, Ze se tykd i zdchovy samotné
existence .spoleénosti a jeji civilizace —

je nutné pro marxistického sociologa
vlastné otdzkou centrdlni a pokracoval:

Docent Soukup tu fekl, Ze sociologie je
zvykl4 se zabyvatur&itymi celky &i zdkladni-
mi jednotkami, jakymi jsou napfiklad rodina,
tovdrna, stat. Mezindrodni vztahy v8ak jako
systém nevytvéreji dostatené universélnia
integrovany spojity celek. Dnes — dodal

bych — mluvime dokonce jiZ o tfech
' svétech, ale pfes hluboké rozdily a roz-
pory je to pFi dneSnim stupni rozvoje
komunika&nich prostfedkfi a pFi dne$nim
tempu technickych a spoledenskych pfe-

mén stéle vice jeden souvisly svét. Mlu-

vime-li o makrosociologii
mikrosociologie),

(na rozdil od
tak mné zde slovo

- nou z ,vlastnickych vztahd®,

* nické

makrosociologie uZ skoro nestaci. Vice neZ
makro je snad mega. Rekl bych tedy, Ze
sociologie mezindrodnich vztahfi, pokud
se zabyvda rozpornym vyvojem spole¢nosti
jako utvéarejiciho se celku v méfitku své-
tovém,by méla byt jakousi megasociolo-
gii. Tim bychom snad skute¢n& n#co vy-
jadrili, totiZ, Ze nad tu makrosociologii,
kterd zkoumd stat (nérodni celky) a jiZ
existujici mezindrodni organizace nebo
teoreticky i tu zatim iluzorni integrovanou
celosvétovou pospolitost budoucnosti, sta-
vime sociologické zkoumé&ni celého svéta
ve v3ech jeho dne$nich rozporech a sou-
vztaZnostech, coZ oviem souasn& vyZaduje
jak mikrorozbory, tak i makrosociologické
analyzy.

Americky profesor Brzezinski napsal ne-
dgvno v &ldanku ,,Co piijde na pofad zitra",
Ze vSichni mame sklon povaZovat za za-
kladni problémy  pFitomnosti pfeZivajici

problémy priimyslové. éry a nevid&t pfi--

tom nové otdzky, pfed kterymi stoji
lidstvo. Do ur¢ité miry odkazuje Brzezin-
ski v3echny tFidni problémy a viechny
boje o organizaci spole¢nosti, které ply-
do oblasti,
ve které jestd pFevaZuji kategorie po>
Catecni fdze primyslové revoluce. Studend
védlka sice jestd trvd, ale skutenym pro-
blémem je podle n&ho to, co vyplyvéa
z védeckotechnické revoluce, hlavné z au-
tomatizace a kybernetizace. My vSak vi: *
dime t¥idni problematiku samoziejmé&
Z hlediska dnedni epochy a nikoliv
éry jiZ minouci a vime, Ze z védeckotech- -
nické revoluce nevyplyvd jenom to, o ¢em .
jsem z potatku mluvil (moZnost zdniku.
civilizace), nybrZ zaroveil i perspektiva
jeji tGplné pfemény a i nové moZnosti
postupného vyreSeni hrozivych problémi
tfettho svéta. Tyto aspekty v&deckotech-.
revoluce vrhaji nové svétlo . na
viechny problémy svéta a téZ na problémy
socialistického tdbora. Co z toho vlastn#.
plyne pro dalSi perspektivu socialismu
ve svitd? A co v této souvislosti pro ob-

last mezindrodnich vztah@i?

Realita, takova jakd je, si zfejmé stale
néco vynucuje, a to i v politice a pir
formulovdni jejich cild. V .projevech a ma-
teridlech XXIII. sjezdu KSSS najdsme za-
jimavy- -obrat, Ze je nutno - usilovat
o ozdraveni, tj. o vytvofeni. normdl-

. nich mezindrodnich vztahd. To je, myslim,
” pomérn& novy termin. Je tam i vysvétleni:
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jde o vytvofeni normalnich mirovych
vztahd mezi staty, o nevméSovani do
vnitfnich zaleZitosti jinych statd, o miro-
vou koexistenci, o FeSeni konflikti cestou
jednéani. Problémem metod FeSeni konfliktl
(a konflikty vibec) se z teoretického
pohledu na Zapadé dnes riznymi zplsoby
zabyva fFada sociologickych Skol, o kte-
rych zde bylo struéné& referovano. Je
nutno najit navazné body i k nim, tedy
nékdy tfeba i k velmi omezenym scien-
tistickym pohledim, teoriim a metodém,
pokud sviij vizkum zaméfuji na normalizaci
konfliktd, na problém jejich mirového re-
Seni, a dosahuji pouZitelnych rezultati.
Nyni ke vztahu sociologie mezinarod-
nich vztah@ ke komplexnimu studiu téchto
vztah@. Je nesporné, e mezindrodni vzta-
hy v celém svém rozsahu a =ze vSech
svych aspekti musi byt predmétem vé&-
deckého studia, které slouZi k lepSimu
poznani, kterym smérem a jakymi meto-
dami je tfeba na né pisobit, jak je moZno
a treba je ménit — ovSem ménit je, to uz
je €innost politick 4. Védecké studium
mezindrodnich vztaht si ovSem samo-
zFejmé& nevS8im& pouze této jejich nej-
podstatngjsi, tj. politické stranky,
" nybrZ zkoumd vedle vztaht mocenskopoli-
tickych a vojenskych téZ hlediska meziné-
rodnéprdvni a kulturni, pFedeviim vSak
vychazi z analyzy mezindrodnich vztah
ekonomickych Kdyby pfitom toto
velmi komplexni studium nebylo soufasn3s
studiem sociologickym, kdyby se nesna-
Zilo vysvétlit, co naptiklad znamenaji pro
tento svét a jeho strukturu, kterd na-
prosto neni jednotna, ty spoleCenské pro-
cesy, které se tu s mnoha otazniky roz-
vijeji v disledku vyvoje vyrobnich sil,
konkrétné v diasledku postupu vé&decko-
technické revoluce, tak by to — jak
myslim -— ani Zadnym skutednym spole-
tenskovédnim studiem nebylo. Tedy: bez
sociologie mezindrodnich vztahii, bez ana-
lyzy toho, of se na Zapadé novymi a
tfeba i1 spornymi metodami CasteCné jiZz
pokouSeji, a predevSim bez marxistického
pohledu na celkovou problematiku
vyvoje spolefenskych struktur v méfitku
mezinarodnim nemtiZe dnes védecké stu-
dium mezindrodnich vztahi vystadit.

Docent M. Nikl, ekonom, vé&decky pra-
covnik v UMPE, vnesl do diskuse pohled
odbornika z jiné védni discipliny. Poza-
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stavil se nad pozndmkou doc. Soukupa,
Ze mezinarodni systém neni socidlnim
systémem a k vyjadfeni pochybnosti
s touto tezi pouZil prirovndni z oblasti
svého vyzkumu pohybu své&tové ekono-
miky.

Zabyvam se tim, co zatim nazyvam
relativné nezavisly pohyb svétové ekono-

miky. MiaZeme tomu fikat mezindrodni
hospodarské vztahy — je to v podstaté
totéZ. JestliZe slySim, Ze mezindrodni

systém neni socidlnim systémem, zni to
pro mne cize, nebot srovnadm-li to s ob-
lasti ekonomiky, neni svétovd ekonomika

souhrnem néarodnich ekonomik, ale mé
sviij relativng nez&visly pohyb.
Relativni nezéavislost pohybu svétové

ekonomiky na pohybu nédrodnich celki
je podminéna jednak tim, Ze subjekty,
které jsou zicastnény, maji z velké Casti
determinovanou ¢&innost. Je sprdvné hod-
notit napf. Marshalliv pldn z toho hle-
diska, Ze tim Spojené staty sledovaly
znovuvyzbrojeni zdpadni Evropy, Ze tim
sledovaly upevnéni kapitalistického poli-
tického fadu v zapadni Evropg. Ale rovnéZ
je v tom neodmyslitelnou skute&nosti, Ze
Marshalltiv pldn byl nezbytnou akci, aby
mohla nastat obnova mezindrodniho nebo
svétového obchodu. ProtoZe byla nerovno-
vaznost v rozloZeni svétovych zlatych za-
sob, vyspé&lé kapitalistické staty Evropy
nemohly obchodovat s Amerikou do té
doby, dokud nemély Cim platit.

To znamend, Ze tyto zameéry zicastné-
nych subjektd jsou do urfité miry pod-
mingny tim, co se snaZi Spojené stéaty
(tfeba v rdmci Marshallova planu) ziskat
na ukor ostatnich patrneri, oviem plni
i jistou objektivni funkci.

Jiny priklad: je moZné davat hospodar-
skou pomoc vyspélych Kkapitalistickych
stath rozvojovym zemim do uvozovek.
Uvozovky maji svlij vyznam z toho di-
vodu, Ze pomoc neni zcela neziStnd.
OvSem, rovnéZ mda vyznam uvadst pomoc
bez uvozovek, ponévadZ dF¥ive to byl po-
hyb nédrodniho kapitdlu do kolonii a nyni,
po pferuSeni pohybu néarodniho kapitdlu
do suverénnich, nové vzniklych stati, mu-
sela nastat obnova tohoto pohybu, aby
mohla svEétovd ekonomika nadéle fungo-
vat.

Jinymi slovy: tento faktor, kdy nérodni
zifastnéné celky maji do znatné miry




predurfenu svou &innost, tzn. objektivnim
rozestavénim sil, objektivnimi vztahy, eko-
nomickymi i politickymi (protoZe i poli-
tické vztahy jsou objektem vi€i jednotli-
vym zicastnénym subjektlim), je jednou
z piiéin, pro¢ vysledny pohyb svétové
ekonomiky vystupuje jako relativnéd ne-
zavisly pohyb, nezdvisly na zdmérech jed-
notlivych zaGcastnénych celkd.

Dal3i faktor spodivd v tom, Ze z&jmy
zudastnénych subjektli nebo faktortt nebo
dilé¢ich ¢asti svétové ekonomiky se kiiZi,
a tudiZ vysledny zdmér je relativné ne-
z&visl§ na tom, co jednotlivé zGEastnéné
subjekty chtdji, nebo ptvodné& zamysleji
Vysledny pohyb je relativng objektivni
na rozdil od ptivodnich, jakkoliv subjek-

_ tivngé modifikovanych, . zmrzadenych za-
mérf. }

JestliZe pohyb sv&tové ekonomiky wvy-
vstdvd jako relativnd nezdvisly pohyb na
‘zadmérech a na vyvoji jednotlivich néarod-
nich celkd, je pro mne nepredstavitelné,

jak je moZné podle jiného aspektu vyzku- -

mu mezindrodnich vztahd, tzn. sociologic-

' kého aspektu, Fikat, Ze mezindrodni systém -
systémem. Mezindrodni:

neni - socidlnim
systém je nutn& organickou - soustavou,
kterd samoztejmé& prochézi riznymi stupni
obecnosti. Nap¥. v dob& Leninova impe-
rialismu byla nejobecn&j$i imperialistickd
forma pohybu svétové ekonomiky. Jakmile
vznikla -sv&tovd socialistickd soustava,

nutng vznikd dvoji forma pohybu sv&tové

ekonomiky, kapitalistickd a socialisticka
.— a nad tim existuje jeSt& n&co obecndj-
§iho. ) )

Nyni vyvstavd, problém, jak se to obecné
projevuje ve své socialistické a kapita-
listické form&. OvSem vZdycky to vyvstdva

jako celistvy organismus, ktery ma urdité-

vnitini zakonitosti svého pohybu, které se
vzdjemné ovliviiuji.

Myslim, Ze k tomu, abychom v t&chto
byt na-

otazkach postoupili déle, musi
psdny. nejprve zdkladni monografie, kde
se ujasni v3echny t&Zkosti a problémy
jak vyzkumu objektu, tak i vztahu mezi
v&dnimi obory, které se pFitom' pFekryvajl
PravEé v oblasti, kde se budou pfekryvat
bude asi nejplodné&jsi vyzkum. )

Dnesni- diskuse mne utvrdila v tom, Z¢
cesta. vpred  je skuten& v. neustdlé kon-
frontaci nazorfi. Podle toho,. co zde bylo

Yefeno, se zd§, Ze objekty vyzkumu d&s.

sociologie. mezindrodnich, vztahd . jsou

mnohdy sociologickymi nézvy objekti
vyzkumu svétové ekonomiky, ktera se
provadi v Ceskoslovensku a obdobng v ji-
nych socialistickych stadtech. Z toho di-
vodu bude velmi cenné, kdyZ se budeme
po uréité dobs setkavat a vyméiiovat si
nazory.

K nédmitce doc. Nikla se vratil jesté
doc. Soukup, a vysvétlil své pojeti ter-
minu ,socidlni systém“: pouZil jsem ter-
minu ,socidlni -systém® jak je tradidn&
chapén, tj. jako ur€ity systém, ktery ma
Fadu atributf. Napf. centrdlni autorita,
moc stath se svymi pradvnimi normami
je jednim z dfleZitych znakt idealniho
systému. Pokud jde o mezindrodni systém,
zda se byt zFejmé, Ze zde tento atribut
chybi. To neznamend, Ze nejde o systém,
a dr. Nikl hovofil sprdvné o systému. Na&-
rodni komponenty v mezindrodnim systé-
mu jsou v soufasnosti ovSem rozhodujici
a zfejmé& dlouhou dobu budou jesté rozho-
dujict: Integraéni snahy jsou vleklé, ome-
zim-1i se na perspektivu dvaceti let, nedd
se Ofekdvat, e by se situace nd&jak pod-
statnéji zménila. V tomto smyslu vytvareni
svétového socidlniho systému je véci da-
leké ~budoucnosti.

Docent Radoslav Selucky, ekonom a
dramaturg Cs. stdtniho filmu Fekl k otazce
sociologického pfistupu k  jednotlivym
védnim oborlim: o

Sociologicky pristup nastdvd nebo sili
vidycky v okamZiku, kdy .v&dni obory
pfestdvaji byt samoGfelnymi a prekracuji
samy sebe. NapF, proti normativnimu po-
jeti prava sociologické pojeti préva. Po-
litickd ekonomie za&ind byt chépédna so-
ciologicky ve chvilich, kdy ji samotné .
nejde pouze o to, jak zvétSovat bohatstvi
nédrodfi;, jak nejlépe . vyrabét, ale jaké
vlastnd modely Zivota, modely spoleéen-
skych vztahfi, resp.. jakou hierarchii hod-
not na zaklad¥ vytvoFeného hohatstvi a
jeho jistého rozddlovani dg&lat. To se dnes,’
pokud jde t¥eba o sociologicky pfistup
k politické ekonomii, projevuje na Zapads,

\ zejména, ve :Spojenych stdtech, kde tato
- otdzka. je -velmi

1i° naléhavd. Vidyt ale"
Marx byl vlastng prvnim politickym eko--

“nomem, kter§ chapal politickou ekonomii

sociologicky, kterj se nedival na ekono-
mii na rozdil- od klasické burZoazni eko-
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nomie jako na C¢isté samotelovou zéle-
Zitost.

A tim se dostavam k tomu, o ¢em tu uZ
bylo hovoreno, tj. jaké jsou podminky pro
sociologicky pristup k mezinarodnim vzta-

hiim, at uZ ekconomickym, politickym,
ideologickym, kulturnim, socialistickych
zemi a z hlediska socialistickych zemi.

Sociologicky pristup k témto otazkam ma
velky vyznam napriklad pii reSeni proble-
ma integra¢nich. Doc. Soukup tu pfi-
pomnél obecnou zdvislost: ¢im mensi
zemé, tim vétsi, za jinak stejnych pod-
minek, tloha zahrani¢niho obchocdu, kterad
se promitd do néarodniho diichodu této
zemé atd. OvSem ja se domnivam, Ze je
nutno brat ohled je3t& na jeden aspekt,
ktery tuto situaci trochu modifikuje. Je
to otAdzka stadia, ve kterém jsou socia-
listické zemé& =z hlediska vyvoje indu-
stridlni spolenosti.

Schematicky si priimyslové obdobi mii-.

Zeme rozdglit na t¥i C&éasti, z nichZ ta
tfeti je nazyvdna v z&padni sociologické
literatutfe postindustridlni obdobi, jemuZ
pfedchdzi naSe soucasné obdobi, které
miZeme nazvat konzumnim obdobim ¢€i
industridini spole¢nosti, a to prvni obdobi
je industrializaénim stadiem. A tu je
nutno vidst, Ze socialistické zem#& v pod-
staté jestd do industridlniho stadia v plné
mife nevkrodily. Je to také dano pojetim
modelu, v jakém se tato industrializace
socialistickych zemi vyvijela. To .vyply-
nulo jednak z ideologické, jednak z kon-
krétni historické situace, kdy model, ve
kterém se vyvijely socialistické zemé v ce-
1ém tomto stadiu, byl model autarkicky,
uzavieny, ktery v podstaté izoloval tyto
zemé& od kapitalistického svéta, protoZe
v jednotlivych statech vznikla naprosto
nova socidlni struktura, kterd se citila
byt ohroZena — a zFejmé opravnéné —
okolnim sv&tem. Byly to i historické a
geografické a jiné okolnosti, které umoz-
fiovaly tento autarkni vyvoj. Na druhé
strané je nutno vid&t, Ze prvni socialistic-
k& zemé, ve které se tento model usku-
te¢nil, dodnes neni zemi integrovanou,
vnitfné integrovanou, néarodnostné, kul-
turng, socidlnd a v dalSich smérech.
Nyni, pochopitelné, vytvari tato sku-
te€nost v integrafnim procesu zdbrany.
Vezmeme-li v tdvahu nejen ekonomicky,
ale i politicky model, ve kterém se tyto
zemé& vyvijely, dostdvd se integrace do
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slepé ulicky, i kdyZ se teoreticky Zada.
Avsak objektivni zdjmy jednotlivych socia-
listickych zemi jsou riizné.

Zaujala mé& mySlenka, kterou tu pri-
pomnél s. Soukup, Ze v rozhodovacich
procesech, které se tykaji mezinarodnich
vztahd, tedy aktlt zamérenych ven z jed-
notlivych zemi, je dileZitéj5im faktorem
rozhodovani obraz o situaci, ktery si udéla
viadce, vlada ¢i vladno.ci skupina, a ni-
koliv objektivni situace sama. To zFzjmé
neni zdaleka tak silné uvnitf zemé, kde
se tento obraz koriguje, at uZ je jeji mo-
del jakykoliv, tim, Ze se projevuji silo-
kfivky ridznych zdjmd, socidlnich tlakd
atd., které musi kterdkoliv vlddnouci po-
litickd skupina brat v tvahu, at se pro-
jevuji vefejné nebo skryté. V mezindrod-
nich vztazich za predpokladu, Ze stat neni
izolovan od okolniho svéta, se toto ob-
rdZet nemiZe. OvSem, i kdyZ své&t jako
celek je jisty socidlni organismus, prece
jen tvori jednotlive statni celky uzaviené
jednotky, které jsou do jisté miry suverénni
a-autonomni, takZe k tomuto jevu dochazi.
je to vidét jasné na Cind. Pohled Ciny
na svét je pohled, jak si to predstavuje
vlddnouci skupina, a nikoliv jakd je rea-
lita okolniho svéta.

Takové obdobi trvalo v socialistickych
zemich v podstaté aZ do poloviny pade-
sdtych let a zabrzdilo $ir$i sociologicky
pfistup ke zkouméni mezindrodniho po-
hybu sv&tové ekonomiky, pohybu meziné-
rodnich politickych vztahd, kulturnich
stykfi atd. V tomto smyslu dspé&ch ¢&i
droveni sociologie mezinarodnich vztahi
v socialistickych zemich je v dané dobé
zdvisla na vnitfnich pomérech v jednotli-
vych zemich a nikoliv na tom, co by bylo
tteba z hlediska objektivniho procesu
svétového celku zkoumat. Jisté tu hraje
dlohu politicky model, ideologické pred-
sudky, ideologické vztahy apod. Tento
rozpor je tim siln&ji pocitovdn, Ze cely
proces vedeckotechnické revoluce, ktery
uZ je v pohybu, se vyhybal socialistickym
zemim z divodu oné uzavienosti a autark-
tiénosti, kterd tu panovala do poloviny
padeséatych let.

Postupné odstrafiovdni této uzavienosti
a postupné napojovani socialistickych
zemi, socialistického bloku na jednotny
proud svétové ekonomiky, svétového ob-
chodu, v podstaté znamend, Ze pristup
k celkov§m procesiim ekonomickym, poli-




tickym, které probihaji ve svété v mezi-
narodnich vztazich, nutné musi mit v prvni
fdzi Ccisté Gfelovy charakter. Teprve ve
druhé fazi, aZ toto spojeni bude navazano,
aZ dojde k urc¢ité integrit, k organickému
zasazeni pohybu socialistickych zemi do
pohybu svétové ekonomiky, teprve tehdy
Zacnou - pfesahovat mezinarodni vztahy
svllj samoncel (aby byly normélni) a
naprosto objektivng se zacne prosazovat
nutnost sociologického pfFistupu k jejich
studiu. Neptlijde jiZ jen o to, aby bylo
dosaZeno jisté normalizace mezindrodnich
vztahii, ale aby po dosaZeni této norma-
lizace slouzily realizaci jistych hodnot,
které marxismus znd. A proto je velmi
aktudlni, aby se zaalo o sociologii mezi-
nérodnich vztah@i hovofit. Je zajimavé,
%e se o ni zadind mluvit v prvni Fads
v zemich, které se napojuji na pohyb
svdtové ekonomiky a na. pohyb svétové
védeckotechnické revoluce. Z hlediska
hospodérského modelu, ktery toto napo-
jeni umoZiiuje, se to tykd hlavné Jugo-
slavie, dnes u¥ i Ceskoslovenska, v. mensi
mire ostatnich socialistickych zemi.

V diskusi o metodick§ch pFistupech

k vyzkumu mezindrodnich vztahii vznikla
velmi &asto otdzka p¥esahu €1 vzdjemného
ovliviiovdni se jednotlivych. vEdnich dis-
ciplin. Tato otdzka je velmi Zivd a prostu-
povala celou besedou. MiiZeme tedy prispé-
vek doc. Kary k tomuto tématu, i kdyZ
nebyl faktickym zakoncéenim diskuse, po-

vaZovat za zavér tohoto nadeho stru¢ného *

zépisu celé diskuse.

Doc. Kédra o vztahu pfedmé&tu jednotli-
vych védnich disciplin a o otdzce hrani€nich
disciplin Fekl, Ze pfedmé&t mezindrodnich
vztahfi, neddvno je$td uzndvany jako vé-
deckd disciplina, se dostdva do pohybu
spolu s uvaZovanim o piedmé&tu politolo-
gie a s rozvojem 'sociologie a jejich jed-
notlivych * disciplin, nap¥. sociologie poli-

tiky a sociologie mezindrodnich vztahd.

K tomu poznamenal, ¥ mezindrodni vzta-
hy jsou objektivni realitou, kterou se
jednotlivé v&dni discipliny, jeZ se v té &i
‘oné mife a z toho &i onoho hlediska za-
byvaji problematikou mezindrodnich vzta-

hii, snaZi védecky zobrazit, a to z hle-

diska své védni discipliny.

KaZ?dd véda je abstraktnim vs’rraiem
skuteénosti, kterd je . pFfedmé&tem jejiho

. zkouméni, a usiluje svym vlastnim zpl-

sobem, svymi vlastnimi metodami zobra-
zit uréitou sféru skuteénosti. Vzhledem
k tomu, Ze doba, kdy veSkerd véda byla
predstavovédna jedinou védou, tj. filosofii,
je davnou minulosti a Zes soucasny stav
je charakterizovdn existenci &etnych véd,
jeZ se v priibéhu historie vydélovaly z fi-
losofie & vznikaly daldi diferenciaci jed-
notlivgych v&d, stdva se otdzka vymezeni
prfedméti nékterych védnich disciplin
znacng diileZitou. Vymezeni pfedmé&td né-
kterych v&dnich disciplin se stdva zvlAasté
naléhavym v soudasné dobé& v souvislosti
s tvahami o predmé&tu sociologie, socio-
logie politiky, sociologie mezindrodnich
vztahlG a politologie. P¥i vymezovani pred-
métu uréité védy jde v zdkladé o vyme-
zeni strukturdlnich a systémovych vztaht
v objektivni realité, z nichZ se vyvozuje
soustava aspektii, z nichZ je dany objekt
zkouman. Z tohoto hlediska se odliSuje
sociologie ‘od specidlnich spoleéenskych
vEd tim, Ze zatimco se tyto specidlni vidy
zabyvaji diléimi aspekty socidlni sku-
tetnosti, je prfedmstem sociologie zkou-
mani pohybu spoleénosti jako celku ve
smyslu totality socidln{ skutetnosti. Re-’

‘$eni problematiky z hlediska totalitni sku-

tetnosti je vlastni i jednotlivym socio-~
logickym disciplindm s tim, Ze kaZda

.jednotliva sociologickd disciplina zkoum&

z tohoto hlediska problematiku, jeZ je
jejim predmétem. Proto =zakladni rozdil:

~. mezi sociologii politiky a politologii bude

v. tom, Ze presto, Ze predmétem obou-
téchto disciplin bude zkoumdni politické
sféry a jejtho pohybu, bude socjologie
politiky fFe$it tuto problematiku v mno-
hem S$ir§ich souvislostech, tj. bude ji db-
sledng& zkoumat ve svétle totality so- .
cidlni - skuteénosti. V - tomto smyslu se
budou ob# discipliny lisit i ve zkoumani
problematiky mezindrodnich vztahi. Od
sociologie politiky se bude liSit i sociolo-
gie mezindrodnich vztahdi. To nejen proto,
Ze predmé&tem sociologie politiky je zkou-
méani -problematiky vnitropolitickjch vzta-
hii, ale i proto, Ze sociologie mezinarod-
nich vztah zkoumd v nejkomplexné&jsi
form& mezindrodni vztahy. B

P¥i-vymezovani urditého pFedmé&tu védy

- je- AntleZité neztratit se zFetele vlastni

prfedmét zkoumdni. Soulasng si viak mu-

“.sime byt védomi i toho, Ze jevy, které

jsou predm&tem zkouméni ur&ité veédy,
existuji ve vzdjemnych vztazich s jinymi



jevy, které jsou predmétem zkoumdni ji-
nych véd, a dale i toho, Ze urfité jevy
mohou byt zkoumény z r@zného hlediska
Fadou véd. Z téchto dfvodd nelze vést
presnou hranici mezi jednotlivymi védami,
coZ je nékdy zdrojem sporlt pfi vyme-
zovani rozsahu a obsahu predméti nékte-
rych véd. Neni nap¥. moZné, aby ekonom

pristupoval k reSeni ekonomickych pro-
blémd mezindrodnich vztahti ryze ,eko-
nomicky“ a nefeSil tuto problematiku
v souvislosti s jinymi napf. politickymi
aspekty.

Rozvoj spolefenské praxe a jednotli-

vych védnich disciplin pFinési dalsi dife-
renciaci véd a tfim i vznik novych vad,
jeZ spolu tak ¢i onak souvisi. Vznikd Fada
hrani¢nich véd, jeZ jsou t&sné spjaty
s jinymi védami, nap¥. vedle biologie a
chemie vznikla hrani¢ni véda biochemie
atd. Ukolem marxistickych v&dc neni
proto bradnit vzniku novych vé&dnich dis-
ciplin a tdporné hajit jiZ existujici klasi-
fikaci véd, ale dbdt o to, aby existence
jednotlivych v&d a proces vzniku novych
véd odpovidal potfebdm existujici spols-
¢enské praxe. Proces vzniku novych véd
nemusi vZdy znamenat, Ze rozsah pfed-
métu d¥ivéjSich véd zlstdavd neménny. To
vidime na ptikladé filosofie. Nelze proto
vyloudit, Ze rozvoj sociologie a jejich spe-
cialnich disciplin a politologie se dotkne
rozsahu ngkterych jinych vé&d, napf. védy
0 statu a préavu, védeckého komunismu aj.

Déle udinil doc. Kéra nékolik poznamek
k problematice valky a miru. Vyslovil néa-
zor, Ze sociologie mezinarodnich vztahi
nepostihuje tento problém plnég&, ale Ze
ho miZe FeSit pouze na jisté drovni, a
pokragoval:

Abstrahujeme-li od vojenskych aspekti
problematiku valky a miru, je moZno

se 1 v radmci sociologie zabyvat touto
problematikou v riaznych souvislostech,
napriklad jako soucCasti problematiky

socidlni revoluce a nebo, coZ se mi zda
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. vSem hodnotdm,

spravnéjsi, jako soufadst problematiky
konfliktu. Problematika vélky a miru maé,
jak upozornil dr. Plagek, i existencidlni
aspekt. V této souvislosti bych cht&l
upozornit, Ze tradi¢ni marxismus, ktery
chapal problematiku valky a miru jako
problematiku podfizenou otdzce vitézstvi
svétové socialistické revoluce, neni s to
tuto problematiku spravné teSit pro sou-
Casnou dobu. Je tfeba fici, Ze to byli za-
padni filosofové nebo sociologové filoso-
fického zaméteni, ktefi dali podnst
¥ vykladu a osvétleni této problematiky

(jako napf. Russel, Aron, Jaspers, Mills
aj.) tim, Ze poloZili otdzku: je nsjakd
vyS$S1 hodnota neZ zachovani existenca

lidstva? I kdyZ kaZdy z téchto mysliteld
odpovidd na tuto otdzku rGzné a ne vidy
spravné, nelze jejich pfinos v tomto sméru
podcetiovat. PoloZeni této otdzky a jeil
spravné zodpovézeni je jiZ na hranici
oboru sociologie a dotykd se do znafné
miry i filosofie. JestliZe napf¥.. Jaspers
se domnivd, Ze zachovani existence lidstva
je nadrazena hodnota zachovani zapadai
civilizace a osobni svobody jednotlivce,
a Aron stavi zachovani lidstva a zapadni
civilizace na stejnou duroveri, pak mar-
xisticky filosof a sociolog musi v souladu
s Russelem na tuto otdzku odpovédst, Ze
neexistuje Zadna hodnota, kterd by byla
nadfazena zachovani existence lidstva.
Tim, Ze zabranéni svétové termonukledrni
valce je ve smyslu objektivhim nadfazeno
sdilenym v zemich so-
cialismu ¢i kapitalismu (at uZ jde o hod-
noty jako o vitézstvi svétové socialistické
revoluce, zachovani zédpadni civilizace, néa-
boZenstvi aj.), nabyvad sociologickd pro-
blematika valky a miru a sociologie me-
zinarodnich vztahd (a i ostatni discipliny,
které se touto problematikou zabyvaji)
hlubsiho vyznamu a smyslu. Otdzkou vSak
zlstava, zda tato skute€nost jiZ pronikla
do naSeho spoleCenského védomi a  zda
byly vytvofeny dostate¢n& pfiznivé pod-
niinky pro reSeni této problematiky.
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