ROZVOJOVE ZEME A EKONOMICKA PROBLEMATIKA OSN
Jiri Michalek

Na strdnkach tohoto Casopisu bylo za kratkou dobu jeho existence publiko-
vadno pomérné hodné informaci a tdvah o tzv. tfetim svétd.') Nehodlam se
proto zabyvat obecnymi uvahami, chci ukézat v jaké formé se s problematikou
RZ setkavaji s. delegace na Valném shroméZdéni a v organizacich systému
OSN, jaka je koncepce postupu RZ a jaky vyvoj lze oCekdvat v této oblasti.
Myslim, Ze ukézka této problematiky v OSN je uZiteCna jiZ proto, Ze se tam
projevuje v podstatné konkrétnéjsi formeé, neZ vyplyvéd z dosud publikovaného
materidlu. Je tomu do znacné miry proto, Ze mezindrodni organizace OSN’
jsou zvlast vhodnym férem k uplatiiovdni spoleénych poZadavkit RZ. Déni
v OSN — aniZ je precefiujeme — nam skytd mnoZstvi souhrnného materialy,
jehoZ analyzou si 1ze udinit pomérné pf¥esny obraz o koncepci postupu RZ
a trendech vyvoje. Jejich znalost je bezpodminec¢né nutnd napfiklad pro postup
Cs. delegaci v rliznych orgdnech OSN, které jsou denné konfrontovany s rizny-
mi poZadavky RZ. Nepohybujeme se tedy v roviné akademickych dvah, ale
konkrétnich materidlnich a financnich poZadavkd RZ vychdazejicich z urdité
koncepce, na které je t¥eba konkrétné& reagovat.

RZ na XXI. zaseddni VS znovu poukazovaly na alarmujici vyvoj svétové eko-
nomiky, ktery je podle jejich ndzoru charakterizovdn zvétSovanim rozdilu
mezi RZ a hospodédfsky vyvinutymi zem&mi.?) Konstatovaly, Ze se neplni cile
»Dekddy rozvoje“ a doporufeni Konference o obchodu a rozvoji. Jejich p¥istup
k otdzce dalSiho postupu nebyl jednoznacny. Delegdti zemi Latinské Ameriky
znovu zduaraziiovali nebezpeci, které vyplyvd z neut8Sené hospoddiské situace
RZ: ,Zitra mGZe byt pozdé, a netrpélivost 77 zemi, jejichZ Zadost o spra-
vedlnost a solidaritu nebyla vyslySena, povede k vybuchu. Nebylo by to
poprvé, kdyby do8lo ke kolektivhimu vzplanuti, kterému by mohlo byt za-
brdnéno inteligentnim a véasnym zdsahem“ -- Fekl ministr zahrani¢nich véci
Bolivie. Podle nédzoru delegdta Chile nebude ,0 osudu sveta rozhodovat stfet
socialistické a kapitalistické formy vyroby, které nakonec budou mit stejny
osud“. Podle jeho nézoru je zdkladnim rozporem ve svété rozdéleni ,na sily
dostatku a na sily krajniho nedostatku, jimZ se vzpoura jevi jako jedind cesta“.
Za programové prohlaSeni RZ bylo povaZovdno prohldSeni predsedy Hospo-
darské a socidlni rady OSN, delegata AlZirska T. Bouattoury. VySel z kon-
statovani, Ze si nelze délat iluze o moZnosti zlepSeni situace RZ vysvétlovdnim
jejich potiZi v OSN, Ze RZ dé&laji pro zlepSeni situace v3e, co je v jejich silach,
ale toto usili ,bylo systematicky negovano existujici mas$inérii“, Ze nelze pte-

1) Richard Wagner, Hospoddrské vztahy Ceskoslovenska s rozvojovymi zemémi,
Mezinarodni vztahy 1966, & 1; Jan Pudlak, ,TrFeti svét“ a my, Mezinarodni vztahy
1966, &. 4; Arnost Tauber, VjZiva a populace, Mezinarodni vztahy 1966, ¢. 4; Zden&k:
Augenthaler, Finaricovdni rozvoje hospoddisky méné vyvinutjch zemi, Mezinarodni
vztahy 1966, ¢. 4.

?) Doslo ke stagnaci pfilivu finanéni pomoci a k relativnimu poklesu procenta
poskytované pomoci ve srovndni s rlstem narodniho diichodu ve vyspglych zemich,
atoz 0,8 % v roce 1961 na 0,66 % v roce 1964. Hospodéfsky rozvoj RZ je déle brzdsn
stdle narstajici zadluZenosti. Tempo rilistu exportu RZ se v poslednich 5 letech zvySsilo
na témé&i 6 % rolnd, tempo ristu dovozu — vzhledem ke zhorSujici se platebni bi-
lanci — vykazuje staly pokles: ze 6,9 % ro¢nd 1950--55 na 4,3 % v letech 1955—60
a na 4,2 % v letech 1960—65. Podle odhadu IBRD ¢&inila zadluZenost RZ ve vefejném
sektoru v roce 1955 9 mid $, v r. 1963 jiZ 28 mld $ a v r. 1964 dosdhla 33 mld $.
V témZe roce &inily celkové splatky 4 mld § a témér stejné vySe dosahuje odliv ka-
pitdlu v RZ ve formé& dividend a zisk@l zahrani¢nich investorfi. Splatky na dluhy, které
v poloving padesédtych let dosahovaly 4 % exportnich pfijm@t RZ, pohlcuji jich nyni
12 %. Vyroba potravin vzriistd pramérnd o 2 % ro&n&, vzhledem k riastu populace:
v3ak produkce potravin na jednoho obyvatele klesa.
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cefiovat akceschopnost OSN, ale Ze nakonec OSN zfistdvd jedinou mezindrodai
instituci, ktera by mohla wuskuteCnit idedl prosperity a miru, ovSem za pied-
pokladu, ze »jisté zemé& ponesou svoji odpovédnost a budou pfipraveny nést jeji
nasledky“. Za této situace se musi RZ zabyvat neodkladné t&mito otdzkami,
jejichZ feSeni zaleZi pfedevsim na nich. ,To nemd byt chdpano“ — uvedl —
»jako nedtvéra ke Spojenym narodim, od nichZ mZeme ocekavat podstatnou,
i kdyZ nikoliv neomezenou pomoc v nékterych specifickych oblastech, za pfed-
pokladu, Ze existuje dohoda mezi hlavnimi p¥isp&vateli“.’) Skepsi RZ nad ocho-
tou hospodatsky vyvinutych zemi skuteéné& pomadhat vyjadfil nejvyraznéji dele-
gat Malajsie: ,NeZ Cekat s nadé&jemi na pozitivni ¢in hospodéafsky vyvinutych
zemi bylo by G&elné&jsi, kdyby se rozvojové zemé seSly, zvazily své potf¥eby a
zjistily, zda si nemohou pomoci samy, i kdyZ jen v omezené oblasti hospodar-
ské Ginnosti“. Delegat Senegalu opakoval svoji v§zvu z lofiského.roku, aby byla
svolana konference RZ, ktera by formulovala ,novou hospodéarskou chartu své-
ta“. Jejim cilem by bylo postavit poZadavky vii&i hospodaisky vyvinutym ze-
mim. ,Je nutno vytvofit zdklad pro novou svétovou spolefnost,“ Fekl ,vyvolat
novou revoluci, zvratit dosavadni praktiky, instituce, vSechny zdsady, na nichZ
dosud stoji mezindrodni vztahy — a to do té miry, v jaké jsou tato praxe, tyto
instituce a tato pravidla nositeli nesprav'edlnostl vykofistovani a neopravnéné-
ho ovladani vétsmy lidstva jeho menSinou.“ Z afrlcko—asn]ske skupiny bylo sp1--
Se slySet nézor, Ze nelze spoléhat na pomoc, nebo aspoifi Ze neni sprdavné cCe-
kat aZ bude poskytnuta. Delegdt Nepdlu prohléasil, Ze ,spoléhdni na vlastni.
sily a zlepSovani situace vlastnimi silami je d@leZit&j3i neZ zahrani¢ni pomoc*.
 Prohlaseni delegdta Zambie bylo ve ‘stejné linii. Rekl: ,Jé nutné skori&it v OSN
s polarizaci na chudé a bohaté a s tim, Ze bohat1 jsou napadani jednim Tec-
nikem za druhym,-aby dali vice na chude ‘ RZ pry nepotrebup charitativni |
pfistup, ale aby jim né&kdo radil, ,jak si mva]l samy pomoci“. Stoji za to dodat,
Ze ekonomicky slabsi RZ si zadinaji uv&domovat, Ze ,zem&, které nedavno
byly kolomeml se snaZzi kolonizovat své slabsi partnery bud materlalne nebo:
ideologicky“.*) ‘

Nékteré RZ zduraznovaly (Guinea, SAR]), Ze bez zmén v socidlni a hospo-v
darské struktufe, ktera je dddictvim kolonialismu, nemiZe dojit ke skuted-
nému- hospodédfskému rozvoji. Je tFeba Fici, Ze mluvéi RZ se vétSinou omezili
na konstatovdni neutdSené situace, aniZ navrhli, jak ji Fegit. Vyjimkou je nazor
delegace Panamy podporovany delegaci Ghany, podle nghoZ OSN musi pFijmout:
zdsadu, Ze kaZdy C€len OSN mé pf'ispivat k rozvoji RZ pevné urCenou &astkou,
ktera by byla stanovena podle vySe néarodniho, déichodu prlslusne zemé (jde
_tedy o formu mezindrodniho zdanéni).

Je vsak treba konstatovat, Ze i kdyZ RZ prmevovaly rozdilné nézory ve
vSeobecné rozpravé na zasedamch Valného shromaZdéni, jejich konkrétni-akce
" byly ve zvySené mife ovlddany koncepci déleni svétaf’na chudy Jih a bohaty
Sever, bez vyslovného. uznani historické odpovédnosti byvalych metropoli
za stav jejich ekonomiky. Je ti¥eba po pravdé konstatovat, Ze tato koncepce
.se stala zdkladnou postupu skupiny 77 RZ v organizacich systemu OSN a Ze
tedy jde o vice neZ o ndzory ndkterych extremistickych pf¥ivrZenct koncepcev
boje Jihu proti Severu, jak je n&kdy uvadéno.

Postoj skupiny 77 rozvojovych zemi na posledmrm zasedani Valného shro-
- mazdéni OSN naznaduje vétsi vyhranénost vSech problémié a naléhavost jejich
FeSeni a zvySeny hospodafsky a politicky tlak na ,mezindrodni spolefenstvi®,
aby provedlo “globdlni opatieni, kterd by odstranila chronické potiZe RZ.
Tomu odpovidaji i extrémné&jsi formy jejich postupu. To je realita, s kterou
se Cs. delegace pfi jedndnich v mezindrodnich orgamzacwh st¥etavaji a budou. -
.. patrné stale vice stietdvat a na niZ musi reagovat Pro ilustraci mohu uvest,

3) Dok. A/C 2/1. 864 '
) Cltovano z verbatim schizi plena XXI. zasedam VS OSN.



Ze naptiklad predb&Znad agenda druhé Konference o obchodu a rozvoji’] klade
diiraz na dvé oblasti problémd: a) zvyhodnéni hotovych vyrobki a polotovari
z RZ na trzich vyspélych zemi a s tim souvisejici opatfeni pro podporu rozvoje
exportniho priimyslu v RZ a strukturdlni upravy hospodafstvi vyspélych zemi;
b) podstatné roz$ifeni objemu finanéni pomoci RZ (v€etné financovani sta-
bilizace vyvozu surovin) a jeji zvyhodnéni. Kazdy, kdo ptichdzi do styku s ob-
lasti mezingrodniho obchodu, vi, Ze jde i politicky o velmi citlivou oblast.
Bude snad stacit, poukdaZu-li na to, Ze pvodni odpor vyspélych kapitalistickych
stdati k FeSeni té8chto otdzek se zalind pietvédfet v jistou ochotu provést ur-
¢itd omezend opatfeni inspirovand jejich vlastnimi zdjmy. RZ se na Konferenci
hodlaji systematicky pfipravovat. Zamysleji svolat 6—10 tydnl pied jejim
zahdjenim konferenci ministri rozvojovych zemi. Jejim tfelem mé byt koordi-
nace stanovisek a urdeni zadkladni strategie. Ministf¥i pfipravi navrh pracov-
niho programu druhého zasedani Konference o obchodu a rozvoji s konkrét-
nimi poZadavky a vySlou ministerskou misi k vladam hlavnich hospodaisky
vyspélych zemi. Nelze ani vyloudit, Ze na druhé Konferenci bude postavena
jako samostatny okruh problémi otdzka obchodu Jih-Vychod.

Je, myslim, spravné ukéazat, Ze proti nevé&decké koncepci déleni svéta na
chudé a bohaté a proti poZadavkiim RZ, ve které nakonec wvyustuje, postavila
Cs. delegace na XXI. zaseddni VS OSN potifebu vytvofeni nového typu mezi-
narodnich vztaht v hospodaiské oblasti vlastnich socialistické ekonomice
a prosp&snych ob&ma stranam. Dala rozvojovym zemim spolu s delegacemi
ostatnich socialistickych zemi jasné na srozuménou, Ze se nedajl pFinutit
zZaddnym vétSinovym hlasovdnim k @Casti na akcich, které jsou neseny ne-
védeckymi a neredlnymi Gvahami o feSeni problémi tzv. tF¥etiho svéta. So-
cialistické staty se neskryvaji ani s tim, Ze podle jejich ndzoru nebudou moci
RZ Géinng fFeSit své problémy v ramci kapitalistického svétového hospodéfstvi
a kapitalistické délby préace. Cs. delegat v hospodédfském a finandnim vyboru
VS k této problematice mimo jiné uvedl: ,M4-1i v8ak diverzifikace rozvojo-
vych zemi, jejiZ podstatnou soudasti je industrializace, byt Gfinnym néstrojem
hospodafského zrovnopravnéni, nejen je tfeba, aby vyrobky nového primyslu
nenaraZely na bariéry vlastni integrovanym i neintegrovanym celklun, coZ je
charakteristickym rysem trZniho hospodafstvi, ale také aby pro né byly vytva-
feny trZni ptileZitosti. Postupné pfetvafeni vlastni ekonomiky v souhlase s opti-
méalni mezindrodni délbou prédce je vlastni Gstfedn& planovanému hospodar-
stvi... Hleddme-li, kde najit moZnosti zvySeného financovani ekonomického
rozvoje, nemiiZeme neZ znovu obratit pozornost k t&m, kte¥i za dne3ni hospo-
défskou situaci rozvojovych zemi nesou odpovédnost. PFitom si zaslouZi zvlastni
pozornost zp&tny odliv kapitdlu z rozvojovych zemi. Mnohé zemé&, které se
chlubi velikosti pomoci rozvojovym zemim, odferpavaji jeji znafnou CcCést
zpét ve formé ziskii soukromych podnikd. Skutedny stav véci se tedy v této
souvislosti jevi v odlidném svétle. Je ziejmé, Ze v oblasti zp&tného odlivu
kapitdlu z rozvojovych zemi a zejména v ziscich z p¥imych investic, je nutno
hledat dodatetné zdroje ve prosp&ch hospodédrského rozvoje t&chto zemi.“®)

V dal8i perspektivé nevyhliZi ovSem véci tak jednoduSe a zejména realizace
nového typu mezindrodnich vztah@ v hospodarské oblasti nebude zfejmé jed-
noduchd ani rychla. Mam za to, e v podstatd pljde o urdeni optimé&lni relace
mezi dvéma zakladnimi kritérii — politickou a hospodafskou podporou usili
RZ o dosaZeni plné politické a hospodaifské nezdvislosti a spolefenského po-
kroku s nutnosti FeSit problémy vlastniho hospodafského rozvoje a urCenim
optiméalni varianty zapojeni Ceskoslovenska do mezinarodni d&lby préace. Z&-
vaznym problémem je skutenost, Ze nejsou jest& ani teoreticky dostatetné&

%) XXI1. zasedani Valného shromaZdéni OSN rozhodlo, Ze druhé zasedani Konference
OSN o obchodu a rozvoji se bude konat v Dilll od 1. 2. do 25. 3. 1968.
%) A/C.2/SR.1078.
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rozpracovany optimdlni modely ekonomického riistu RZ a problém' ekonomic-
kého obsahu dekolonizace, zejména- ikoly a vztahy vnitfnich a vnéjSich pod-
minek mobilizace zdrojfi, nutnych pro zajisténi potfebnych temp ekonomického
ristu RZ. Bude zFejmé tf¥eba vypracovat stanovisko k ¥adé€ zavazZnych problémd,
z nichZ jmenujme napfiklad mezindrodni ménové problémy a problémy finan-
covani rozvoje a z nich opé&t zejména program doplitkového financovéni podle
navrhu Banky pro obnovu a rozvoj’), financovani stabilizadnich opatfeni w ob-
lasti surovin a FeSeni otdzek, vyplyvajicich z vysoké vné&jsi zadluZenosti RZ,
ze]mena zvyhodnéni podmlnek pomoc1 poskytované hospodéa¥sky vyspelyml
zem@&mi.

Vratme se vSak k poslednimu zasedani Valného shromaZdéni. RZ na ném
nejen znovu opakovaly vSechny poZadavky (plnéni v8ech doporuleni KOR,
pfesun 1 % narodniho diichodu hospodatsky wyvinutych zemi do RZ, podstatné
zvySeni v8ech druh@ pomoci atd.), ale vystoupily i s novymi poZadavky ne-
soucimi znaky extremismu, koncipovanymi na zédkladé teorie o déleni svéta
na chudy Jih a bohaty Sever. !

Extrémnim projevem tohoto trendu byl jiZ zmin&ny ndvrh Panamy, aby byla
‘ptijata zdsada, Ze kaZdy Clen OSN ma pfispivat k rozvoji hospodafsky méné
vyvinutych zemi ééStkou kterd by byla stanovena podle vySe nédrodniho da-
chodu piisluiné zeme.!) Jeho projednani bylo odloZeno na pFisti zasedni
‘Valného shroméazdéni. Zdﬁvodnem navrhu pfednesl zastupce Ghany v hospo-
darském a finanénim vyboru J. B. Wilmot. Jeho argumentace je klasickou ukéaz- -
. kou argumentace a my$leni, s kterymi vétSina RZ ptichazi stale durazneql do
mezindrodnich organizaci. Rekl mimo jiné:

,Problém vidim zisadné takto: Existuje vseobecne védomi, Ze svet je vza-
jemné& propojen politicky i hospodéarsky. Uzndva se také, Ze hospodarsky roz-
dil mezi bohatymi a chudymi ndrody musi byt preklenut, a to nejen v. zajmu
chudych nérodf, ale rovn&Z v nejvlastn&j$im zajmu bohatych nédrodd. KdyZ
jsme vytvéareli mechanllsmus pro - pfeklenuti tohoto rozdily, vytvoFili ]sme.
systém, ktery ¢ini pf#iliv kapitdlu a technické pomoci do rozvojovych zemfi
zavislym vyluéné na sile mezindrodniho veFéjného mindni neba dobré vili
. -a charité narodd. To &ini existujiei mechanismus pro mezindrodni redistribuci
pifjml nepfimé&fenym a primitivnim. Je neprlmereny proto, Ze &isty pfiliv &ini
pouze okolo 6 miliard dolart rofng, coZ je mén& neZ 14 % celkového pFijmu
bohatych zemi. Mechanismus je. primitivni v tom smyslu, Ze misto toho aby
byl objektivn& urfen a pfedvidatelny, je zdvisly ponejvice na vrtochu bohatych.
Musime uznat, Ze pokud pomoc zlistane doménou charity, rozvojové zemé& bu-
dou trpé&t vaZnymi hospodafskymi potiZzemi... Kladu si otdzku, zda skutefné
feSeni problémtl rozvojovych zemi neni v ustaveni ekonomického mechanismu
‘vicemén& podobného vnitrostdtnimu systému, ktery FeSi problémy nerovnosti
mezi obCany. Jinymi slovy, domnivdm se, Ze skutetn& potFebujeme mezindrodni
datiovy nebo fiskdlni systém — mechanismus pro provadéni podstatnych a ne-
navratnych transferfi, ktery by spolehlivé zaji¥toval provad&ni dlouhodobych -
planﬁ rozvoje. Tento navrh 1rnp11ku]e vytvofeni mezinarodni agencie odpovéd-
né Valnému shroméZdéni...“%) ,

Je t¥eba Fici, Ze tento namet neni novy, objevil se ji¥ drlve ov3em na Grovni
" teoretickych dvah. 1 Predbewzne se o ném jednalo na spoletném zasedénl pra-

7) Viz Supplementary Fmanezal Measures (TD/B/43).

3) Str. 9—10 dok. A/6550. .

9) Uryvky z projevu delegédta’ Ghany 7. .B. Wilmonta predneseneho dne 25. hstopadu
1966 v hospodafském a finanénim “vyboru Valného shromé&Zd&ni. Citovdno z doslovného
textu projevu vydaného -stdlou-misi Ghany u OSN, summary ]e obsaZeno v dok A (C2.)
SR.1076. : .

10y Napriklad Dudley Seers, International Aid: The next steps, Yournal of Modern
[African Studies, 1964. Dosser Towards a theory of Internatzonal Public Finance,
Internatlonal Review for Social Sciences, 1963.
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covni skupiny o vnitroafrickém obchodu Hospodéfské komise OSN pro Afriku
a ad hoc vyboru c¢trndcti o obchodu a rozvoji Organizace africké jednoty,
které se konalo v Addis Abeb& ve dnech 28. bfezna — 2. dubna 1966. I kdyZ
se namét jevi v souCasnych podminkach utopickym, je charakteristicky pro
zplsob myS$leni svych autori a podporovatelt. Ghansky delegat dale uvedl:

»2da se mi, Ze priSel Cas, aby se Organizace spojenych nédroddi, ostatni
prislusné mezindrodni organizace a vlady cClenskych statt zacaly vainé za-
byvat touto myslenkou... MoZna, Ze poté, co jsme Zili z ,mechanismu charity*®
v prvni Dekdadé rozvoje, zjistime, Ze miZeme ucinit krok vpied a ustavit
Mezinarodni daniovy nebo fiskdlni systém v druhé Dekadé rozvoje pocinajic
rokem 1971 nebo alespoil poloZit jeho zdklady...“")

DalSim projevem tohoto trendu je skuteCnost, Ze RZ proti vieobecnému ode-
kavéani prosadily vétSinou svych hlast, proti vili wyspélych kapitalistickych,
ale i socialistickych zemi, vytvofeni tzv. kapitdlového fondu rozvoje. Poprvé
v historii OSN doSlo tedy k tomu, Ze RZ prosadily vznik nové instituce jedno-
strannym rozhodnutim proti vhli zemi, které maji financovat jeji &innost.
PoZadavek vytvoreni tohoto fondu ptredloZily RZ poprvé na VI. zaseddni VS
OSN v r. 1951. Od té doby se objevoval v té ¢i oné form& na pofadu témé&r
kaZdého zasedani. RZ léta trvaly na vytvoreni fondu, jehoZ €innost by nebyla
zaloZena na komercnich zdsaddch (jako v pripadé Mezindrodni banky pro
hospodarskou obnovu a rozvoj a Mezindrodni finantni korporace) a jehoZ
¢leny by byly vSechny hospodairsky vyspélé zemé vCetné zemi socialistickych.
Jednédni o zfizeni fondu léta stagnovalo pro zasadni odpor hlavnich vyspélych
kapitalistickych zemi (pfedeviim USA, V. Britdnie a Francie), které zdiraz-
fiovaly, Ze z¥izeni fondu je zbyteCné, protoZe jiZ existuje v pluralité finanénich
instituci OSN. Socialistické zemé podporovaly mySlenku zFizeni fondu od roku
1953. V dal3i fazi jedndni navrhly VKS v roce 1957 jako kompromisni, jim
maximdlng vyhovujici FeSeni — zfizeni tzv. ZvlaStniho fondu OSN, ze kterého
by byla financovdna pouze predinvesti¢ni ¢innost. Zvlastni fond zahéjil innost
1. ledna 1959 a k lednu 1966 byl sloucen s tzv. RozSifenym programem tech-
nické pomoci OSN v Programu OSN pro rozvoj, ktery je veden byvalym admi-
nistratorem Marshallova pladnu Paulem Hoffmanem. Program spolufinancuje
predinvesti¢ni projekty v RZ a v nékterych socialistickych zemich, jejichZ hod-
nota se jiZ uvadi Gastkou 1.600 miliont US dolard'®) Vytvofeni kapitalového
fondu v3ak nepiestalo byt aktudlni. XV. zaseddni VS OSN (1960) rezoluci 1521/
XV vétsinou hlasti schvélilo mySlenku vytvo¥eni fondu a zdrovei vytvofilo Vy-
bor pro kapitdlovy rozvojovy fond, ktery mél vypracovat ndvrh jeho stanov.
Vybor sice vypracoval ndvrh stanov, v zdsadnich otdzkach v3ak nebylo dosa-
Zeno dohody mezi jednotlivymi skupinami zemi.

O vytvoreni fondu jednala téZ prvni Konference o obchodu a rozvoji, ktera
ptijala dv& doporuleni, A. IV. 7 o vytvofeni fondu a A. IV. 8) o preméné
Zvlastniho fondu OSN w kapitdlovy fond rozvoje. Na poslednim zaseddni VS
OSN skupina RZ"™) predloZila ndvrh rezoluce, kterou mélo VS zfidit fond
a schvadlit jeho stanovy. Fond byl koncipovan jako orgamn Valného shromaZdéni
s tim, Ze jeho administrativni vydaje by byly souasti Fadného rozpo&tu OSN.

11} Viz pozndmka ad 8)

12) viz projev Paula Hoffmana v hospodéiském a finan&nim vyboru XXI. zased&ni
VS OSN [(dok. A/C.2/1.920).

13) Delegace socialistickych zemi hlasovaly pro vytvoreni fondu (doporudeni A.IV.7),
delegace CSSR, Bulharska, SSSR, Kuby, MLR, Mongolské lidové republiky, PLR, USSR
a SSSR se zdrZely hlasovani o doporu€eni A.IV.8; dok. E/CONF. 46/L.28, Annex A.

) Afganistan, AlZfrsko, Argentina, Burma, Burundi, Kamerun, StFedoafrickd repub-
lika, Cejlon, Cad, Chile, Dahome, Ecuador, Etiopie, Ghana, Guinea, Indie, Indonésie, Irén,
Irdk, PobfeZi slonoviny, Jordansko, Keiia, Libanon, Libye, Malajsie, Maroko, Nepal,
Niger, Nigérie, Pdkistdn, Panama, Sierra Leone, Somdalsko, Stdéan, Syrie, Tunis, Ugan--
da, SAR, Jugoslavie.
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Vyspélé kapitalistické zem& se postavily proti zfizeni fondu, socialistické
zemé& doporudily jeho z¥izeni postupnou transformaci Programu OSN pro roz-
voj, ktery by podle této koncepce roz8ifil svoji ¢innost do investi¢ni sféry. RZ
viak tento ndmét odmitly a wynutily si hlasovdni o svém ndavrhu, ktery nebyl
piijatelny ani socialistickym zemim. N&vrh byl p¥ijat 76 hlasy RZ, 19 zemi
hlasovalo proti ndvrhu (VKS), 14 zemi se zdrZelo hlasovéani, mezi nimi-socia-
listické zem&. Fond je sice mrtvé narozenym ditétem, RZ daly nicméné na
srozuménou, Ze hodlaji vyvijet ndtlak na hospodéd¥sky vyspélé zemé&, aby
umoZnily jeho ¢innost.

P¥izna¢ny byl i ndvrh RZ na provedeni rozboru ,programii a ¢innosti v hos-
podafské a socidlni oblasti a w oblasti technické pomoci, jakoZ i v pfFidruZe-
nych oblastech Cinnosti OSN, jejich odbornych organizaci, Mezindrodni agen-
tury pro atomovou energii, Mezindrodniho d&tského fondu a ostatnich instituci
systému OSN“. N4vrh byl uveden jiZ na XX. zasedani VS tak, jako kdyby jeho
cilem bylo ,ud&lani pofadku“ v- systému OSN, tj. zejména odstranéni prolife-
race zaseddni, duplicit, stanoveni priorit atd. Jeho projedndni bylo odloZeno
na XXI. zasedani. Obdobnd myS3lenka se pak objevila ma 41. zaseddni Hospo-
darské a socidlni rady OSN v 1été 1966, v jejimZ koordinadnim vyboru pred-
loZily Filipiny navrh na ustaveni skupiny ,moudrych muZi“, kte¥l by pPezkou-
mali, zda systém OSN v ekonomické a socidlni oblasti odpovidd poZadavkim
doby.¥) Ze zdivodnéni navrhu Filipin jiZ vyplyvd, Ze sméfuje k prehodnoceni
ginnosti organizaci systému OSN ve sméru Jih-Sever. Navrh skupiny RZ pFed-
loZeny na XXI. zasedani VS smé&Foval k- tomu cili zcela nepokryt&.’*) Podle
tohoto ndvrhu mélo VS ziidit dvacetilenny ad hoc vybor, ktery by sestavil
»jasny a souhrnny prehled existujici operativni a vyzkummné <&innosti rodiny
organizaci Spojenych ndrodli v oblasti hospoddiského a socidlniho rozvoje
a. jeho zhodnoceni“ a na jeho zdklad& vypracoval ,doporudeni modifikovat
existujici C€innost, proceduru a administrativni uspofdddni nutné-a Z4ddouci
k zaji§téni...“ mezi jingm ,pruZné, rychlé a G&inné reakce na specifické po-
tfeby jednotlivich zemi a oblasti, urfené jimi samotnymi, v limitech zdrojd,
které jsou k *diSpOZlCl ., @ vyvoje integrovaného systému dlouhodobého pléd-
novani#¢infiosti®. Vysledkem jedndni je zrlzenl 21¢lenného wvyboru, ktery mé
provést. rozbor situace a pFedloZit navrhy 7} Vybor. zalne pracovat v kvé&tnu
tr., ]eho Slenem 1je téZ CSSR. > ’

JiZ p¥i jedndni o stanovdch nové Organizace OSN pro primyslovy rozvoj se
objevila snaha RZ, aby Organizace slouZila 'vyluén& jejich potFebam. To je
projev - pFirozeného trendu, kdy prevaZujici zdjmy RZ zatladuji problémovou
univerzalitu organizaci systému OSN do pozadi. RZ predlozﬂy na zasedani
ad hoc vybory,”®) ktery jednal o stanovdch Organizace, navrh,") podle kterého

»1. Utelem Organizace Spojenych narodéi pro-priimyslovy rozvoj (dile jen
Organizace) je mobilizaci nirodnich a mezindrodnich zdroji poméhat, pod-’

15). provisional Summary Record of the Two Hundred and Ninety fifth Meeting of
the Co-ordination Committee, UN Economic and Social Council, Forty first session. *

16) Névrh rezoluce A/C. 2/L. 877 a Add. 1—3 predloZena delegacemi Malty, Brazilie,
Chile, Kolumbie, Dominikdnské republiky, Ecuadoru, Guayany,  Indonésie, Jamajky,
Jordénska, Libye, Malajsie, Maroka, Pékistanu, Panamy, §panélska, Sddéanuy, S?rie,
Thajska, Toga, Trinidadu a Tobaga, Ugandy a Tanzanie.

#).Dok. A/C.2.L. 912, pFezkoumdani mé& provést 16&lenny vybor HSR' pro program
a koordinaci, rozSifeny o pét €lenli jmenovanych pfedsedou VS.* :

18)'36¢lenny Ad hoc -v§bor byl zFizen rezoluci: VS OSN 2089/XX, zasedal ve dnech
28. bfezna '— 2. kvétna 1966, summary- viz dok. A/AC. 126/SR111 sprava Valnemu
shroméazdsni OSN viz dok. A/6229.

19y Dok. A/AC, 126/6 predloZeny delegacemi Argentiny, -Brazilie,  Cadu, Kolumble
Kostariky, Guineje, Indie, - Jordadnska, Libye, Mexika, Nigérie; Paklstanu Peru Flhpm,
Stdanu, Syrle Thajska, Tunlsu, Ugandy, SAR, Tanzanle a ]ugoslav1e St



porovat a urychlovat industrializaci rozvojovych zemi se zvladtnim zdirazng-
nim zpracovatelského sektoru.“

Z popisu funkci Organizace obsaZeného v témZe navrhu vyplyva, Ze zdkladem
jeho koncepce je déleni svéta ma chudy Jih a bohaty Sever, tedy néazor, ktery
se v poslednich letech stal ideovou zdkladnou postupu RZ v ekonomickych
otédzkach organizaci systému OSN. ZSS proti tomuto tzkému pojeti ucelu
Organizace postavily pojeti opirajici se zejména o ¢lanek 1 ¢dst 3 a Clanky
55 a 56 Charty OSN. PredloZily vlastni navrh stanov,””) ve kterém byl dcel
Organizace definovan takto:

,1. UCelem Organizace Spojenych ndrodii pro primyslovy rozvoj (dale jen
Organizace) je podporovat mezindrodni spoluprdaci v oblasti primyslového
rozvoje, vCetné uZiti p¥irodnich zdroji a energie, se zvla3tnim zfetelem na
urychleni industrializace rozvojovych zemi®.

Zajmem VKS bylo maximélné& potlafit autonomnost Organizace a pripoutat
ji pevné k Sekretaridatu OSN v New Yorku. V jejich zdjmu nebylo zdlraziiovat
myslenku mezinarodni spoluprdce, protoZe otdzky spoluprdce w této oblasti
fe$1 mimo rdmec OSN. Tomu odpovidalo i pojeti ucelu Organizace obsaZené
v jejich navrhu,”) podle kterého nova organizace ,je ohniskem &nnosti orga-
nizaci systému Spojenych ndrodi v oblasti prlmyslového rozvoje, pomdhd
a podporuje urychlenou industrializaci rozvojovych zemi a usnadiiuje koor-
dinaci ginnostvi organizaci systému OSN v 3iroké oblasti prfimyslového roz-
voje...

Teprve po obtiZnych jednédnich bylo pfijato kompromisni feSeni tohoto znéni:

»1. Utelem Organizace je podporovat primyslovy rozvoj v souladu s odst. 3
¢lanku 1 a ¢léankd 55 a 56 Charty Organizace spojenych ndrodd a povzbuzovat
mobilizaci ndrodnich a mezindarodnich zdroji pro podporu a urychleni industri-
alizace rozvojovych zemi se zvlastnim zdrazné&nim zpracovatelského sektoru.”

Jeho soucasti je interpretace tohoto ustanoveni stanov dohodnuté z iniciativy
delegaci ZSS mezi v3emi skupinami zemi v hospodarském a finan¢nim vyboru
Valného shroméaZdéni, ktera zni:

»9. Druhy vybor, schvaluje navrh rezoluce, se dohodl o tom, Ze tilelem
Organizace, jak je uvedeno v odst. 1, ¢asti II navrhu rezoluce, je mezinarodni
spoluprdce k podpofe prlimyslového rozvoje v souladu s pFisluSnymi ustano-
venimi Charty OSN. Rozumi se, Ze Organizace bude provadét vSechny své
funkce, podrobné uvedené v odst. 2 ndvrhu rezoluce, majic na z¥eteli poti¥ebu
mezinarodni spoluprdce uvedené v odst. 1, ¢asti I1.“ v

Zbyva ijeSté dodat, Ze nékteré delegace vyspélych Kkapitalistickych stata
obviriovaly béhem jednani zemé& socialistického spoleCenstvi, Ze jejich skutec-
nym cilem je dosaZeni ,univerzality“ v t&asti na pomoci, kterou ma Organi-
zace poskytovat. Neni tFeba zdfiraziiovat, e tato obvin&ni postrddaji zakladnu.
Postoj ZSS byl diktovdn v prvé radé snahou zachovat jako vedouci zdsadu
prdace mezindrodnich organizaci systému OSN zdsadu Siroké mezindrodni
spolupréce.

Dale se uvaZuje o nové rozsdhlé mnohostranné akci v oblasti vyZivy, kterd
by nahradila dosavadni Sv&tovy program vyZivy.”?) VS p¥ijalo doporudeni
HospodaFské a socidlni rady OSN o programu studii o mnohostranné potravi-

) Dok. A/AC. 126/8.

2} Dok. A/AC.126/7.

22) Program byl ustaven rezoluci VS OSN 1496/XV, b&hem t¥ let uskute¢nil 30 akci
ve 26 zemich v hodnoté 24,4 mil. US dol. a pfipravuje 17 akci v 55 RZ. Program obdrZel
dal8ich 130 Zadosti o pomoc, k jejichZ poskytnuti by bylo tfeba 247 mil. US dol.;
z toho ma byt nejménd 33 % v hotovosti a sluZbach. Cile nebylo dosaZeno, 34 zemi
oznamilo prispévky ve vysi 208,165.889 US dol. (USA 130 mil., Kanada 27 mil.,, NSR
8 mil.,, Dansko 7 mil.,, V. Britanie 6,2 mil.,, Holandsko a 3védsko po 6 mil.,, Norsko
4 mil. atd. Kuba oznéamila piispévek 5.000 tun cukru, Jugosldvie oznamila zvy3eni svého
prispévku.
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nové pomoci.”*}) Delegace socialistickjch zemi s vyjimkou Rumunska a Kuby
56 pii hlasovdni o ndvrhu zdrZely hlasovani zejména proto, Ze — jak vyplynulo
7 vysvétleni delegdta SSSR — ndvrh nebral v tivahu nutnost vytvoFeni trZnich.
podminek pro prodej zemé&délské produkce RZ, nutnost demokratickych pozem-
kovych reforem a odstranéni zbytk@l kolonialismu. Z rozboru dosavadniho po-
stoje socialistickych zemi k mnohostrannym akcim v oblasti vyZivy na pldé
OSN v8ak lze usuzovat, Ze vétSina z nich si je§t& nevytvofila plné zdivodnéné
stanovisko k program@im tohoto druhu.**) Zajem vzbudilo té¥ jednéani o ristu
obyvatelstva a hospodarském rozvoji. Ndvrh rezoluce predloZila skupina 22
delegaci, vedle RZ rovnéZ delegace Déanska, Finska, V. Britdnie a USA. Navrh
byl dostate¢né opatrné formulovéan, aby nevyvolal odpor nékterych delegaci
. (zejména katolickych zemi); Z4dd mimo jiné generdlniho tajemnika, aby v li-
. mitu daném rozpoctem provadél program zahrnujici vycvik, vyzkum, informac-
" ni a poradenské sluzby v populadni oblasti ve smyslu doporuceni 13. zasedani
populadni komise Hospodaiské a socialni rady OSN.*) N&vrh byl pfFijat jedno-
myslné. Diskuse nepfinesla nic nového, opirala se o0 vysledky Svétové populaéni
konference a propolty FAO o rlstu obyvatelstva a produkci potravin. Uk&zala
nicméné p¥ani vétSiny RZ, aby se OSN angaZovala v této oblasti. .

Pfiznatné bylo i jednani o Dekddé rozvoje, které se neomezilo na konstato-
vani, Ze se jeji cile neplni, ale bylo zamé&reno na obdobi po Dekddé (tedy po
roce 1970). Jednomyslné p¥ijatd rezoluce obsahuje myS$lenku vypracovani tzv.
. charty rozvoje a Zdda generdlniho tajemnika OSN, aby zacal studovat moZnosti
akci organizaci systému OSN po roce 1970.

Bylo by nesprdvné, kdyby z vySe uvedeného vznikl dojem, Ze v OSN dochéazi
k jakési konfrontacl mezi RZ a 'socialistickymi zemé&mi. To jisté neodpovida
skuteCnosti. V ekonomické oblasti VS existuje samozFfejmé okruh otdzek, pfi
jejichZ projednéavani existuje podstatna shoda néazorti obou skupin zemi. Plodem
jejich spoluprdce vychéazejici z takové ndzorové shody je pfijeti ndvrhli rezo- -
luci o stdlé suverenité nad p¥irodnimi zdroji.a o omezeni odlivu kapitdlu z RZ
do hospodarsky vyvinutych zemi. Slui jes$td dodat, %e ob& rezoluce i jejich
projedndni na poslednim zaseddni VS mélo vyrazny protiimperialisticky a proti--
kolonialisticky charakter. Vytvéarejici se hospodarské vztahy mezi RZ a socia-
listickymi zemé&mi nachéazeji sviij specificky odraz v organizacich systému OSN.
Konkrétnost a naléhavost poZadavkii RZ obnaZuje samoziejm& i okruhy pro-
blémi, které zatim nejsou zcela vyfeSeny nebo se zatim nefe$i. ObnaZuji samo-
zfejm& 1 nedostatky. teoretické préace. Je nepochybné, Ze tato situace klade
zvySené ndroky na ty, ktefi se s problematikou RZ nestfetdvaji v roving obec-
nych tvah, ale za konferen&nim stolem s tabulkou ,,Ceskoslovensko“. Proces
sbliZovani secialistickych zemi a RZ se bude v dlouhé perspektivé zdkonit&
prosazovat. To ovSem nelze chdpat tak, Ze ndm vSechny problémy vy¥edi jakysi
mechanismus historie, to je laciny a né&silny optimismus, ktery mé stejnou
kvalitu jako naivni vira, Ze ,v8echno musi nakonec dobfe dopadnout”. Jevi
se naléhava potreba propracované koncepce, vychdzejici ze specifiky a pred-:
nosti socialistické ekonomiky a jejich moZnosti w soufasné dob& i v dalsi
perspektivd. Jeji vypracovani ze spoluprdce praxe a védeckych pracovist je
prvnim predpokladem k proraZeni. bludného kruhu, do kterého néds zavadi
mySsleni v roviné Jih-Sever prevlada]lc1 v rozvojovém svéts.’®) -

23) Rezoluce HSR 1149/XLI1, rezoluce VS OSN 2155/XX1.

%) Napfiklad Rumunsko hlasevalo pro rezoluci 2155/XXI, zéstupce Polska na p¥ispdv--~
kové konferenci Sv&tového programu vyZivy konané v New Yorku 18. 1. 1966 -ocenil
kladné& &innost programu a oznamll Ze Polsko uvazu]e 0 Gdasti v ném- (dok. A/CONF..
31/SR 1 & 2). '

25} Dok. E/4019, rezoluce HSR -1084/XXIX.

26) Viz naptiklad Joint Communiqué of the Tripartite Meeting of Ministers of UAR,
Yugoslavia and India’ on FEconomic CooOperation, Ministry of External Affairs, Press:
Relations Section, New De1h1 December 14, 1966. °
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