PO]ETT ZAHRANICNI POMOCI ROZVOJOVYM ZEMIM
Zdendk Svejnar ‘

Soudasny vyvoj svéd€i o tom, Ze tempo ekonomického riistu rozvojovych
zemi (dale RZ) naddle nedostacuje k FeSeni naléhavych socidlnich ot4zek a
k preklenuti propasti, ktera dé&li tyto zemé& od ekonomické udrovné vyspélych
zeml*] Podle cili vyhlasenych v Dekadé rozvoje OSN (které maji do urcité
miry Fesit naznadené problémy) by RZ meély koncem 3edesatych let dosahnout
pétiprocentni tempo réstu hrubého spolecenskeho produktu. Ve skutecnosti
vSak v letech 1960— 64 prurnerny ro¢ni prirGstek hrubého produktu (GDP)
poklesl na 4% ze 4,5 9% dosaZenych v obdobi 1955—60 a v diisledku toho
(jakoZ i vlivem vy33iho populatniho ristu) poklesl ve stejnych obdobich hruby
-produkt na hlavu na 1,5 % z d¥ivéjsich 2,4 %.")

Udaje v Yearbook of National Accounts Statistics 1965, str. 488 vykazuji
obdobny trend.

Primérny roéni pi¥irfistek spolefenského produktu [GDP at factor cost) v pro-
centech ¢inil

Rozvojové zemé Vyspélé zemé
Rok . ~ Diichod Rok Dichod

. na hlavu . na hlavu
1950—60 . 4.6 27 1950—60 4.0 2.8
196063 4.1 1.9 1960—63 4.7 35

Naznaleny vyvoj ostfe kontrastuje s vyvojem ve vysp8lych kapitalistickych
'zemich. Tento propastny rozdil se dédle prohluboval vlivem rozdilného primér-
ného pfirGstku diichodu na hlavu, ktery v obdobi 1960—1963 &inil ve vyspelych
stdtech pFibliZzné 17598, zatimco v nevyspélych stdtech pouze 8 $.%)

Zdkon nerovnomérného vyvoje se prosazuje, jak patrno, naddle tak vyrazng,
7e ekonomické rozdily mezi ob&ma skupinami zemi maji tendenci k daldimu-
zvy$ovani. ZvySovani ekonomickych rozdill je zdrojem zavaZnych poruch a
rostouctho napéti, jak uvnit¥ t¥ettho svéta, tak v celém svetovem hospodarstvi:
-a v mezindrodnich vztazich.

Pomalé tempo ekonomického Tiistu RZ je vyrazem 1. tradiéni socidlné eko-
nomické struktury; 2. nerovného postaveni RZ ve svétovém hospodéarstvi, které
nepfriznivé ovlivituje zahraniéni sménu, efektivni vyuZiti zahraniéniho kapitdlu,
schopnost ziskdvat a asimilovat vyspélou techniku atd.

V podstaté jde o 2 komplexy vnitfnich a wvngj$ich faktordi rozvoje, z nichZ
‘'vénujeme pozornost jen tém, které jsou pfedmétem prednostniho plsobeni za- .
hraniéni pomoci a které souasné ne]Iepe zrcadli stupeil efektivnosti pomoci.

Obecne k otdzce efektivnosti pomoci {pFipadné zahraniéniho kapztalu Ji

PFiliv zahrani¢nich zdrojli, které jsou zahrani¢éni pomoci, miiZe mit formu:
«darfl, penéZnich a v&cnych (obilnich) uvérd (védzanych i wolnych), pFfimych -
vefejnych investic, pomoci prostfednictvim obchodu, dohod o odvétvové a jiné
vyrobni kooperaci, v&deckotechnické pomoci atd. Je zFejmé, Ze ne vSechny
pripady pfilivu zahraniéniho kapitdlu a jinych v&cnych a intelektudlnich hod-
not, které plynou do rozvojovych zemi, jsou zahraniéni pomoci. Pomoci nejsou
‘vZdy ani zde vyjmenované formy pohybu zahrani€nich zdrojii. Napfiklad ne
v3echny zahraniéni dvéry jsou pomoci, nespadd sem zejména naprostd vétSina-
soukro_my‘rch ﬁvérﬁ. -Z toho je patrné, Ze k 0d1i§eni pomoci od ostatnich zahra-

*) PfedloZena préce polednévé 0 pojeti a tloze zahraménl pomoci ‘pouze na obecné
-drovni. . .

1) viz TD/B/82/Add; 1; 20 July 1966

2) Viz TD/B/82/Add; 20 July 1966
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ni¢nich zdroji ndm nepomiiZe formdlni tfidéni téchlo zdroji. (O formalni tii-
déni se napfiklad opird definice OSN.)

V préaci vychazime z toho, Ze aspésnéjsi cestou bude, kdyZ posoudime, jakou
ulohu miiZe mit ten ktery druh zahranic¢nich zdroji pii uskutecitovani plano-
vanych zmén ve struktufe ekonomiky, pii feSeni problémit platebni bilance
a phi reSeni jinych stéZejnich prekaZek ekonomického ristu.

Zddaraznili jsime jiZ, Ze jednim komplexem plekdZzek ekonomického rozvoje je
tradi¢ni socialn& ekonomickd siruktura, kterd nemftiZze byl zakladnou roziifené
reprodukce a védeckolechnického pokroku. Jednim z Kkritérii efekliviiosti po-
moci (z hlediska zemé, které je pomoc poskytnuta) je, do jaké miry pomaha
ménit ekonomickou strukturu zemé a vytvalri tim spolu s jinymi cCiniteli pred-
poklad k trvale dynamickému wyvoji.

P¥i urovani charakteru strukturdlnich pfemén vychazejme z poznatku, Ze
tempo ekonomického riistu zdvisi predevdim: 1. na mnoZstvi prostfedkli, které
lze (z vnitfnich i zahrani¢nich zdroji) ziskat na akumulaci, 2. na efektivnim
vyuZiti fondu akumulace a vedkerych vyrobnich sil, coZ ma sviij vyraz zejména
v rychlejsim rastu produktivity préce.

Zac¢néme prvni otdzkou. Je zndmo, Ze pfevaha predkapitalistickych vyrobnich
zplisobli je v RZ pfekéaZkou, kterd zatim brzdi zvySovani miry akumulace.

Zahraniéni kapitdl by proto tento doCasny nedostatek doméciho kapitdlu
mohl nahradit. Vznikd vSak otdzka, zda z hlediska dovdZejici zemé plni zahra-
niéni kajitdl stejnou funkci jako kapitdl domaécl.

Z hlediska riistu svétového hospodéfstvi je na domécim i cizim kapitdlu
patrné predevsSim to, Ze v Cinnosti obou se projevuji stejné zdkony, které jsou
vlastni jakémukoliv kapitalu. Jejich spoletnym hybnym motivem je nadhodnota
a v tom smyslu neni mezi nimi Zaddny rozdil. Z tohoto zorného whlu vidime
téZ, Ze k mezindrodnimu pohybu kapitdlu dochéazi v dfisledku disproporci v riz-
nych C¢dstech svéta mezi mnoZstvim kapitdlu, lidskych zdroji a pfFirodnich
zdroji. Tyto disproporce spolu s jinymi c&initeli vytvareji v nékterych zemich
podminky vyhodné&jstho zhodnoceni kapitdlu, které je hlavni hnaci silou jeho
pohybu.

Divdme-li se vSak na tentyZ pohyb z hlediska jeho efektu na ekonomiku
rozvojové zemé, do které kapitdl plyne, pak musime widét jeSt& jiné stranky
tohoto pohybu. Je tfeba v ném vidét reprodukéni proces tohoto kapitdlu a sle-
dovat zejména tyto rysy a zvlastnosti. Mezi zemi, ze které je kapitdl vyvdZen
(zemé A}, a zemi, kam byl dovezen (B), vznikd a reprodukuje se kapitalisticky
vztah vlastnika vyrobnich prostfedkt k nevlastniku téchto prostfedkt, respek-
tive k vlastniku levnych pracovnich sil. Pfesnéji FeCeno, takovy vztah existoval
vice méné v Cisté podob& v kolonidlnim obdobi. V soufasné dobé je znactné
modifikovan cinitelem z oblasti politické nadstavby — suverénnim statem.
Vitéznym postupem narodné osvobozeneckého hnuti v rozvojovych zemich vznika
a upeviiuje se stdtni moc. Tato statni moc omezuje a reguluje c¢innost zahra-
ni¢niho kapitdlu, a tim dochézi piipad od pripadu k vyznamnéjSi nebo méné
vyznamné modifikaci vztahu, ktery sledujeme (v dalSim textu pro né&j wolime
struéné oznadfeni — zahrani¢ni vztahy). Lze fici, Ze na strané A jiZ nevystu-
puje plnopravny a vyluény vlastnik vyrobnich prostiedkd, a to zejména proto,
7e na strand B jiZ nevystupuje ekonomicky a politicky bezmocny, pouhy vlast-
nik pracovnich sil. Casto se podili na investicich, nebo uplatiiuje svij vliv
daiiovou politikou a mnoha jinymi zpiisoby.

Tim jsme si stru¢né& osvétlili, jak je modifikovan vyrobni vztah, na némZ
zavisi vysledny efekt zahranitniho kapitdlu, a to z hlediska uZitné hodnoty
a hodnoty. V prvém pripad& jde o vliv zahrani¢nich investic na celkovou struk-
turu produktu zemé B. Struktura produktu je jednim z rozhodujicich &initeld
efektivnosti investic (domécich i zahrani¢nich) a vSech vyrobnich fondd.
V druhém pf¥ipadé sledujeme tuto efektivnost zahrani¢nich investic zejména
na vztahu mezi pfirGstkem zahrani¢nich investic a pFirGstkem narodniho di-
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chodu. -Oba pohledy predstavuji ovSem dvé stranky jedné véci, a proto spolu
organicky souvisi. Dalsi otdzkou je to, Ze prirQistek ndrodniho diichodu neza-
visi pouze na efektivnim wvyuZiti zahrani¢nich investic, ale téZ na dé&leni mad-
hodnoty mezi A a B, zatim co v minulosti (a v mnohych pFipadech dosud)
se uplatiiovala tendence k expatriaci témé&f celé nadhodnoty do zemé A.

Z toho, co bylo dosud Feleno, vyplyvd, Ze prvofadym kritériem této makro-
ekonomické efektivnosti zahranucmho kapitdlu — a téZ zahranitni pomoci —
je vliv na rist miry akumulace a tempo riistu produktivity prace. Timto krité-
riem jsou velmi obecné& vyjadfeny pfemény, které mohou vést k trvalému eko-
nomickému rozvoji. Rst miry akumulace a produktivity se ovSem odraZi ve
vy$8im tempu rlstu dichodu. AvSak vztah zahrani¢niho kapitdlu k tempu rlstu
dtichodu miiZe znamenat pouze dodasné zvy3eni dlchodu, zatim co vztah za-
hrani¢niho kapitdlu ke zminénym strukturdlnim preménadm (vyjddrenym rlis-
tem produktivity a miry akumulace) vyjadfuje trvaly rist. Strukturdlni pre-
mé&ny jsou konetng Cinitelem, ktery ovliviiuje mezni efektivnost kapitalu.®)
My vSak s timto pohledem na efektivhost nemtZeme vystacCit. P¥i pFeméndch,
které vedou k rozsifené reprodukci, musime uplatnit pohled efektivnosti kapi-
tdlu v dlouhodobé perspektivé a v makroekonomickém smyslu, vietné efektiv-
nosti ,lidského kapitdlu“ atd. Musime mit na paméti, Ze kapitdl, vyvezeny
z A do B, miZe byt z hlediska A investovdn s vysokou efektivnosti a pritom
z hlediska B mfZe byt tato investice jen velmi madlo efektivni. Je zndmé, Ze
zahraniéni investice do té&Zebniho (zejména naftového) primyslu jsou pro
investora Casto zdrojem mimofadné vysokych ziskli a souCasné& ziskand uZitna
hodnota (suroviny) je mohutnou zdkladnou rozvoje vyrobnich sil v A a pFitom
mnohem méné& v B. Jestli je zahraniCni investice efektivné&jSi pro A neZli pre
B, nebo naopak, zéavisi do velké miry na tom, jaké ekonomické zahrani¢ni
vztahy se vytvéafeji a reprodukuji mezi A a B. (Konkrétn&ji budeme o nich
mluvit p¥i studiu nékterych forem pomoci.) Je tFeba znovu zdfraznit, Ze nas
zajimé efektivnost zahranlcnlho kapitdlu pro B, bez ohledu na to, jakd je
soucasné pro A. ,

Vyznam zahranicnich vztahi tkvi pfedevSim v.tom, Ze jsou néstrojem, s je-
hoz pomoci dochézi bud k efektivhimu, nebo neefektivnimu uZivani vng&jdich
zdroji. Tyto vztahy plisobi zejména na: 1. mezindrodni délbu prace; 2. mezi- -
ndrodni sménu; 3. mezindrodni pohyb kapitdlu; 4. mezindrodni pohyb pracov-
nich sil; 5. zahraniéni pomoc.

Ne]drwe pojednejme o negativnim vhvu zahrani¢nich -vztahli, coZ odpovidd
praxi v minulosti a do urcité miry téZ v soucasnosti.

Zahrani¢ni vztahy mohou zmen3ovat fond akumulace tim, Ze usnadnu]l ros-
touci expatriaci Grokdl a dividend do zahrani&i. (Je to mimo jiné p¥ipad, kdy .
o <r).*) Kromé& toho brzdi rist miry akumulace v p¥ipad& nepfiznivé struktury"
zahrani¢nich investic a obchodu.

Deficit tinvesti¢niho zboZi, potravin a kvalifikovanych kadr@i vyviji tlak na
zahrani¢ni obchod a jiné zahramcm vztahy, avSak tento kandl kompenzuje
uvedené nedostatky jen v malé miFe. Tradi¢ni mezindrodni dslba prdace a jiné"
prezitky v zahrani¢nich vztazich pfisobi dosud konzervaing na kolonidlni -vy-
robni strukturu rozvojovych zemi a fjsou v tom smyslu daldi prekazkou efek- .
tivnosti kapitdlu a rozvoje vibec.

Druhym ¢initelem, ktery ovliviiuje efektivnost kapltalru pomoci a efektlvm}

3) VIZ poznamky k tezim Rosenstein-Rodana tykajicim se. vztahu mezni (pFirtstkové)
efektivnosti kapitdlu a mezni miry uspor k pfislusnym primé&rnym veliindm. Autor- se
v- podstaté domnivd, Ze vyrazné zvySeni meznich veliin nad prim&rnymi je hlavnl
Zakon ekonomlckeh@ rozvoje nevyspélych zemi. O t&chto ‘tezich jeSté pojednédme:
*)} r = drokovd mira (Ze zahrani¢niho kapitdlu), 5 je mezni efektivnost kapltalu
: AY piiristek dichodu-

g = T— =
-[' . : . Cisté :investice
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vyuZivani vSech ostatnich vyrobnich fondt, je institucionalni Cinitel*) uvnitf
B. Pfisobi &asto na jednotlivé ¢lanky ekonomiky obdobnym zpisobem jako za-
hraniéni vztahy. MiZe mit na n& op&t bud mobiliza¢ni, nebo tlumici acinek. Je
to dano tim, Ze se oba Cinitelé vzajemné ovliviiuji.

Institucionalni pFeZitky ovliviiuji distribuci diichodu v tom smyslu, Ze do-
chdzi k nizké miFe akumulace, a tim i k nedostadujicim investicnim fondam.

Dale jsou vnitFni prekazkou rozvoje lidskych zdroji a strukturdlnich zmén
ve vyrob&. K tomu dochdzi zejména tenkrat, jestliZe se v instituciondlnim systé-
mu silné uplatiiuji zdjmy majetnych vesnickych vladct (nacelnikii) nebo polo-
feuddlnich statkard, lichvait, obchodnikdl a jinych pfisludnikii preZivajicich
vykofistovatelskych tr¥id. Pod timto vlivem je vzdélani a kvalifikace vysadou
pouze malé a privilegované Casti obyvatelstva a stejn& tak struktura vyroby
a produktu je prizpisobena k preferenci luxusni spotfeby majetnych vrstev
na tkor vyrobni spotieby.

Institucionalni preZitky prekaZeji konecn& téZ progresivnimu vyvoji zahra-
ni&nich vztah. Vedou k liberalnimu postoji viéi €innosti zahrani¢niho kapitalu
a podporuji obchodni politiku, kterd op&t uspokojuje zdjmy privilegovanych
vrstev dovozem luxusniho zbo#i na tdkor dovozu vyspélé techniky a jinych
vyrobnich prost¥edkd. Poskytuje piilidnou celni a jinou ochranu zastaralé vy-
robd a vyrob& luxusniho zboZi, a tim brzdi technicky pokrok, rozvoj exportu
atd.

Je zfejmé, Ze progresivni institucionédlni zmény jsou prvnim impulsem k uvol-
néni viech jmenovanych pfekdZek ekonomického rozvoje. Jsou zejména pod-
nétem k vyznamnym zm&nam v charakteru zahrani¢nich vztahd a to mfZe mit
efekt retézové reakce.

Tim miZeme korigovat i dosavadni poznatky o kritériich efektivnosti zahra-
niéniho kapitdlu. JestliZe vychdzime z poznatku, Ze zahraniéni kapitdl zvysSuje
tempo pfirGstku dichodu, kdyZ ¢ > r, pak k tomuto pfipadu miZe dojit jen
v podminkdch vyznamnych socidlng ekonomickych (instituciondlnich) zmén
v zemi B a odpovidajicich zmé&n v zahraninich vztazich. Je to pfipad, kdy
néktery zahrani¢ni kapitdl je vyuZivan, aby spoluplisobil na odstranéni hlav-
nich prekdZek ekonomického riistu, aby pomadahal ménit celou strukturu vyroby
(vCetnd rozvoje exportniho primyslu).

Uloha zahraniénich fondi pFi tvorbé kapitdlu

Uceleny obraz o vyvoji piilivu dlouhodobého kapitdlu a verejnych dart nam
podavéa tabulka ¢&. 1.

Udaje za obdobi 1951—62 sv&d& o tom, Ze b&hem t&chto 12 let pfiliv kapi-
tdlu do rozvojovych zemi podstatné& vzrostl, a to témé&F na trojndsobek (udaje
jsou srovnatelné jen velmi p¥ibliZné&). V roce 1962 ¢inil Cisty transfer dlouho-
dobého kapitdlu 5908 miliénd dolarti proti 2 038 miliénli dolard ro¢niho pri-
méru v letech 1951—55. Z dalSich ddaja vyplyv4, Ze se na tomto vyrazném
vzriistu podili pFedeviim vefejny kapitdl {zejména z USA). Ten v roce 1962
¢astkou 4 714 miliénd dolart dosahl podflu 80 %, zatimco soukromy kapitdl pred-
stavoval 20 %. Na pocéatku obdobi let 1951—1955 podil soukromého kapitdlu
ginil je3té 37 %. Jeho podil v dalsim obdobi, 1956—59, dokonce vzrostl na 42 %,
zejména v diisledku rozsdhlych investic, uskute¢né&nych v té dob& v naftovém
a jiném tdZebnim primyslu. Pokles investic, ktery nésledoval po tomto vrcholu,
a zvySend expatriace ziskii, kterd je diisledkem pfedchozi investi¢ni ¢innosti,
nam zdé4asti vysvétluje nizky podil soukromych netto-investic na konci obdobi.
P¥iliv soukromého kapitédlu v letech 1960—1962 klesl zejména v jihovychodni
Asii a Africe, hlavnich ohniscich ndrodn& osvobozenecké revoluce a socidlnich

*) Tento pojem zahrnuje ptibliZn& vyrobni vztahy a spolefenskou nadstavbu.
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pFfemén. Pi¥iliv maopak dale stoupl v petrolejaFské oblasti Blizkého vychodu
a v Latinské Americe. .

Priliv dlouhodobého kapitdlu v dalsich letech, tj. od r. 1962 do 1964, vyka-
zuje jen mirny vzestup ze 7533 na 7 854 miliond dolard*) {Udaje nejsou srov-
natelné s tddaji w tabulce I. Zahrnuji transakce multilateralnich agencii a jiné
prvky). Neméni se vyrazné ani podil vefejnych (cca 70 %) a soukromych
(cca 23 %) vyvozclt kapitdlu na celkové sumé.

Rostouci p¥iliv celkového dlouhodobého kapitdlu vede k tomu, Ze v mno-
hych rozvojovych zemich predstavuje tento kapitdl vyznamnou &ast dspor a
celkovych investic. Jak patrno z prilohy, tabulka II, b€hem obdobi od 1950
do 1959 piiliv zahranitnich dspor predstavoval u poloviny uvedenych zemi
1 a¥ 3% hrubého spolefenského produktu. U vé&tSiny zemi pfirdstky uspor
byly zplisobeny vyhradn& nebo prevazng, rostoucim pfflivem zahrani¢niho ka-
pitdlu. V jinych pfipadech tento piiliv znamenal, Ze celkové metto-Gspory
nepoklesly. Pro nase kvantitativni hodnoceni je konetné duleZity odhad, podle
kterého v r. 1958 zahraniéni fondy predstavovaly v primeéru ve tfetim svété
téme¥F /s domd&cich dspor. :

Ze v3ech tudaji, které jsme zde uvedli, vyplyvé, Ze pfiliv zahrani¢niho kapi-
tdlu predstavuje pro rozvojové zemé vyznamnou sumu, at jiZ posuzujeme tuto-
sumu absolutn&, nebo v pomé&ru k domdci akumulaci. AvSak do jaké miry
tento rostouci priliv kapitdlu je dosud vyznamnym v negativhim smyslu a
za jakych podminek velkd €4st zahraniénich fondd mbiZe byt vyuZita pozitivng
(jako pomoc), to si mfiZeme ujasnit predevSim kvalitativhim hodnocenim
téchto fondd a diniteld, ktefi na mé& plsobi.

Negativni vliv zahraniéniho kapitdlu je ziejmy, porovname-li tempo ristu
- zadluZenosti, ze kterého téZ vyplyvd tempo ristu plateb do ciziny, s tempem
riistu hrubého spolefenského produktu. V letech 1955-—62 wzrostl u 37 rozvo-
~ jovych zemi stdtni a stdtem garantovany zahrani¢ni dluh ze 7,03 na 18,23 mi-
liardy $, tj. vice neZ 2,5x. Priim&rné rocni tempo ristu &inilo 15 %. Naproti
tomu primérny rocni pfirfistek hrubéhc domdéciho produktu (GNP) v nevyspé-
1ych zemich celkem &inil v obdobi 1950—55 4,9 %, 1955—1960 45 % a
1960—1963 4 %. I kdyZ jsou uvddéné ddaje jen madlo srovnatelné, je z nich
prece jen zFejmé, Ze vysoké pfirlistky zahraniéniho dluhu zatim byly provizeny
© jen nizkymi pfFirGstky dichodfi. (Srovnej téZ s tdaji tabulky €. I o rostoucim
prilivu dlouhodobého kapitdlu). Naopak z tdaji 1950—1963 je patrné; Ze
rostouci pfiliv ‘zahrani¢niho kapitdlu je v tomto obdobi provdzen mirnym
(snad docdasnym) poklesem tempa rfistu diichodu. Porovnani p¥ilivu zahranic-
niho kapitdlu s vyvojem miry tspor a s pfirlistkem diichodu svéddéi o malo efek-
tivhim vyuZiti zahrani¢nich zdroji. Mira dspor byla v podstat& zvySena pouze
piilivem zahraniénich fondl a v&tSinou nedochédzelo k v§raznému zvySovani
doméaci miry tspor. V mnoha pi¥ipadech dochédzelo naopak k poklesu (viz
tabulku IL.). Je zFejmé, Ze struktura zahrani¢nich investic a celkové zaméreni
zahraniénich zdrojii pisobilo malo Gfinn& na vnitFni sily dynamického vyvoje
a na miru akumulace. o .

Riist zahrani€nich dluhdt u 37 rozvojovych zemi na 2,5nasobek wedl mavic
~ve stejném obdobi k mnohem rychlejSimu rfstu plateb, uréenych na splaceni
dluhl (Service payments). Toto bfemeno vzrostlo z 0,68 na 2,4 mld. $, to zna-
mend 3,5krat.

Kdyby pokrafoval pfiliv vefejnych piijéek do RZ ve stejném rozsahu jako
v pritomnosti, tj. roén& 2,5 miliardy $ netto, pak pFi nezm&nénych podminkach

) *) International Flow of Long-Term Capital’ and Official Donations 1951—1959,- UN,

"~ New York 1961. , :

_5) Podil zahrani¢niho netto kapitdlu na celkové tvorb& kapitdlu se v podstatd ne-

zmé&nil ani v dal3ich letech, tj. 1961—63. Pfedstavuje u v&tsiny RZ 10 a%Z 40% a v né-
kolika p¥ipadech i vice. Viz cit. pramen UN E/417b str. 44.
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v poskytovani dvéril by vzrostly ro¢ni splatky na umofeni dluhG na 5,2 mi-
liardy $ v 1970 a 6,8 miliardy $ v r. 1975.°) Na druhé strané je vSak rovnéz
nesporné, Ze bez pfilivu zahrani¢nich fondd by mira investic i celkové tempo
ekonomického rastu bylo znatelné niZsi.

To jen dokresluje dosavadni rozporny vyvoj v zahranicnich vztazich.

Porovnejme sledovany vyvoj v padesdtych letech jesté s Dekadou rozvoje
vyhldsenou v OSN pro Sedesata léta. Proti klesajici tendenci v tempu riistu
GDP by mélo naopak dojit ke zvyseni na 5 % roc¢né. Ke zvySeni vSak na po-
gatku Zedesatych let nedoslo. (1960—1963 cinil ro&ni plirfistek GDP 4 %.)
Podle né&kterych tivah ma byt 5% pfirdstek GDP docilen pfi mife investic
15 %. Z toho % prostfedkd na investice ma byt ziskdno z domadcich zdroji
(10% GNP) a '/s ze zahranitnich. P¥itom by mél byt docilen kapitdlovy
koeficient (capital-output ratio) 3:1, aby z miry investic 15 % byl ziskédn
pririistek 5 9% narodniho dichodu.?) )

Tato koncepce (ktera pronikd téZ do pland nékterych RZ) se opird o dva
dosud malo redlné predpoklady. Predpokldadd pomérné vysokou efektivnost
kapitdlu, uréenou pomérem kapitdlu k produktu 3 : 1. V mnohych RZ viak
tento pomér &ini cca 4:1 a n8kdy je jeSté vyS8i. Druhym predpokladem je
dalsi vyrazné zvy3ovani p¥ilivu zahraniéniho kapitdlu. Jeho podil na celkovych
tspordch by mél byt zvySen z dosavadni cca '/s na '/s. P¥i dosavadni nizké
efektivnosti kapitdlu by to vSak mohlo vést k netinosné zadluZenosti a k ji-
nym negativnim jevim.

Nedostatkem dané koncepce je, Ze piili§ preceliuje vliv dvou kategorii na
akumulaéni proces. Je to 1. mezni mira uspor a 2. mezni efektivnost kapitalu.

Je nesporné, Ze dodatefny kapitdl je investovdn efektivnéji nezli stary ka-
pitdl a je zdrojem vy33ich dspor. Citovand prdce (E/CONF. 46/86) se
opird o zavér z posledni (bliZe neoznacCené) studie prof. Rosensteina-Ro-
dany,®’) podle n&ho¥ mezni mira Gspor mii¥e dosahnout v RZ dvojndsobku
primérné miry. Z toho vyplyvda, Ze pri predpokladané primérné mire fspor
10 % mfiZe mezni mira dspor dosahovat 20 % a p#i setrvani na dané vysi by
jejim vlivem cca za 15 let vzrostla priimé&rna mira dspor na 15 %.

Neni sporu o tom, Ze mezni mira Uspor ovliviiuje primérnou miru. Hovorili
jsme dfive téZ o vlivu mezni efektivnosti kapitdlu, ktera phsobi na vzestup
efektivnosti celkového kapitdlu a v tom smyslu ovliviiuje téZ akumula&ni
proces. Z velmi pomalého tempa rfistu primérné miry domaéacich dspor a pro-
duktivity prace je wvSak patrné, Ze vliv téchto &initelt ve skuteCnosti neni tak
veliky, jak se v mékterych koncepcich rozvoje predpokldda. Je t¥eba dodat,
Ze v RZ existuje vétS§inou dosud rozsdhly sektor s naturdlnim charakterem
vyroby a jinymi pfeZitky predkapitalistickych vyrobnich systémi. V danych
podminkdch se zdkony plsobeni meznich veli¢in uplatiiuji jen v omezeném
méritku.

Zamé&reni zahrani¢niho kapitdlu a pomoci jednostranné na rist mezni
efektivnosti kapitdlu a mezni miry Gspor znamend, Ze lento zahrani¢ni &initel
se soustfeduje na nové investice a pfitom neplisobi na zvySeni efektivnosti a
produktivity v celé ostatni vyrobé.

Tato vyroba mé znalné& extenzivni charakter a proto v ritiznych oblastech

8y World Economic Survey, 1964, Part I/1.

7) Viz UN Conference on Trade and Development E/CONF. 46/84 16. 4. 1964.

8) Jsou to velmi pfibliZzné kalkulace, v nichZ skutefny pFirGstek narodniho dfichodu
m0Ze byt ovlivnén vysi plateb do ciziny (FPA) a jinymi ¢&initeli. To ndm v3ak nezmens$i
poZadavky na miru investic ani na ,capital-output ratio®, spi¥ naopak.

) Viz téZ studii Rosenstein-Rodana, International Aid for D.C. The Review of
Economies and Statistics, May 1961, No 2. Autor zde.uvadi, Ze marginal savings rate
considerably higher than the everage is the main lever of economic development in
D.C. : : o .
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(napf¥iklad v zem@d&lstvi) je moZno vyuZit instituciondlni a jiné Cinitele, ktefl
umoZiiuji zhospodarnéni vyroby, odstraifiuji nevyuZité vyrobni kapacity, efek-
tivnéji vyuZivaji pracovni sily atd. V podstaté jde o Cinitele, jejichZ vliv na
miru tspor se milZe projevit i bez plisobeni dodate¢ného kapitdlu. To znamena
bez uplatn&ni mezni miry dspor. Ve skutecnosti vSak efektivnost pomoci tkvi
v tom, Ye pisobi komplexn&. Podndcuje Cinitele, ktefi plsobi na rlst mezni
miry tspor, jakoZ i Cinitele diive uvedené, jejichZ efekt je umocnén ve spo-
jeni s dodate¢nym kapitdlem.

DilleZity aspekt efektivnosti pomoci tkvi v tom, Ze posiluje Cinitele, ktei
‘mohou zvysit efektivnost existujicich vyrobnich kapacit a jinych zdroji za
pouZiti pom#&rng malého mnoZstvi dodatetného kapitdlu (pfechodnéd technika,
vyuZiti védy, ptdniho fondu, pracovnich sil atd.).

Efektivnost existujicich vyrobnich fondli a méalo vyuZitych zdrojd vSak nelze
izolovat® od otdzky efektivnosti novych investic a celkovych strukturdlnich
pfemén. Problém vy$8i miry dspor a vy38i produktivity tkvi v komplexu v3ech
“téchto otazek.

Pomoc pii rozvoji exportu a exportni viroby

Akcelerace rozvoje tietiho svéta zavisi na zm&nach v ekonomické struktufe,
~které se tykaji rovnd? zahraniniho obchodu. Neni téelné, abychom zde Ii€ili
viechny problémy obchodu, které podrobné prozkoumala Koference OSN
0 obchodu a rozvoji v Zenevé 1964. Pf¥ipomeilime si z dokumentl konference‘“]
jen n&které tdaje k procestim, které nas zde nejvice zajimaji.

Jak zndmo, OSN v Dekdads rozvme poZaduje pro RZ-vcelku v sedesatych

letech pé&tiprocentni pridmérny rocni piirdistek dichodu. Proti piirGstku dd- -
"~ chodu v padesatych letech, ktery ¢inil 4,4 %, to je jen maly vzestup. Za-
- jistoval by pouze 2,6 % pFirfistku dichodu na hlavu (p¥i p¥irdstcich obyvatel
cca 2,4%). I k tomu je v8ak t¥eba zvy3it rofni prirdstky dovozu, p¥ibliZnd
na 6 %.") Pfihlédneme-li dile k nepfiznivému vyvoji v “terms of trade”, pak
k udrZeni vyrovnané platebni bilance by.se m#&l primérny ro&ni prm‘lstek ob-
jemu exportu zvysit ze 4 % v padesatych letech na vice neZli 6 %.

Dosavadni V9V0] sv8tového hospodéfstvi znemoZiiujé vSak i na pofatku Sede-

satych let pfiméFfené a trvalé zrychleni tempa ristu vyvozu, a tim dochédzi -

"~ ke znatnému omezeni piilivu hmotnfrch i 1ntelektualmch zdroji z wyspélych
zemi.

Jednim z hlavnich jevil, kterym se tyto »problemy pr0]evu]1, je rychle rostouci -
schodek v platebni ‘bilanci rozvojov;‘zch zemi jako celku. Situace je o to horsi,
Ze nékteré zemé& se bliZi k mezim tGnosnosti svého zadluZeni v dobg, kdy
v zdjmu svého rozvoje potFebuji vyrazn& zvySovat dovoz vyrobnich prostfedki
a priiliv .jinych rozvojovych zdrojii. Odhaduje se, Ze celkovy vefejny dluh
v letech 1955—1962 vzrostl u 37 vybranych RZ ze 7 030 miliénd US dolart

na 18 231 miliént US dolarii.’?) Bude-li dosavadni vyvoj ddle pokradovat, od- -

haduje 'se dale, ¥e obchodni schodek RZ dosdhne v r. 1970 20 miliard US do-
lar@t p¥i 5 % ekonomickém ristu.®)

Jak patrno, nejvétsimi dluZniky jsou zejména ty zems, které v zavadem
primyslové velkovyroby na nékterych tsecich svého hospodarstv1 postoupily
dale nezli jiné maélo: vyspele zem&. Vystavba modermho prumyslu je .zde

) 1"] Viz zejména E/Conf.  46/3.
1y World Economic Survey, 1964  (&ast I, UN 1965], uvadi tato ro¢ni tempa rustu
objemu dovozu RZ v %: 1950—55 5,1, 1955—-60 4,1, 1960—64 3,3.
12} UN Conference on Trade and Deuelopment 1964, E. Conf. 46/40.
*¥) K velkym -dluznikidm -pat¥i nékteré” ¢lenské zemé& vojenskych paktil. ‘Na jejich
" zadluZeni “plisobi do zna¢né miry pom&rn& vysoky vojensky rozpolet a nékteré jiné .
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provdzena rychle rostoucim dovezem vyrobnich prostfedkdi, ¢asto i potravin
a intenzivnéjSim prilivem zahranitniho kapitdlu a pomoci vSeho druhu.

Ekonomickéa struktura a situace na trhu na druhé strané témto zemim nedo-
voluje zvy3ovat objem vyvozu uimérné s rostoucim dovozem a Uvery.

Divody zadluZeni jsou do znac¢né miry patrné ze samotné struktury ob-
chodu rozvojovych zemi. Zpracovatelsky priimysl se svymi vyrobky podili na
vyvozu téchto zemi dosud (1961) pouze necelymi 15 %. Navic zde jde vé&tSinou
o0 vyrobky lehkého priimyslu a Casto téZ zastaralého malovyrobniho sektoru.
Je to we své vétSiné skupina lehkého primyslu, kterd se na svétovém trhu
stfetd v nerovné soutdZi s vyrobky mnohem vyspélejSiho pramyslu vyspélych
zemi. Ten se navic opird o wvyspélej§i zemédélstvi a chemicky primysl, které
mu poskytuji kvalitn&j§i a pomérné levné suroviny. Rozvoj nemalé ¢&4asti
exportniho lehkého primyslu zavisi proto pFfedeviim na rozvoji zemédélstvi
a nékterych odvétvi téZkého primyslu.

Druhou ¢ast vyvozu tvoFl vyrobky prvovyroby. Tyto zemé&dé&lské vyrobky
a suroviny vyrab&né v téZebnim primyslu tvofi naprostou vétsinu, tj. cca 85 %
vyvozu rozvojovych zemi.

Pomaly rlst zahrani¢ni poptavky po vétSiné téchto surovin a agrdarnich pro-
dukt@) neumoZiiuje rozvojovym zemim, aby zvyZovaly rychlym tempem vy-
voz téchto prvovyrobkid. U této skupiny vyrobk@l dochézi vétSinou navic k re-
lativnimu poklesu cen, ktery za dané struktury obchodu vede k nepfiznivému
vyvoji sménnych telaci®) Rychly rlist vyvozu v hodnotovém vyjad¥eni je
tudi? meuskuteCnitelny, jestliZe se na tomto vyvozu podili pFevdZné zemé-
délské a jiné prvovyrobky.

Rozvojové zemé& v3ak vzhledem Kk realizaci svych rozvojovych plani musi
rychle zvySovat dovoz i pfes ve3kerd dsporna opatfeni. Dal3i rychly rist
deficitu v obchodni a platebni bilanci rozvojovych zemi je ale netnosny. Tato
krize v obchodu mezi vyspélymi zem&mi a RZ je krizi mezindrodni d&lby
prdace na tomto dseku.

Problém miZe byt FeSen predevSim vyraznou zménou komoditni a terito-
ridlni struktury obchodu. Zejména je t¥eba nahradit ve vyvozu vysoky podil
prvovyrobklt rostoucim podilem polotovar® a hotovych vyrobkit vyspé&lého
zpracovatelského primyslu.

Kromé toho je dcelné predevSim rozvijet obchod uvnitf oblasti a mezi vSemi
RZ navzajem. Dobrou perspektivu dava téZ rozvoj obchodu se socialistickymi
Zemémi.

Situace na svétovém trhu néds vedla k zavéru, Ze RZ mohou zvy3ovat tempo
riistu vyvozu v dlouhodobé perspektivé pfedeviim relativhim rozvojem vyvozu
primyslovych vyrobkii a polotovarfi. To je dal3i argument, ktery podporuje
nadi koncepci strukturdlnich zmén, zaméFenou na rozsdhlou aplikaci védy,

vydaje, které neslouZi k ekonomickému rozvoji. Tyto zemé& zde vzhledem k odliSn{m
pfi¢indm zadluZeni nebereme v dvahu. Mezi nejvétsi dluZniky pat¥i (v milibnech US
dolarit):

1955 1962
Indie 310 2936
Brazilie 1380 2949
Argentina (600) 2 067
Mexiko 479 1360
SAR . (150} 968

V zévorkach jsou podle pramene hrubé odhady.

14y V letech 19281960 &inilo ve sv&tovém exportu ro¢ni tempo riistu exportu: pri-
myslové vyrobky 3,1 %, vyrobky prvovyroby (primary commodities) 1,4 % (bez nafty
1 %), export celkem 2 % — viz E/CONF. 46/3 a tab. V.

15) Jestlie v padesatych letech ¢inilo tempo ristu objemu vyvozu 4 %, pak ne-
pfiznivym vyvojem cen rostla kupni sila tohoto exportu vigi importu ro¢né pouze o 2 %.
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rozvoj techniky, kvalifikace, produktivity préace, zm&nu ve struktufe produktu
atd.

Pomoc zaméifend prednostné na tyto zmény mulZe FeSit dlouhodob& nejen
rychlej$i tempo ridstu vyvozu, ale téZ v uréitych smérech substituci dovozu.
Koncepce piedvida v této souvislosti pFedeviim intenzifikaci zemé&d&lstvi spolu
s postupnym technickym rozvojem a rfistem produktivity v celé malovyrobé.
Tato cesta vytvari pfedpoklady k substituci dovozu predevSim u potravin a
nékterych surovin vyrab&nych v zemé&dslstvi'®) a dale u primyslovych vyrobkil
vyrabénych v priimyslové malovyrobé a v podnicich stfedni velikosti, které
vétSinou nepouZivaji vyspé&lou techniku. »

Substituce dovozu zemé&dé&lskych vyrobkii, zejména obilovin, bude v3Sak velmi
dlouhodobou zaleZitosti. Svedéi o tom dosavadni rychly rist poptdvky po
potravindch, za kterym domdéci produkce stdle vice zaostdva. Podle tabulky III.
lze ofCekdvat, Ze deficit obilovin vzroste z ro¢niho priméru 13,3 miliénd v r.
1957 aZ 1959 na 33,7 miliént tun v r. 1970 (podle niZ3fho odhadu produkce}.
Podle jiného odhadu by zaostdvani rozvoje zemé&dé&lstvi mohlo vést ke zvySeni
dovozu potravin ze 3 100 miliéont dolard v r. 1959/61 na tém&f dvojnéasobek, tj.
5997 miliénh dolart v r. 1970. Rychle rostouci dovoz potravin by nutné vedl
k omezovani dovozu vyrobnich prostfedkd. To je vdZna p¥ekdzka, kterd jiZ dnes
brzdi v mnohych zemich industrializa&ni proces. Proto také vystupuje do po-
pFedi potravinovd pomoc, kterd by méla kryt souCasny nedostatek potravin,
av3ak v Zaddném ptipadd by nemé&la branit rychlému rozvoji zemé&déglstvi.

U velkého primyslu s vysoKou koncentraci kapitdlu vede vSak jednostranné
zaméfeni na substituci importu wétSinou k p¥iliSnému protekcionismu, ktery
miiZe vést vzhledem k celni ochrané prlslusneho primyslu k budovédni tech-
nicky =zastaralych podnik@i a tim ke znadnému znehodnoceni investic. Na-
pfiklad zahrani¢ni soukromy kapitdl miZe v tom piipadé realizovat vysoké

~ zisky téZ pomoci zastaralé techniky, to znamend, aniZ pFispivd k technickému

rozvoji. Ve svych disledcich by to znamenalp déle prohlubovat zaostavadni
za vysp8lymi zemé&mi. Substituce importu musi byt skloubena s Fe3enim
ostatnich st&Zejnich dkold mirodniho hospodarstvi. Hlavnim cilem (z hlediska
‘zahrani¢niho obchodu) by mélo byt v pFipadé velkych podnikii zavddéni vyspéié
techniky a organizace prdce. Objem vyroby tim zpravidla miiZe presahovat
kapacitu doméAciho trhu, sniZovat vyrobni nédklady; a stdvd se tak souCasné
novym exportnim primyslem. V prvni fdzi to miZe byt exportni priimysl
v ramci oblasti. Takovy exportni pramysl je konec koncid nejlepS$im pri-
myslem nahrazujicim souasné dovoz. Dana koncepce je perspektivnim FeSenim
problému mezindrodni délby préace a zahranitniho obchodu, deficitu platebni
bilance a soucasné& vytvari predpoklady k tomu, aby novy prumysl nezaosta-
val za primyslem vyspélych zemi.

‘Pro zahrani¢ni pomoc z toho vyplyva, Ze se mé4 zaméFit na podporu takové
industrializace, kterd by vedla k- rychlej§imu pfibliZovdni ndrodnich hodnot
rozvojovych zemi k drovni svétovich cen a sv&tové hodnoty a kterd by zvy-
Sovala podil kvalitnich polotovarli a primyslovych vyrobkd nha vyvozu roz-
vojovych zemi. Tim se souCasné zv&tSuje podil téch vyrobkid na v§vozu, jejichZ
narodni hodnota se pfibliZuje sv&tové hodnotd. To ovSem nelze docilit zahra-

1) Vv zem#d&lstvi RZ jsou dobré podnunky k trvalému zvy¥ovédni vyroby. Velmi niz-
kou intepnzitu vyroby i produktivitu préce lze srovnivat s evropskym zem&d&lstvim
. v prvni poloving 19. stoleti. Aplikaci. v&dy a postupn# téZ techniky, s vydatnou tdasti
zahrani€ni pomoci je moZno postupné nahradit masivni dovoz mnoha zemé&d&lskych
produktli a soufasné& roz§ifovat surovinovou zidkladnu pro exportni primysl. Perspektiva .
" intenzifikace vyroby ukazuje riist produkce na hektar u 12 hlavnich plodin (crops}
v obdobi 1934—38 a% 1958—60 v procentech: Severni Amerika 78, zdpadni Evropa 29, -
. Afrika 27, vych. Evropa a SSSR 16, Latinské Amerlka 14, Délny vychod [bez Ciny ) 6
| viz E/Conf 46/3).
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niéni pomoci a stdtni podporou primyslu nahrazujictho pouze dovoz, ale
naopak podporou a pomoci pfi vystavbé a rozvoji exportniho primyslu, ktery
pochopitelng téZ nahrazuje dovoz. Vyznamnou formou pomoci k dosaZeni to-
hoto cile mohou byt dohody o odvétvové kooperaci spojené s uvérovou a
technickou pomoci. Jinak je tomu v zemeédélstvi.

Zahraniéni pomoc by méla byt dile zaméfena na podporu regiondlni spolu-
prace (integrace). Toto hledisko miiZe byt uplatiiovdno v uvérové politice,
v Gdasti na projektech regiondlniho vyznamu, celooblastnim planovéni, tech-
nické pomoci atd. Urychlen& centralizace kapitdlu a asimilace vyspélé tech-
niky z&visi v podminkach vétSiny nevyspélych zemi mimo jiné na oblastni
integraci jednotlivych skupin rozvojovych zemi. Je to cesta k spolecné mobili-
zaci zdroji a jejich vyuZivani, zejména pokud jde o wystavbu zdakladniho
{téZkého) primyslu a infrastruktury. Je zde moZnost spojeni malo rozvinutych
narodnich trht v S8iroky oblastni trh, ktery je predpokladem vyrobni spe-
cializace, rozvoje délby prdce a oblastniho obchodu. Rozvoj obchodu mezi
rozvojovymi zemémi navzdjem je dileZitou sloZkou rozvoje celkového obchodu
tretiho svéta. Regiondlni spoluprdce ndm tim ukazuje téZ vyznamnou cestu
efektivniho vyuZiti vyspélé techniky a veSkerych zdroji ke zméné& mezinéa-
rodni délby prace a ke zlepSeni pozice rozvojovych zemi ve sméné a platebnim
styku s vyspélymi zemémi.

Diive jsme jiZ vyvozovali, Ze na asimilaci vyspé&lé techniky a tomu odpo-
vidajici zkvalitnéni struktury zaméstnanosti plisobi predev3im instituciondlni
‘zmény a déale zahraniéni pomoc. Instituciondlni zm&ny mohou vytvofit p¥iznivé
podminky k absorbci rozsédhlej$i zahraniéni pomoci na dseku rozvoje vzd8lani
a kvalifikace pracovnich sil. Mohou dédle umoZnit spolefenské uplatnéni ta-
lentovanych jedinct ze vSech spoleCenskych vrstev. To je nezbytnou pod-
minkou kvalitativniho rozvoje lidskych zdrojd.

Neni w8ak moZné, abychom zde PeSili vSechny duleZité aspekty rozvoje za-
méstnanosti. Zde pouze zdvérem vychazime z toho, Ze dfive zdGraznény tech-
nicky rozvoj v primyslové velkovyrobg, rozvoj nékterych progresivnich odvétvi
vyroby, intenzifikace a riist produktivity v pracovné intenzivnim zemé&dglstvi
a dynamika celého hospoddrstvi zavisi velmi t€sné na rozsahu zmén v kvalité
a struktufe zameéstnanosti.

Zdvér

Ze Siroké problematiky se pokusime zdvErem piedevS§im definovat zahra-
niéni pomoc. Definice ndm vyplyvad zejména z toho, Ze roli pomoci vidime
pFedevdim v jejim zamé&feni na hlavni faktory a prekaZky ekonomického roz-
voje.

Lze Tici, Ze pomoc pfedstavuje zahrani¢ni zdroje ziskané nad dovozni ka-
pacitu zemé& a za podminek vyhodné&jSich, neZli jsou obyklé trzni podminky.
Tyto zdroje a intelektudlni sily stimuluji a pomdhaji uskuteCliovat planované
zmgny ve struktufe ekonomiky. V rdmci planovanych zmén reSi pomoc pre-
devSim tyto problémy dynamického wyvoije:

. zvySovani miry akumulace a rtst produktivity préce;

. rozvoj lidskych zdroja;

. rozvoj védy a jeji masovou aplikaci v praxi;

. zlepSeni podminek RZ v mezindrodni dé&lb& prace (MDP), v zahraniéni
sméné a zvySovani tempa riistu exportu v z&jmu potFebného rozvoje ob-
chodu a vyrovnéani platebni bilance.
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Faktorem efektivnosti pomoci je koordinované pisobeni vSech jejich dilcich
forem a ve vSech naznafenych smérech.

Podle této definice ma pomoc integrovana s planem rozvoje ovlivnit déleni
narodniho dichodu ve prospéch relativniho zvySovani fondu akumulace proti
fondu spotfeby. Fond akumulace méa byt kromé& toho navic zvySen samotnymi
zahraniénimi prostfedky. Dédle pomoc piisobi rozvojem lidskych zdrojdi, pro-
duktivity, aplikaci védy, zménou MDP atd. na efektivni vyuZiti akumulace
a v3ech ostatnich vyrobnich zdrojii. V tom tkvi efektivnost zahrani¢ni pomoci
samé.

V koncepci pomoci nejde pouze o to, aby pomoc zvysSovala efektivnost do-
date¢ného kapitalu, ale jde o Cinitele efektlvnostl veskerého kapitdlu vcetné
specifickych otazek efektivnosti starého kapitalu. Pomoc pfi zvy3ovéani efek-
tivnosti starého kapitdlu se tyka zejména odstranéni nevyuZitych vyrobnich
kapacit, zlepSeni organizace prace, zvySovani kwvalifikace, intenzivniho vyuZiti
pady, vodnich zdrojii, zavlaZovacich zafizeni atd. Pomoc zde p¥ispivd souCasné

- k mobilizaci zdroji, které dosud vitbec nebyly ve vyrobnim procesu vyuZity.

Jak patrno, uplatiiujeme zde hledisko makroekonomické perspektivni (dlou-
hodobé) efektivnosti. Jejim néstrojem je plan rozvoje. Zisk a soutéZeni mohou
byt silami tozvoje, jestliZe jsou modifikovdny planem a vyuZivdny k plnéni
védecky zd@vodnénych planovanych dkold. V podstat® jde o vytvoreni potieb-
ného klimatu, v n&mZ mohou vzniknout prvky planovitosti, které by daile
pronikaly do celého ekonomického mechanismu. Efektivnost zahrani¢nich
i domacich zdrojii podle tohoto pojeti souvisi s v;’lrazny’rmi zménami v sociilneé
ekonomické struktufe (institucionadlnimi zménami) a zménami v zahranlcmch
(ekonomickych) vztazich.

Plan rozvoje -je dtleZitym néstrojem k formulaci hospodarske politiky statu,
k urychleni dcelnych 1nst1tu01onalmch pfemén a pfemén v zahrani¢nich wzta- - .
zich.

Plan rozvoje stale vice po&itd s tim, Ze zahraniéni pomoc je jednim z &ini-
teld, pomoci kterjch' lze uskuteCnit strukturalm pfemény a jiné planované
tikoly.

Zmény v odvétvové i celkové ekonomické struktute pFedstavuji viak dlou-
hodoby proces. Nedostatek odbornych 35kol a kvalifikovanych pracovnich
sil nemiiZe byt odstranén v kratké dob&. RovndZ zpracovatelsky primysl a ze-
médsélstvi budou jesté dlouho nedostatetn& rozvinuty, a proto na domdcim
trhu bude del3i dobu nedostatek vyrobnich prostfedkit a potravin. Toto zboZi
nemiiZe byt ani v dostatedpném mnoZstvi nakowpeno v ciziné sménou za tra-
di¢ni vyvoz a novy exportni priimysl rovnez nemfiiZe vzniknout b&hem kratke
doby.

Zahrani¢ni pomoc mé proto mimofadny vyznam pFi odstratfiovani hlavnich
prekdZek rozvoje, které jsme zde uvedli. Plsobi zejména k rozvoji vyspé&lého
zpracovatelského primyslu, zeméd&lstvi a infrastruktury a soufasng s tim
pomaha rozvijet novd odv&tvi exportniho primyslu. Za tim tdfelem je tfeba
vytvéFet .pro rozvojové zem®& komplexni pomoc, v rdmci které vystupuji do

. popfedi dlouhodobé tvéry s velmi nizkou sazbou, m&kké pU]Cky, samolikvi-

dujici uvéry, potravinové pu]cky dohody o odvetvove kooperaci, .pomoc pro-
st¥ednictvim obchodu a relativn® vétsi rozsah technické pomoci. KaZda z t&chto

forem miiZe byt neefektivni, jestliZe je poskytnuta isolované& od ostatnich.

Efektivnost pomoci tkvi. predevSim v koordlnovanem plisobeni v3ech forem
v integraci pomoci’'s pldnem I‘OZVO]e ' )
-Zahrani¢ni pomoc se .v:soufasné etapé VVVO]e stavd vyznamnym CcCinitelem

i rozvme tfetiho sv&ta a je proto téZ novym vyznamnym faktorem mezmarodmch »,

Vztahu



Tabulka ¢&. I.

Cisty pfiliv dlouhodobého kapitdlu a oficidlnich dari RZ
(v milibnech dolari roc¢né}

Dlouhodoby kapitdl netto

5 R
Obdobi - o . E,Si g
= 2e £ 28 E
a > 5 8 S o 3
Ro¢ni prémsr 1951—1955*) 2,038 733 1,305 571 734
roéni pramar 1956—1959* 3,670 1,281 2,389 897 1,493
r. 1960 5,329 2,384 2,945 1,747 1,198
r. 1961 5,967 2,557 3,411 2,379 1,032
r. 1962 5908 2474 3161 1,967 1,194

Pramen: International Flow of Long-Term Capital and Official Donations 1951—1959,
UN, New York 1961, 1960—1962, UN New York 1964.

Tabulka €. II.

Zahrani€éni a domaci uUspory, jejich rozsah v cbdobi 1950—59 a zmény
od r. 1950—52 do 1957—59

(v procentech hrubého spole€enského produktu)

Celkové dspory

v obdobi 1950—59 Zmény v dsporach

Zemé g > Lo S B = o 'S >
Sws £23 %5 Se5 £gi  egs
T2l [R5 255 Tay S5  BEo
[SF TR Ngws Ogg Oow N =3 0 TS
Rhodesie 23 9 14 3 7 —4
a Recko
Venezuela 19 3 16 —1 —5
Kongo (L.) 18 2 16 —10 9 —19
Trinidad a Tobago 16 6 10 — — —_
Jamajka 15 9 5 10 2 8
Kostarika 15 4 11 —_ 1 —1
Portoriko 14 18 —4 1 8 —7
Barma 13 —1 14 7 10 —3
Cina (Tchaj-wan] 12 7 5 — — —
Brazilie 11 1 10 — —1 —_
Maroko 10 —1 1 —14 —9 —5
Honduras 10 2 8 —2 2 —3
Argentina 10 —2 — _ —
Turecko 10 2 8 3 —1 5
Ecuador 9 1 8 4 2 2
Kolumbie 9 — 9 —1 —1 —
Cejlon 9 — 9 —2 5 —7
JiZni Korea 8 9 —1 1 2 —2

*) VylouCena Jihoafrickd republika a evropské nevyspélé zemé, které jsou v uve-
deném pramenu zahrnuty.
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Indie 8 1 7 5 3 2
Panama 6 6 ;5 —1 4 2 2
Filipiny 4 2 2 2 1 i 1
Indonésie 2 1 2 —5 —1 —3
Chile 3 2 1 4 2 2

Pramen: International Flow of Long -Term Capital and Official Donations 1951—1959,
UN, New York 1961.

_ Tabulka ¢&. III.
Vyroba a spotfeba obilovin podle oblasti; primér 1957—59 a projekce do r. 1970

Rozdil mezi \}?robou'a_ spotiebou

Primér Projekce 1970
Za - 7 . L
1957—59 NiZ8i odhad - Vy38i odhad

' milidny tun

Mo

Indie a Pé&kistan —5.3 —12.1 . —1.4
Prebytky ryZe K ) : o
D4ln§ vychod 1 S ) 51 = 48 - 10.0
Ostatni Dalny vychod 2 —5.3 - —10.3 —5.6
Asijsky Blizky vychod 3 —1.4 . —21 0.0
Severni' Afrika 4 : . —1.0 - —1.6" . 2.0
Ostatni Afrika 5 . - —0.9 ' —5.9 . 0.7
Latinskd Amerika 6 ¢ - -—4.5 —65 # - —58
Celkem S =133 0 337 . —01
Barma KambodZa, Thajsko a JiZni Vletnam .
Cejlon, Malajsie, Indonésm, Flllpiny, ]1zn1 Korea, Tcha] wan a- ostatm Déln? v§chod -
mimo Japonsko , .
Aden, Syrie, Arabske staty
Bez JAR '

Bez Argentiny a Uruguaye.
Bez ‘Argentiny a Uruquaye.

o Ul W

Pramen: The Demand for Food and Candztions Governing Food Aid during Development )
by V. M. Dandekar, UN FAO-World Food Program Studies, No. 1, 1965.
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