VYVO] MEZINARODNI OBCHODNI POLITIKY
Zdenék Augenthaler

V prvni kapitole zpravy generalniho tajemnika Konference OSN o obchodu
a rozvoji nazvané K nové obchodni politice (Cesky preklad Informacéni tistFedi
OSN v Praze, 1964} jsou tato slova:

»lato druhd konference, svoland Spojenymi néarody, se schazi za zcela jinych
podminek, neZ za kterych se pfed Sestndcti lety seSla prvni konference v Ha-
vaneé.

Prvni konference byla zretelné ovlivnéna zkuSenostmi z udalosti, které pred-
chazely velkou depresi v tficatych letech, zkuSenostmi systému, vzniklého
v devatenactém stoleti. V té dobé piaisobil vyznamny rozvoj svétového obchodu
doprovazeny silng& vyvinutym multilateralismem jako mocny katalyzator Zi-
velného vyvoje v perifernich zemich (tj. v rozvojovych zemich), které zéso-
bovaly priimyslova stfediska surovinami a potravinami.

Velkd deprese predznamenala zhrouceni tohoto starého systéinu, ktery byl
jiZ podlomen politickymi disledky prvni svétové véalky. Vzhledem k t&mto
skuteCnostem a vzhledem k diisledkiim druhé svétové valky je nyni vyloudeno
premySlet o znovunastoleni starého systému. V dosud nepiili§ vzddleném
obdobi Havanské konference snad bylo moZno chovat o tom iluze, ale dalsi .
b&h uddlosti nakonec tyto iluze navZdy rozptylil.

Je nevyhnutelné vybudovat novy systém se zfetelem Kk feSeni vaZnych pro-
blémé obchodu a rozvoje, ktere ohrozuji sv&t, zejména pak problémd, které
se dotykaji rozvojovych zemi.”

OvSem systém, ktery vznikl v devatendctém stoleti, byl sdm vysledkem
vyvoje, ktery po staleti doprovézel vznik a upeviiovdni svétového kapitalistic-
kého trhu a kapitalismu vibec a prochédzel s nim rdznymi etapami, z kterych
kaZdé pfinesla n&co nového a néco zanechala, co dosud je Zivé.

Pravidla obchodnich stykli mezi stdty nikdy plné neodpovidala né&jakym
pfesnym doktrindm, nikdy nespofivala na pevnych zdsadach, ale byla vZdy
vyrazem existujictho pomé&ru sil.- Proto to byla wZdy smé&s r@znych prvkd,
z nichZ nékteré prevlddaly, jiné zase byly zatladeny do pozadi, aby se v jinou
dobu opét prosadily, a nastroje ddvno pred tim vymySlené byly opét pouZity.

’

Prvnim wucelenym systémem mezindrodni obchodni politiky byl merkanti-
ismus (XVI1. aZ XVIIL. stoleti), ktery na jedné strané zrusil vnitini celni a jiné
pfehrady, odstranil rozdrobenost zemi a vytvoFil velké hospodaiské celky, na

_druhé strané pfenesl na hranice téchto statli vétSinu omezeni aplikovanych
jednotlivymi mésty, feuddlnimi pény i vlddei zemi v lokdlnich stycich. Mer-
kantilismus byl pFesvédcen, Ze tviircem hodnot je obchod, a bohatstvi vidél
ve zlat€ a drahych kovech. Proto bojoval o trhy a o aktivni obchodni bilanci,
v niZ 'vidél zdruku hromadéni drahych kovl. Z fady opatfeni, kterd merkan-
tilismus u€inil, uwwvedme na prvém mistd to, e povy3il cla na néstroje uvédoms-
lé obchodni politiky, zatimco diive byla povaZovdna pouze za vydatny zdroj
stadtnich pfijmi. Byla zavedena také rliznd .omezeni a zdkazy tykajici se
obchodu (zékaz vyvozu drahych kovii, surovin potfebnych pro doméci vyrobu,
potravin atd.}, byly zFizovany monopolnl spole¢nosti, které dostédvaly privi-
legia obchodu s koloniemi, byla subvencemi podporovdna narodni vyroba a
vyvoz, byl zf¥izovdn monopol ndmo¥ni plavby atd. OvSem merkantilismus -
v Anglii a ve Francii & jinde mél odli¥né rysy. Zajimavé jsou napfiklad plany,
jaké v. duchu merkantilismu mali ekonomové na hospodéfskou obnovu Ceského

, krélovstvi po tiicetileté vélce.

Objeveni vyznamu obchodni a v pozdé]§im stadiu merkantlhsmu platebni
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bilance a néstroji na jeji ochranu patf{ k vyznamnym krokiim na poli mezi-
narodni obchodni politiky a ekonomie viibec. Svét se k nim vracel v dobdch
pozd&jSich a napiiklad obdobi mezi prwvni a druhou svétovou valkou byva nékdy
nazygvano neomerkantilismem. V onu dobu byly také snahy (viz Keynes]j
odlistit tuto doktrinu od osofovani a nékdy nespravedlivych vytek, které proti
ni snesla doba liberalismu.

Dodejme jesté, Ze za merkantilismu obchodni smlouvy byly obvykle souclasti
smluv mirovych a Ze vitéznd strana v nich vnucovala sv011 wili strané& pora-
Zené. To platilo i o doloZce nejvy3Sich vyhod, ktera se jiZ tehd\y obcas objevo-
vala, ale jednostranné ve prospéch vitéze.

Lzberalzsmus vznikl, kdyZ burZoazie, myni jiZ pramyslova, pod ochranou
absolutismu zesilila natolik 7e statni zasahy a reglementace ]1 prekéaZely ve
volnosti pohybu. Bylo hlasdno, Ze svobodny obchod, volna sména, statem ne-
Fizené hospodafstvi jsou nejlepsi cestou pokroku. Takovy ,prirozeny“ ¥ad mél
vést k tomu, aby kapitdl a prace se zaméfily na ta odvétvi, v nichZ kaZda zemé
méa nejv?hodnéjﬁ podminky, a proto pry z toho méli mit prospéch vSichni.

V plvodnim smyslu znamenala volnd sména (libre échange] odpor proti
zdkazim a omezenim soukromého podnikani a proti privilegiim a monopoldm,
ale postupné se stala vyrazem teorie mezindrodni obchodni politiky zaloZené
na zésadd nezasahovani statli. Pfedpokldadalo se, Ze existuje néjaky pFirozeny
pFirodni ¥ad, pfirozend rovnovaha, i v ekonomickém Zivot&, ke kterému se
svét automaticky vraci a z n&hoZ vyplyvaji viechny nem&nné universalni za-
kony. V oboru mezindrodni obchodni politiky se teoreticky vyZadovalo zru3eni
viech omezeni obchodu a dokonce odstran&ni cel. Dodejme hned, Ze takova
svoboda nikdy a nikde nebyla a Ze pod volnou sménou se v praxi rozumél
pouze stav, kdy.obchod neni omezovan zdkazy nebo jinak a kdy cla jsou po-
- mérné mzka a jsou jedinou ochranou- trhu. To je i nyné&jsi koncepce volného

obchodu.

Prvni obchodni- smlouvou uzavienou v duchu nové doktriny byla smlouva
z 25. ledna 1860 mezi Francif a Anglif. V ni Francie, krajn& ochranéafsk4, sni-
Zila cla na 30 % ceny (pozd&ji mela,byt déale sniZena na 25 %) a zruSila detné
zdkazy dovozu, kdeZto Anglie zru$ila né&kterd cla na francouzské zboZi a sniZila
cla na vino a lihoviny. Jak daleko byla tato smlouva od poZadavkl doktriny!
Ve smlouvé si ob& strany zarudily vzdjemné zachdzeni podle doloZky nejvys-
8ich vyhod. Smlouva byla uzavfena samostatné, to jest bez jakékoli souvislosti
s n&jakou mirovou smlouvou, jak se pak stalo b&Znym zvykem.

Po této smlouveé, nazyvané podle anglického vyjednavade Cobdenovou, vy-
kondvaly Anglie a Francie tlak na jiné staty, aby uzaviraly podobné smlouvy.
Bylo to obdobi od 1860 do 1878, které p¥ineslo do mezindrodni obchodni poli-
tiky nové elementy. P¥edn& to bylo oddé&leni smluv obchodnich od smluv mi-
rovych, dédle vSeobecné uZivani doloZky nejvy$sich vyhod a s tim spO]ene roz-
Sifovani Vyhod které jedna strana v jednani pfiznala nékteré jiné, na Fadu
dalsich zemi, coZ znamenalo rozv0] multilaterdlnich stykd, ruSeni zdkazd do-
voznich a vyrlvozmch a sniZovéani cel. Ale éra: liberalismu tohoto rdzu, ktery
byl v ur€itém smyslu pokrokem, trvala sotva dvacet let. Hospodéfské krize
z let sedmdeséatych pfinesla zvrat ve vyvoji nové politiky, stdty se rychle vra-
cely k cchrang svych primysld a nastala perioda protekcionismu, kterd do-
provdzela rist imperialismu. Ostatn& nékteré staty se nikdy nedaly cestou
liberalismu, jak byl tehdy hlasan, mezi nimi zejména Spojené staty americké.
JiZ v padesatych létech minulého. stoleti inspirdtor n&meckého hospodaiského
nacionalismu a protekcionismu F. List napsal: ,Klasickd 8kola pfehlédla to,
- Ze za stavu volné soutdZe s wysoce vyvinutymi primyslovymi stdty nemiZe
stdt méné vyvinuty nikdy dosdhnout .{iplné hospodarske nezav1slost1 o kdyZ
k tomu mé& viechny potiebné prvky.“'} : ,

!y Friedrich List s Gesammelte Schriften, Ed.. H&user, 1I1L. sv., str. 302.;-.-.
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Liberalismus také nevidél neho nechtél vidét, Ze podminky, které davaji
urCité zemi prevahu, nemusi byt stdle stejné, Ze hospodiisky %ivot neni né&éim
strnulym, ale stdle se ménicim a vyvijejicim. Jak pozdéji doba ukdazala, mél
List v mnohych svych kritikdach plnou pravdu. Ditkazem toho nam miZe byt to,
Ze jeSté v poloving minulého stoleti byl diichod na jednoho obyvatele v dnes-

nich vyspélych kapitalistickych statech podle odhadu pouze asi o 70—80 %
vyS3i neZ v zemich, které jsou dnes oznatovany za rozvojové.?) Nyni je tento
rozdil vice neZ desaterondsobny a ddle se zvétSuje. Rozvoj obchodu se za po-

slednich 15 let z velké miry vyhnul rozvojovym zemim a jejich podil na n&m
klesl z /s pod */s. A to se odehralo v dob& pomérné prosperity a nep¥ili§ va-
zaného. obchodu. Voilnd hra sil rozhodné nevedla k rovnovaze.

Z doby 18601878 ziistala, jak jiZ Fe€eno, doloZka nejvy3Sich vyhod a snaha
po multilateralnim obchodu, i kdyZ nékdy hodné problematickém.

Obdobi protekcionismu pokracovalo aZ do prvni svétové valky a vyznacovalo
se rostoucim zvySovanim cel i jinymi opatfenimi. Nicmén# zfidka se sahalo
k pFimym zdkaziim nebo podobnym omezenim obchodu. Naproti tomu se ale
objevovaly diskriminaéni celni tarify. U Velké Britdnie to byly (od 1904) pre-
ference, které byly pozdéji (1932} skloubeny v soustavu Britské FiSe; Francie
a Némecko také mély diskriminacni cla, a za prvni svétové valky oba val&ici
tdbory predpoklddaly, Ze v tom budou pokracovat také po vdlce a vylucovat
jeden druhého z obchodu.’) Jests 11. Fijna 1918 byla ujedndna mezi N&meckem
a Rakousko-Uherskem dohoda o celni unii obou statd, ovSem to bylo uZ prilis
pozd& a nemélo to Zadny smysl. Ukazuje to pouze, jak ve Vidni a Berlin& byly
vedouci kruhy slepé a do posledni chvile nevidély, jakd je skuteCné situace,
nebo se neodvaZovaly si to uvédomit.

Tendence pokratovat po vélce v politice ,,studené” valky se projevila i v tex-
tu mirovych smluv, podle kterjch Némecko, Rakousko, Madarsko a Bulharsko
byly zavdzany poskytnout jednostranné witéznym mocnostem doloZku nejvys-
$ich vyhod, a to N&émecko na 5 let, ostatni na t¥i roky.

V dobg, kdy se prvni svétovd vdalka jiZ chylila ke konci, vyhlasil 8. ledna
1918 president Wilson svych zndmych 14 bodd, z Kterych nés zajimd, pokud
jde o obchodni politiku, bod tfeti. V nd&m se pravi: ,Odstranéni, pokud moZno,
vSech ekonomickych prehrad a vytvofeni rovnosti obchodnich podminek mezi
vSemi staty, které souhlasi s mirem a sdruZi se k jeho zachovani.“ V tomto
bodu byl obsaZen také ndpor proti Velké Britdnii a Francii, kterym $lo o ta-
kovou organizaci svétového obchodu, kterd by jim dala zvlaStni vysady. Pre-
sident Wilson sam vysvétlil, Ze je tomu nutno rozumét tak, Ze kaZdy stat ma
pravo zavést jakykoli celni tarif, vysoky €i nizky, Ze vSak ma jej stejn& apli-
kovat vi&i viem zemim.?) USA si tedy cht&ly svoji ochranédfskou politiku za-
chovat, ale preferenéni reZimy v jinych zemich rozbit. KdyZ byly formulovany
texty Paktu Spolec¢nosti ndrodéi, Wilsonliv pravni poradce D. Hunter Miller
narazil na velké potiZe, jak bod t¥eti vtélit do Paktu. Nejprve byla zcela vy-
pusténa jakdkoli zminka o odstranéni vSech ekonomickych prehrad, protoZe
bylo jasné, Ze spojenci budou na prvém mist& Z&dat od USA, aby zmirnily
svoje ochranéfstvi. Pak do$lo na ,rovnost obchodnich podminek®“. Velkd Bri-
tanie navrhovala text: ,Spravedlivé zachdzeni s obchodem wSech &lenli Spolec-
nosti ndrodd.“ Ale i to se zdalo prFilis dalekosihlé. A tak se do Paktu (¢l. 23)
dostalo toto zn&ni: , S vyhradou ustanoveni a ve shod& s mezindrodnimi doho-

2) Mezindrodni politika €. 7/1968, str. 298.
3) Videfiskd deklarace z 1918 a Rezoluce Spojenecké hospoddiské konference v Pa-

Fi#i z 1916.
%) Viz History of the Peace Conference of Paris, London 1921, sv. V, str. 61.
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dami, které jiZ existuji nebo budou pozde]l uzavieny, ¢lenové SpoleCnosti né-

rodd .

e) udini opatrem, aby bylo zajlsteno a zdachovano sludné (equitable) zachézeni
s obchodem vsech ¢lenti Spoletnosti ndrodi. V této souvislosti bude pfFihli-
Yeno ke zvla§tnim potrebdm oblasti zpustoSenych valkou.*

Text byl tedy tak rozmé&ln&n, Ze mohl znamenat cokoli.

Pokud jde o nas, v mirovych smlouviach St. Germainské a Trianonské bylo
Rakousku a Mad’arsku dovoleno ma dobu 5 let uzavfit mezi sebou a s Cesko-
slovenskem zvlastni celni dohody, ale tohoto ustanoveni nebylo nikdy pouZito,
stejné jako k ni¢emu nevedly pozd&jsi pokusy (z let 1922—1925] o preferencni
rezim mezi CSR a Rakouskem. V roce 1925 se proti uzavieni preferen¢ni do-
hody mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem ostie postavila It4lie.

KdyZ byl na konferenci néstupnickych stdath v Portorose (1921) ujednén
- protokol o odstran&ni vS8ech omezeni obchodu mezi ufastniky, ani jeden stéat
tento protokol neratifikoval a nemé&l v amyslu se podle n&ho Fidit. Rozvrat
byl tak hluboky, Ze nebylo pomy3leni na néjaké reSeni trvalejSiho rdzu. KaZdy
st4t branil své hospodafstvi, omezoval vyvozy potFebného zboZi, stavél se proti
-dovozliim, snaZil se budovat nové podniky, zmital se pod inflaci, kterd nékde
{N&mecko, Rakousko, Madarsko) byla katastrofdlni a vedla k naprosté ne-
iistoté v mezindrodnich stycich. Sotva vSak se stdty trochu vzpamatovaly,

nastal obrat, objevila se nezamestnanOSt a- prvni povalecnd Kkrize s asi 3 mi-

libny nezamestnanych

Prvni povéle&nou konferenci Byla v zafi a Fijnu 1920 Mezindrodni finan&ni

konference finanénich expertii. Mé&la jakysi v§znam v oboru financi, ale jeji

rezoluce z oboru obchodu zlstaly mrtvou literou. Asi rok poté (10. dubna 1922)

svolala Rada Spoletnosti ndrodfi do Janova konferenci, kterd vSak neméla byt
konferenci Spolefnosti a méla spiSe politicky neZ hospodéfsk;’z cil. Do Janova

byla svoldna proto, aby se ji mohly zicastnit i stdty, které nebyly &leny Spo- !
leCnosti nédrodi, zejména Sovétské Rusko a Némecko. Nadé&je, Ze na konferenci -

budou pfitomny i USA, se nesplnily.

Z&véry konference o obchodu byly shrnuty do zvlastni zpravy, ale opét bez

praktického vysledku. N&co vSak z této konference piece zlistalo, a to ie
pravé v soudasné dobé prfedmétem sloZitych diskusi a jednédni. Bylo totiZ do-
poruéeno statlim, aby 'své zdsoby zlata v m&novych rezerviach dopliiovaly také
devizami nékterych stati. To byl fakticky vstup dolaru vedle anglické libry
do mezindrodni ménové politiky.

V Fijnu 1923 se se$la dal3i konference v Zenevd, kterd vypracovala sice
uZiteCnou, ale v poméru k rozsahu problémi mé&lo vyznamnou Mezindrodni
dohodu o zjednoduSeni celnich formalit. Vlastné to byla jedind hospodaiska
Gmluva vétsiho rdzu uzaviend pod egidou Spoletnosti nérodid. P¥i jejim sjed-
névani se predpoklddalo, Ze bude zadatkem série daliich smluv, ze]mena kdyZ

vyhlidky se lepsily a pomé&ry mezi 1923 a 1927 byly hospodéa¥sky i politicky

priznivéjsi. Ale pokusy o uzaviPeni zvlS§tnich dmluv o uvoln&ni obchodu ne-
meély praktické ndsledky. Za tohoto stavu se seSla v kvétnu 1927 Svétovd hos-
‘podérskd konference, kterd opét jednala o uvolnéni obchodu, rovnosti zacha-
zeni v mezindrodnim obchodu mezi podniky st4tnimi a soukrom§mi, o sniZeni
celnich tarifdi, doloZce nejvy3Sich vyhod atd. Pravd tato doloZka byla pozdéji
pfedmétem Fady jednéni, jak pokud jde o jeji jednotné zné&ni, tak o ]e]1 vy-
klad, ze]ména zda mé platit i pro kontingenty dovozni. a v;'/vozni a p¥i povo-
lovamm reZimu vibec. Slo také o jeji pomdr k preferencim, reciprocité atd.

Celkem mé&lo pozornosti bylo pozdsji vénovadno jednomu bodu jednéni, ag-

koliv pravé v ném se situace v Evropé& nejvice zrcadlila. V létech 1920—1929
se nesmirné zveétsil ve svdt® polet mezindrodnich karteld (nazyvanych ,pri-

myslové dohody“). Podle odhad®’) asi 40—50 % sv&tového obchodu bylo ovla-

5} E. S. Mason, Controlling World Trade, New York 1946, str. 26.
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dano kartely a svazy monopolli a ty se podle potieby opiraly i o pomoc statt
proti outsiderfim a ke kontrole dodrZovani kartelovych zavazkd.’) V pramyslo-
vém vyboru Svétové hospodaiské konference vychvalovali néktert delegati
(Francie, Némecko, Italie, Belgie atd.) domnglé vyhody ,pramyslovych dohod”,
protoZe pry pomadhaji hospoddiiské organizaci a ucelnému rizeni vyroby, a
tudiZ prispivaji ke zlep3eni mezindrodnich obchodnich stykt.

Usneseni konference vyslovné doporucila viadédm, aby svym narodnim zako-
nodarstvim neprekaZely vyhodam, kleré dohody mohou zajistit, tim, Ze by se
proti nim a priori stavély. Hlavnimi propagatory dohod monopold byl francouz-
sky ministr Loucheur, ve Velké Britdnii N. Chamberlain. Mezi Francii a Némec-
kem byla uzaviena v roce 1931 (Briining - Laval) vSeobecnd primyslovd dohoda
a na jejim zdakladé bylo uzavieno asi 50 karteli. Mezi podobné dohody patii
ocelarsky kartel z 1926 (obnoveny v 1933), ktery byl po II. svétové vélce
podkladem pro uzavieni Ivropského spoleCenstvi uhli a oceli z 1951 a prvni
zdpadoevropské integracni smlouvy. Na nezdafené Ménové a hospodaiské kon-
ferenci v Londyné& (z 1933) Chamberlain znova doporucoval uzavirdni mezi-
narodnich kartelti jako prostfedku mezinarodni hospodaiské spoluprédce. Vy-
vrcholenim bylo sjednani britsko-némecké deklarace podepsané v Berling
16. bfezna 1939 na primy rozkaz z Londyna, kdyZ delegédti sami, vzhledem
k okupaci Ceskoslovenska, vdhali s podpisem. Jednajicimi sice byly primyslové
svazy obou statl, ale za piimé ucasti vlad.®) Co dohody kartelfi znamenaly,
vyjadril americky soudce Thurman W. Arnold, vySetfujici ¢innost mezinarod-
nich monopolil: ,Mezindrodni kartely zpfsobily mnichovsky mir.“")

Z mezindrodnich dohod kartelovych nékdy vychazely nebo samostatné& vzni-
kaly mezinarodni dohedy o surovindch (Dohoda o €aji z 1933, pSenicnéd z 1933,
o cinu z 1931, kautuku z 1934). Ty postupné meénily svij raz, stavaly se doho-
dami uzaviranymi hlavné& v zdjmu rozvojovych zemi; tentc rdz nyni prevlada,
i kdyZ nékde se v nich objevuji drivéjsi kartelové zajmy.

Doba velké krize let 1929/1933 byla v oboru mezinarodni obchodni a financ&ni
politiky dobou zmatkli. Stdty se snaZily pievalit své potiZze na druhé a na
rizné pieCetné konference Sly se smérnici co nejvice ziskat a nic za to nedat.
To ov8em nemohlo vést k Zadnému uspéchu, ale potiZe vSech byly tak wvelké,
Ze kaZdy ustupek vyvolaval ihned nepiijemné reakce. V této atmosféfe vznikly
prvni mezindrodni clearingové dohody, do té doby nezndmy zpiéisob vyrovna-
vani mezindrodnich plat. Staly se nutnosti wzhledem k devizovym omezenim
a Casto nemoZnosti placeni nebo neochot&. Prvni takovd dohoda byla uzaviena
14. listopadu 1931 mezi Madarskem a Svycarskem na prani Svycarska. Clea- .
ringové dohody se v3a2k staly v rukou nékterych zemi dfleZitym néstrojem
obchodni politiky a natlaku. Jejich prvnim obchodné politickym cilem bylo
pfinutit partnera, aby kupoval zboZi v hodnoté odpovidajici svému vyvozu,
tedy umslé vytvdreni rovnovahy. Némecko v3ak vyuZilo své hospodaiské sily
k mohutnému tlaku na zemé stiedni a vychodni Evropy téZce postiZené krizi.
Nakupovalo totiZ u nich zemé&délské vyrobky za ceny vyS3i neZ svétové, ale
platilo na vazany, respektive clearingovy ud¢et. Stiaty byly nuceny vlastnim
zem&d&lcim tyto pohleddvky odkupovat, coZ znamenalo inflaci, a aby dostaly
néjakou protihodnotu, musely dovaZet zboZi, které nepottebovaly a které mu-
sely preplacet. Stdvaly se tak véFiteli Né&mecka. Pro nemoZnost odbytu obili
a podobného zboZi jinde musely stdty tento zplisob obchodu prijimat, a tim se
dostavaly do hospodéa¥ské zavislosti na Risi.

Délo se to v dobé&, kdy vSechny jiné pokusy o feSeni krize agrarnich zemi
stfedni a vychodni Evropy ztroskotaly. K nifemu nevedly navrhy na vytvoFeni
Evropské unie, kterd byla planem francouzskym (Briand-Herriot] pojatym

) Text této deklarace viz v publikaci Studie z mezindrodniho prdva, &s. Akademie
vad, ¢. 6/1961 str. 67 a dalsi.
) New York Times, 6. Cervna 1942.
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politicky; ekonomicky neminili navrhovatelé nic obé&tovat ze svych zajmi.
-V létech 1931—32 sice Francie, aby ¢&elila expanzi Némecka, ujednala s jugo-
sldvii, Madarskem a Rumunskem polotajné preferencni dohody, tykajici se
pSenice, ve formé& vraceni ¢asti cel, ale bez vét§iho hospodaiského efektu.

K nicemu také nevedly konference agrarnich statil stfedni a vychodni Evro-
py, prvni ve VarSavé 1930 za tcasti ' Bulharska, Ceskoslovenska, Estonska,
Madarska, LotySska, Polska, Rumunska a Jugoslavie. Tento blok Zadal prefe-
rence pro své obili v zapadni Evropé a finantni pomoc. Byly také uzavirany
jiné dohody, jako bylo doplnéni Malé dohody o hospodafskou radu (1933],
Balkdnska Dohoda z 1934, Hospodaiskd spoluprace baltskych zemi (1934],
Rimsky protokol z 1934, kterym Rakousko a Madarsko byly hospodafsky pFi-
tahovany k Italii cestou tajnych preferenci. Dansko, Norsko, Holandsko, Svéd-
sko a Belgie uzavfely ji¥ pfedtim v 1930 Umluvu v Oslo o hospodaiském shli-
Zeni, a wvznikaly rtizné jiné kombinace v Evropé i mimo ni. Zvlastni politicky
vyznam, vice neZ hospodafsky, méla smlouva z 19. brezna 1931 o celni unii
mezi N&meckem a Rakouskem, kterd se pro odpor vét§iny zemi Evropy ne-
uskute¢nila. A kone¢né& uvedme dmluvy z Ottawy ze srpna 1932 a vybudové4ni
preferenéniho systému britské riSe. Ale jen o rok pozdéji Neville Chamberlain
prohladoval na jiZ zminéné Ménové a hospodatské konferenci v Londyné (1933],
Ze ,britska vlada by té€Zko mohla souhlasit s jakoukoli formuli, ktera.-by dovolo-
vala vyjimku z doloZky nejvy88ich vyhod, pokud jde o regiondlni nebo sku-
pinové dohody“.) USA jiZ od prvni sv&tové valky vedly kampail proti britskym
preferencim a v zadkoné& o clech (Tariff Act) z 1922 bylo ustanoveni, které
dovolovalo presidentu zavést proti zemim, které diskriminuji USA, zvlastni
zvySend cla nebo dokonce zakdzat dovoz. Toto ustanoveni dosud plati, ale
nebylo ho nikdy pouZito. Tlak na britské preference viak, ]ak bude jesté uka-
zano, zfistal.

Soucasne s navrhy na #lizné preferen¢ni bloky byly vymysleny tak zvané
regiondlni klauzule, které mé&ly dovolit ufastnikfim t&chto blokii uvést prefe-
rence v platnost ]ako vyjimku z doloZky ne]vyssmh vyhod. Byly to napf¥iklad
doloZka balkéanskd, severskd, stfedoamericka, iberska apod. Iberska doloZka se
vztahovala nejenom na Spanelsko a Portugalsko ale také na zemé Latlnske
Ameriky.

Témto klauzulim se fFikalo posmesne »platonické”. U(":astnici blok@i se na-
maéhali je prosazovat do smluv s jinymi stdty, ale marné. je také otazkou, do
jaké miry by byly viibec fungovaly. Nazorn& v3ak ukéazaly, Ze vzhledem k usta-
lenym mezinarodné pravnim hlediskiim je uznani nové preferencni klauzule
téms¥ nemoZné a Ze pro t&snou hospodafskou spolupraci p¥ichdzi v tvahu
cesta celni unie, kterd je povaZovana za klasickou vyjimku z.doloZky nej-
vy388ich vyhod a nenaraZi tedy na odpor jako preferencni oblast: Argumentuje
se tim, Ze celni unii vznikd novy hospodé¥sky celek, pro ktery nemohou platit
dfivéj§i smlouvy jednotlivych ¢lend, kdeZto u preferenci zlistavaji jednotlivi
ucastnici samostatnymi partnery.

Ménovd a hospodafFskd konference z 1933 bhyla posledni vélkou konferenci
" hospodéfskou pfed druhou sv&tovou valkou. Zah&jena byla 12. dervna slavnost-
- né, samym britskym krdlem, seSlo se na ni 11 ministerskych predsedii, 24 mi-
nistrQl zahrani¢nich véci, celkem 73 ¢&lend vlad. VSechny organy konference se
vSak marné pokou3ely o néjakou dohodu v zakladnich otdzkdch. A tak jiZz 27.

cervence 1933 Mac Donald prohldsil dalsi jedndni za odloZené s tim, Ze bude
v nékolika mé&sicich obnoveno. Ale delegati se jiZ nikdy nese3li. Vldda Velké
Britdnie si po &ty¥i 16ta ddvala parlamentem odhlasovavat poloZku pot¥ebnou
na vydaje pro pripad, Ze by se. konference znovu seSla, a to- bylo vSe. Vina
byla svalovana na politiku USA, které pres d¥ivéjsi sliby kategoricky odmitaly
jakoukoli' dohodu o stabilitté mény. Patrn& v3ak to byla pro- ]1ne Zzemé jen

8) Journal of the Monez‘ary and Economzc Conference, str. 25.
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vitand zdminka vyhnout se v3em zavazkim. VZdyt o nifem zdvaZném nebyla
na obzoru vyhlidka na dohodu. ZavaZné v3ak je, Ze na konferenci byla stabi-
lita mén povaZovdna za hlavni otdzku, bez niZ neni moZna dohoda o obchodni
politice.

Od roku 1933 §jiZ nedo3lo k Zadné vétSi hospodarské konferenci a Zadny
problém nebyl vyleSen, naopak, situace se jen dale zaplétala, tak jak se kom-
plikovaly pomé&ry politické a hospodarské. Vidyt z krize let 1929/33 se svét
vlastné nikdy pln& nevzpamatoval a v roce 1937 byla na obzoru jiZz dalsi krize,
preruSend vypuknutim valky. Bylo by jisté velmi Zddouci jednou diikladng
vyjasnit otdzku, proC hospodéaisky rozvrat v létech 1918—1938 byl mnohem
hlub3i neZ to, co néasledovalo po druhé svétové vélce, ackoliv tato vdlka byla
rozsédhlejsi a jeji ndsledky hlubsi.

Doba mezi prvni a druhou svétovou véalkou se jen dotkla nékterych problémd,
s nimiZ se setkdvdame nyni. Takovou otdzkou je prudké agrdrni ochrandfstvi,
jaké nyni prevladd ve svété a v podstaté i v zemich, které se hldsi k volnému
obchodu a svobodé podniké&ni. Agrarni politika je v nich pfimo poprenim této
zdsady. Systémy subvenci a stdtnich wykupt, Fizenych vyvozd, umélé udrZovani
cen a podobné jsou b&Znou véci a je viibec otdzkou, do jaké miry obchod ze-
meédélskymi vyrobky je obchodem volnym. Dal8i véci byly pldny na celni p¥i-
mé¥i a kolektivni celni jedndni o sniZovani cel. Ty naSly po druhé sv&tové
valce svilj wyraz v GATTu. Na riiznych férech se také &ini pokusy navrZené
jiZ pred valkou né&jak reSit otdzku stability cen surovin a v tomto sméru uza-
virat mezindrodni dohody.

Mimo¥adny vyznam nabylo tvoreni ruznych regiondlnich blokd, jeZz patii
k nejndpadnéjSim zjevim na3i doby, a také otdzka preferenci kladend nyni,
jak jeSté ukdZeme, jinak.

KdyZ 12. Cervna 1941 byla v Londyné& ujednédna spojeneckymi vlddami dekla-
race o 'valednych cilech, stanovil jeji t¥eti bod, Ze jedinou pravou zdkladnou
trvalého miru musi byt spoluprdce vSech, aby vSichni se mohli té$it z hospo-
déarské a socidlni bezpecnosti, a v Atlantické Charté z 14. srpna 1941 byly
otdzkdm ekonomickym vénovdny dva body. Byly to bod ¢tvrty, podle néhoZ
vSem statlm, vitézim i poraZenym, mé&l byt zaruden za stejnych podminek
pristup k obchodu a surovindm, a bod péaty, kterym se vSichni tcastnici zava-
zovali k hospodéiské spoluprdci. Kromé toho v bodé sedmém byla zarufovdna
svoboda plavby na mofich.

Stale naléhavéji se objevovala mySlenka, Ze bez hospodéaiské spoluprace
a vzdjemné pomoci neni myslitelny trvaly mir a pokrok. To bylo vyjddieno
i v pozdéjsi Chartd OSN.’)

Za druhé svétové valky se vedeni v otdzkdch mezindrodni obchodni pohtlky
a mezinarodnich hospodafrskych probléma viibec zmocnily USA. Citily, Ze jejich
postaveni proti vSem ostatnim kapitalistickym zemim (a doufaly, Ze i proti
SSSR]) bude takové, Ze budou moci prosadit svoji koncepci. Mély vyhodu v tom,
Ze jejich tzemi bylo uSetfeno a Ze jejich odbornici mohli v klidu pracovat,
zatimco vétSina evropskych zemi byla bud obsazena, nebo vystavena bom-
bardovéani.

Postupn& byly budovédny riizné instituce. UNRRA z 1943 méla mit jen do-
Casny vyznam. USA ji zrudily samy jiZ v roce 1946, aby mé&ly volné ruce po-
skytovat pomoc komu a jak by chtély. UNRRA totiZ byla vyhrazena pro pomoc
spojeneckym zemim a byla pod urfitou mezindrodni kontrolou. Pak byly vy-
pracovéany texty smluv z 1944 o Mezindrodnim ménovém fondu a Mezinarodni
bance pro hospodafskou obnovu a rozvoj, které byly jaddrem vlivu USA a jsou

9) Ovod, ¢l. 1, &l 55 a dalsi.
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jim i nyni. V téchto smlouvdch se jiZ mluvi o odstranéni prekdZek obchodu,
aby se mezi vSemi. rozvijel vzdjemné& vyhodny obchod, o snaze zajistit stabilitu
cen surovin, o ménové spoluprdci a volnosti ménovych transakci a uskutec-
néni multilaterality platdi, stabilit§ mén atd. ¢

Byla také ujedndna dohoda v 1943 o zFizeni Organizace spojenych néarodd
pro vyZivu a zemédélstvi (FAO), provedeny zmény v Mezindrodni organizaci
préace atd. B

Pro obchodni politiku vSak hlavni vyznam mély akce smérujici k pozdé&jsi
Havanské charté a ke GATTu. Z&kladem byly dohody uzavirané s USA jednot-
livymi valcicimi staty podle zdkona z 1941 o pfijcce a pronajmu (lend-lease).
Z&kon z 1934 totiZ zakazoval emise plijéek v USA témi staty, které nezaplatily
dluhy z prvni svétové vélky, a dalsi zdkon o neutralité z 1935 zakazoval, aby
Amerika prodavala val¢icim strandm vdletny materidl na dvér. Zakon z 1941
zménil situaci natolik, Ye USA mohly ,pGjfovat’ vAalficim strandam véleény
materidl s tim, Ze ho bud po vélce vrati, nebo Ze bude dohodnuto jeho zapla-
ceni. Néds zajimé to, Ze do smluv o poskytnuti pomoci ddvaly USA ustanoveni,
podle kterého stat, ktery obdrZel pomoc, se pfedem zavézal, Ze po valce pii-
stoupi k umluvdm, jejichZ cilem bude rozvijet mnohostranny obchod bez
diskriminaci. : '

Soucasné zaCala skupina americkych odbornikdi, do urfité miry za uGcasti
Britd, pracovat na nédvrzich pro jedndni Mezindrodni konference o obchodu
a zamé&stnanosti. Navrh byl hotov a mvefrejnén 6. prosince 1945 a rozeslan viem
spojeneckym vlddadm. Obsah neni nijak senzacni. V ndvrzich jsou obsaZeny
vSechny d¥ivéjsi b&Zné poZadavky, jako sniZeni cel, doloZka nejvy38ich vyhod
mezi viemi, odstranéni vSech zdkazii a omezeni dovozu a vyvozu, zjednoduseni
pravidel pfi dovozu a vyvozu, ale také, a to se dotykalo Velké Britdnie, za-
vazek, Ze preference budou postupné sniZovdny a nakonec zcela odstranény.
Pamatovalo se také jiZ na pripady statnich monopolé zahranitniho obchodu,
na-nichZ se poZadovalo, aby se viemi staty zachdzely stejné a aby se pii svych
ndkupech a prodejich fidily pouze komerénimi zreteli; jako jsou cena, kvalita,
podminky obchodu a podobnymi. Novym rysem vSak byl poZadavek, aby byla
zFizena. stdla organizace, ktera by na provadéni zivazkd dohliZela a aby pra-
vidia obchodu byla shrnuta v jakysi zdkonik.

Konferenci, kterou mély USA a Velkd Britdnie na mysli, byla svoldna podle
rozhodnuti prvniho zaseddni Hospodafské a socidlni rady konaného v Londyné
v tnoru 1946. Podle ndvrhu SSSR vSak byl vytvofen p¥ipravny vybor, ktery
mél pro tuto konferenci pfipravit potfebné texty. Tento p¥ipravny vybor, jehoZ
dlenem bylo také Ceskoslovensko, se se3el v Londyné& jiZ 15. Fijna 1946 a s ma-
lou prestdvkou v zim@& 1946/47 pracoval v Zenevd skoro po cely rok 1947 za
1dasti vice neZ jednoho tisice expertfi. Prdce tohoto vyboru se ukdzaly mnohem
dileZit&jsi, neZ se plivodné pFedpokladalo. Bylo jen litovat, Ze se jich netcast-
nil SSSR, ktery byl rovnéZ &lenem, ale omluvil se, Ze se vzhledem k nutnym
hospodéFskym problémim spojenym s obnovou zem& nemohl v&ci v&novat. .

Celd vaha zistala tedy na Ceskoslovensku, které memé&lo je$td 74dné zku3e-
nosti s pldanovdnim hospodé¥stvi a kde vyvoj k socialismu byl teprve na zaéatku.
Nejistota, jakd z toho wyplyvala, znemoZiiovala prosazovat piesné formulace
a nebylo jiné cesty, neZ zilistdvat u vSeobecnych principit v nadé&ji, Ze béhem
doby budou podle zkuSenosti zpfesn&ny. ' '

Prdce ptripravného vyboru se pohybovala dvdma sméry, které spolu tdsné

- souvisely. Jednim bylo vypracovani navrhu Charty o obchodu (,zaméstnanost®
z textu pod nédtlakem USA brzo zmizela) a druhym bylo jednédni &lent vyboru
mezi sebou. Bylo totiZ rozhodnuto, aby tite &lenové dali p¥iklad ostatnim ze-
mim a aby mezi sebou stabilizovali a sniZili cla a zavédzali se dodrZovat urcitd
zdkladni pravidla v mezindrodnich obchodnich a ménovych stycich. Mé&nové
véci se dostaly do jednani proto, Ze prevladdal nézor, Ze stdty jsou opravné&ny
udrZovat zdkazy a omezeni dovozu, jen kdyZ maji potiZe se svou platebni -
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bilanci. Mnozi v tom byli ochotni vyjit vstiic tlaku USA, protoZe soudili, Ze
potiZze budou mit na dlouhd léta. Zda takové potiZe maji ¢i nikoli, o tom ma
rozhodovat Mezindrodni ménovy fond.

Po dlouhych a houZevnatych jednanich byl dokoncen text nazvany VSeobecna
dohoda o clech a obchodu {GATT) a k nému ptipojeny na tisicich stran na-
psané seznamy celnich slev, které si ¢lenové piipravného vyboru vzajemné

poskytli. Velké Britanii se podafilo zachranit svoje preference; zavazala se
pouze nezvySovat je a nékteré z nich pii jedndni sniZila. Nesmdéle se zacaly
do obchodni politiky protlacovat zdjmy rozvojovych zemi. Tém bylo priznano

pravo na zvlastni dlevy, jak pokud jde o wvazanost cel, tak i omezeni dovozu
zavedend v z&jmu rozvoje.

GATT mé&l splynout s Chartou, jejiZ text byl rovnéZ pf¥ipraven, aZ Charta
vstoupi v platnost a vytvoii Mezinarodni obchodni organizaci. To byly mate-
riadly, které pripravny vybor (21 zemi) predloZil Konferenci OSN v Havang,
konané od 21. listopadu 1947 do 24. brezna 1948. Byla to konference velka,
ziicastnilo se ji 55 zemi, téZ nékteré, které nebyly Cleny OSN. Delegace USA
se domnivala, Ze nadvrh textu vypracovany v Zenevé bude bez podstatnych
zmén rychle schvélen, ale hned v prvnich dnech delegace pfedloZily p¥es 400
pozméiiovacich ndvrhii a jednani vlastné zacCala znova. Na prvém misté byly
prosazovany zajmy rozvojovych zemi a byla vloZena celd kapitola tykajici se
hospodéaiského rozvoje vCetné moZnosti zFizovat v z&jmu rozvoje preferencéni
oblasti. Stejné pravo bylo pfizndno zemim pro jejich hospodaiskou obnovu po
valce. Do textu se v8ak dostala i ustanoveni 0 zaméstnanosti a tyto dvé &éasti
Charty nebyly USA a jejich spojencim po chuti. Mluvilo se v mich napfikiad
o tom, Ze stdty maji prdvo ucinit opatfeni, aby cizi kapitdlové GcCasti nebyly
zdkladnou pro vméSovani do vnitfnich wvéci, a Ze maji pravo i zndrodnit ciz{
podniky a nahrada Ze musi byt spravedlivd i pro dluznika apod.

Ob3irnd c4ast byla vénovana uzavirani mezinarodnich dohod o surovinach.
Je to jedind c¢4ast z celého textu Charty, kterd na zdkladé usneseni Valného
shromé&Zdéni OSN se stala smérnici pro uzavirdani téchto dohod.

Podpis zavéretného aktu konference byl slavny, ale to, co nasledovalo, slav-
né nebylo. Charta zvand Havanska ratifikovdna nebyla a Mezinarodni obchodni
organizace, kterou méla utvofit, nerozmnoZila sit odbornych instituci OSN.
Tak se stalo, Ze GATT zilistal bez ,stfechy”, kterou mu organizace méla posky-
tovat, a je dosud n&fim mezi mnohostrannou obchodni smlouvou velkého roz-
sahu a jakousi organizaci bez podstatnych znakl organizace. Formalngé je to
smlouva, a jeji smluvni strany se obcas schédzeji, aby projednaly vzdjemné
spory a rozhodly rtizné problémy.

Zasady GATTu je moZno shrnout welmi zhruba do ¢ty¥ bodl: 1. vzdjemny
obchod ¢lendt ma byt bez diskriminaci; 2. ochrana domaéaci vyrob& méa byt po-
skytovana wylucné pomoci cel; 3. ¢lenové maji s pomoci ostatnich mezi sebou
jednat, aby byly odstranény spory, a ne ihned sahat k odvetnym opatienim;
4. je dan ramec pro jednani o sniZovdni cel a jinych pfekdZek obchodu. U kaZ-
dého bodu je vSak tolik rlznych vyjimek a individualné bylo povoleno &leniim
tolik odchylek, Ze GATT plati v plném rozsahu jen z¥idka. Piesto p¥ispél k udr-
Zeni stability cel a vytvoril prostredi, kde — téZ za GCasti ostatnich cleni,
kterym jde o prejudicielni rozhodnuti — jsou urovndvéany spory. V roce 1965
byla uvedena v platnost novd &ast tykajici se hospodafského rozvoje. V ni
jsou rozvojovym zemim poskytovdany urcité vyhody, zejména p¥istup na trhy
a slib vyvinutych zemi, Ze nebudou vyvozclm rozvojovych zemi klast v cestu
prekaZky. V podstaté GATT, véren mentalité vedoucich zemi v dobé&, kdy byl
sjednavan, je zaloZen ma principech liberalismu a nezasahovédni stati aktivné
do obchodnich stykd.

" Havanska charta, jak jiz bylo Feceno, nevstoupila v platnost pro odpor USA,
ackoliv byly iniciatory celé akce. Divodd byla Fada. V americké wefejnosti
byla nékterd ustanoveni Charty, mapfiklad o plédnovéani, o cizich investicich
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apod., oznadovana za ,bolSevickd“, hlavné se v3ak objevil strach, aby se-celni
a celd obchodni politika USA nedostala pod dozor né&jaké mezindrodni insti-
tuce, coZ by pry bylo zbavilo Kongres jeho svrchovaného prava neomezend
rozhodovat o téchto vécech.

Podobny strach se ukédzal i v roce 1955, kdyZ opét z iniciativy administrativy
USA byla ujednana velmi krotka dohoda o tom, aby GATT dostal né&jakou pev-
néjsi tval a stal se organizaci. Ani tato, vSemi schvélend dohoda nevstoupila
v platnost a administrativa USA si ani netroufala ji predloZit Kongresu.

Pasivni postoj GATTu k otdzkam podpory rozvoje vedl k tomu, Ze rozvojové
zemé& byly nespokojeny s jeho fungovanim, ukazovaly na to, Ze z ného ne-
maji Zadny prospéch a Ze jejich postaveni se ¢im d&le tim vice zhor3uje.
Jejich spoletnému usili se podarilo dosdhnout, Ze v roce 1964 byla svaldna
Konference OSN o obchodu a rozvoji. Ta pfijala Fadu usneseni, ktera vsSak
nejsou zavaznymi smlouvami, ale pouze doporucenimi. Je to 15 v3eobecnych
a 13 specifickych zésad tykajicich se obchodu vibec, zdrZovani se zasahli do
vnitfnich véci jednotlivych statdl, industrializace a pomoci p¥i ni, pFistupu na
trhy pro primyslové v§robky rozvojovych zemi, zlepSeni trhu surovin, suverén-
nich prav nad surovinami atd. Celkem jde vétSinou jen o shrnuti poZadavki,
které se v rlznych podobach objevovaly na jedndnich Valného shroméaZdéni
‘Spojenych narodd a jinych organizaci a které maji raz spiSe deklarativni.
V zajimavé podob& se vSak vynofila otdzka preferenci. Rozvojové zemé totiZ
Z&daly, aby po urcitou dobu mély vyhodu preferentnich cel ve vyvinutych
zemich pro svoje primyslové vyrobky, aby mohly prorazit proti konkurenci
jinych zemi se svym zboZim. Ziistalo vSak nevyjasnéno, od kdy mé byt takova
preference pocitédna a po jak dlouhou dobu. PotiZ je totiZ také v tom, Ze kdyby -
tyto preference byly poditdny pro kaZdou zemi zvla$t&, podle toho od kdy
zacne vyvéaZet, a jen to by mélo smysl, doSlo by k situaci, Ze n&které rozvojové
zemé, které by dostaly preference dfive a tedy je také dfive ztratily {uvaZovalo
se 0 dobé 10 let), by byly v nékterou dobu diskriminovany jinymi, které by
prisly na trh pozdgji. -O véci nebylo rgzhodnuto a kapitalistické priimyslové
vyvinuté zemé se stavdly k v&ci megativng, tak jako se viibec snaZily vyznam
-~ celé akce sniZit. Proto také doSlo k podivnému stavu, Ze instituce, kterd wznik-
la a byla schvéalena Valnym shromé&Zdénim OSN jako jeji pomocny orgdn, se
nejmenuje ,,org‘anizace“, ale stale dale ,Konference“. Dosavadni jeji prace jsou
dosud' jen v pripravném stadiu a nevykazuji mnoho konkrétniho a pevného.
Co a jak bude dale, ukaZe pristi zasedani ,Konference“, které bylo svolano
na dnor 1968 do D1111 Prace nejdou kupfedu tak, jak by bylo z hlediska roz-
vojovych zemi Zadouci. Jednim dévodem je odpor wyvinutych zemi, druhym-
malé jednota rozvojovych zemi mezi sebou, jakmile jde o konkrétni poZadavky,

a ne pouze o vSeobecné zdsady. I mezi rozvojovymi zemé&mi jsou totiZ velké.. .

rozdily, nejenom pokud jde o situaci, ale také v koncepci rozvoje, od cesty
kapitalistické aZ po socialistickou, a z toho vyplyvéa rtizny prlstup k otdzkam,
které maji byt reseny
- ,Konference® viak ma také jednat o zdsadach obchodu mezi zem#mi kapita-’
listickymi a socialistickymi, coZ je mimofadné& zajimavy problém. Nejde totiZ
o n&jaké kratkodobé dohody o vymé&n& zboZi, ale o principy, na kterych by
" bylo moZné budovat mirové souZiti v §ir§im rozsahu. I zde se ukazuje, jaké
. potiZe vznikaji, jakmile v obchodni politice maji byt vSeobecné zisady vtéleny
v konkrétni zdvazky. VZdyt ani mezi zem&mi socialistick§mi navzdjem neni
vSe zcela jasné a nazory jsou riiznié. Snad i to se vyjasni, jak socialistické zem&
pfejdou na nové systémy Fizeni hospodaistvi.

0Od druhé svétové valky nastal vS8ak pohyb mezindrodni obchodni politiky
jesté v jednom, velmi dhleZitém sméru. Je to uzavirdni integralnich smluv,
z kterych na prvém misté je nutné jmenovat Evropské hospodarské spoleden-
stvi, které, pokud jde o cla a jind podobnd omezeni dovozu, ma byt dovreno
1. Cervence 1968, kdy vznikne v zdpadni Evropé jediné celni tizemi se spoled-
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nou obchodni politikou a jedinym tarifem. Je to nejvét$si blok mezindrodniho
obchodu na svété, vétsi neZ jsou USA. Vedle ného mda mensi vyznam Evropské
sdruZeni volného obchodu, vedené Velkou Britdnii. Na rozdil od Spolecenstvi,
které ]e celni unii uplnou ve SdruZeni si kaZda zemé ponechala vlastni celni
tarif, mfiZe sama uzavirat obchodni smlouvy a zruSeni cel mezi (]eny (dokon-
¢ené 1. ledna 1967) se vztahuje jen na priimyslové vyrobky. Jak je dobfe zné-
mo, ¢ini se pokusy o splynuti obou blokii, coZ by znamenalo zménu struktury
svétového obchodu s dtsledky, které je téZké piredem plné odhadovat, pro
rizné zemé, rozvojové, ale i USA a jiné. Skoro polovina nynéjsiho svétového
obchodu by tim byla dotCena.

Mimo Evropu vzniklo v 1960 SdruZeni wolného obchodu Latinské Ameriky,
které sice pomohlo zvysit obchod mezi ¢leny, ale nyni zdpasi s velkymi poti-
Zemi, ddle méné vyznamné SdruZeni volného obchodu zemi StFedni Ameriky
(1951), Karibskd oblast volného obchodu (1965), Stfedoafrickd celni a hospo-
daFska unie (1965), Hospodafské spoleCenstvi vychodni Afriky (1966), Celni
unie zdpadni Afriky (1966), Spole¢ny arabsky trh (1964), Oblast volného ob-
chodu Australie-Novy Zéland (1965), Oblast volného obchodu mezi Irskem a
Velkou Britanii (1966). Vyznam a raz téchto jednotlivych akci je rzny a také
vyplyvd z riznych pohnutek. Ukazuji v3ak jasné na to, Ze jsou v plném proudu
strukturdlni zmény ve svétovém obchodu a Ze se miZe stdt, Ze volny obchod
v drivéjSim slova smyslu se stane vyjimkou. Dokud jednotlivé bloky se mne-
vykrystalizuji, je kaZdé jedndni mezi nimi mélo Gspé$né vzhledem k nejistots,
jaka je 1 mezi partnery co do budoucnosti.

DalSim prvkem je vibec mé&nici se rdz svétového obchodu. Touto v&ci neni
moZné se v této studii zabyvat. Jmenujme v3ak jen jeden rys, totiZ Ze zatim
co od 1870 aZ do druhé svétové vdalky suroviny tvoFily asi 60 % sv&tového
obchodu, dnes je pomér opa&ny, dnes toto procento maji hotové vyrobky.

Mezindrodni obchodni politika nas$i doby je ve zvlastni situaci, situaci plné
protichdidnych zdsad. Ve vSech mezindrodnich dokumentech sjedndvanych pod
vlivem hlavnich kapitalistickych zemi se mluvi o volnosti obchodu, nediskri-
minaci, ale soufasng prevldda dnes jiZ nazor, Ze je nejenom moZné, ale piimo
Zadouci a nékdy nutné, zahrani¢ni obchod planovat. Také se stdle vice ziZuje
oblast, ve které se tak zvany volny obchod pohybuje, a o Zivot se hlasi nové
sméry, z kterych na prvém misté jsou poZadavky rozvojovych zemi. Ty jasné
ukazuji, Ze volny obchod neni FfeSenim pro jejich rozvoj, Ze nestaci pasivni
chovani stath, ale Ze je nutnd jejich aktivita, a to 1 téch, které jsou jiZ vyvi-
nuty, protoZe otazky rozvoje jsou prohlaSovany za povinnost viech.

Socialistické zemé& byly dosud pfevdZné obrdceny na wvnitfni trhy nebo na
vzdjemné styky a zahrani¢ni obchod celkem méalo ptisobil na jejich hospodai-
stvi. Byl vlastné jen dopliikem podle potFeby a nehréal roli, jakou mu nyni
pfisuzuje nas movy systém Fizeni hospodéarstvi. Z toho nutné vznlké novy pfi-
stup k otdzkdm mezindrodni obchodni politiky a hleddni novych cest.

26




	Blank Page



