Elanky

0 ZRODU CESKOSLOVENSKO-POLSKEHO SPOJENECKEHO SVAZKU
' Kvéta Koralkova

Vztahy mezi dvdma sousednimi stéty jsou vZdy nejen urovdny radou faktord,
které odraZeji politické rozhodovani odpovédnych d&initelt v obou stdtech, ale
jsou i silné ovliviiovany geografickou polohou, historickymi tradicemi, dosaZe-
nym stupném ekonomického, politického a kulturniho vyvoje na obou stranach,
v neposledni ¥ad® 1 3ir3i mezindrodni konstelaci, tedy i sousedy téchto statd.
Prosazovan! zésad piédtelstvi, neruSené spoluprdce a internacionalismu je mno-
hem snadnéj¥i ve vztazich mezi stdty, které nemaji spoleéné hranice, neZ mezi -
staty sousedniml. Zddny stdt si své sousedy nemiiZe vybirat a tém&F na kazdé .
hranici bylo v neddvné 1 star§l minulosti nahromad&no mnoho problémd, jejichZ
pfeklenuti si vyZ4dalo dlouhodobého usili, citlivého pFistupu a oboustranné
snahy o pochopeni druhého partnera.

V tomto sméru jsou dsp&chy socialistickych statli st¥edni a jnhovychodm,
Evropy, srovndme-li je s piedchézejicimi desetiletimi, opravdu velké a nespor-
né. Budovéni systému spojeneckych smluv v letech po druhé sv&tové valce')
nebylo vZdy zéleZitost! jednoduchou. Spojenecké smlouvy lidové demokratic-
kych zemi spolu nehrani¢icich, napfiklad mezi Ceskoslovenskem a Bulharskem,
Polskem a ‘Madarskem, Ceskoslovenskem a Rumunskem, zpramdla ve svych
preambulich a ve slavnostnich projevech statnikii zduraznovaly, Ze nikdy ve
vzdalend)¥f ani blizké minulosti nebylo mezi ob&ma zem&mi vzdjemnych spori.
Vit¥ina spojenackych smluv, zejména smlouva sovétsko-polskd, polsko-8esko-
slovenskd, &eskoslovensko-madarskd, madarsko-rumunskd i rumunsko-bulhar-
'skéd, se naproti tomu ve svych tivodnich C&astech stru¢néji &i obséhleji vypo-
Fdadédvaly s dé&dictvim minulosti, kdy ve vzajemnych vztazich bylo mnoho ho¥-.
kosti, nevraZivosti 1 nep¥atelstvi. Podepséni spojenecké smlouvy bylo zpravidla
vysledkem sloZitého vyvoje a SirStho jednéni, Casto ani slavnostnim podpisem
nebyly je$td vSechny otdzky doFeSeny. Spojenecké smlouvy lidové demokratic-

" kych zemi pFesahovaly svym vyznamem okruh pouhych dvoustrannych vztahd,
' protoie zfvazkem vzajemné pomoci se smluvni stity zabezpedovaly proti moZ-.
nému ttoku agresivnich sil, pifedeviim Némecka, pfipadngé stdtu, ktery by se
s nfm spojil. Spojenecké smlouvy byly a jsou tedy garantem bezpecnostl spo-
jeneckych statli. Svou podstatou a dosahem byly tyto smlouvy S8ir$i, protoZe
zahrnovaly 1 spolupréci hospoda¥skou a kulturni, a méla-li byt tato spolupréce
" Gisp&3néd, vyZadovala dofedeni wzdjemnych spor minulosti.
Ceskoslovensko-polské spojenectvi, které bylo pfed dvaceti lety utvrzeno
podepsdnim Smlouvy o pFatelstvi a vzajemné pomoci mezi Ceskoslovenskou
republikou a Republikou polskou 10. bfezna 1947, se zrodilo z t&Zkych zkuSe-
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nosti druhé sv&tové valky. Ceskoslovensko i Polsko vychazely z valky jako

¢lenové protihitlerovské koalice a zakladajici ¢lenové Organizace spojenych
ndrodd. Nékteré odliSnosti mezindrodniho postaveni obou zemi vyplyvaly z to-
ho, Ze polska otazka byla zdrojem neshod mezi ti'‘emi velmocemi protihitle-
‘rovské koalice, kdeZto mezindrodni postaveni Ceskoslovenské vlady v dele
s presidentem Beneiem bylo zejména po uzavieni &eskoslovensko-sovétské
spojenecké smlouvy z 12. prosince 1943 velmi pevné. Znatny mezindrodni vy-

znam i ohlas mélo usneseni geskoslovenské vlady z 30. ledna 1945, jimZ Cesko- -

slovensko jako druhy stat po Sovétském svazu uznédvalo polskou prozatimni
vladu, utvofenou na osvobozeném tzemi, a navazovalo s ni plné diplomatické
styky jestd pFed rozhodujicim mezindrodnim jednanim t¥i velmoci na krymskeé
konferenci.?)

Ve srovnadni s obdobim mezi ob&ma sv€tovymi valkami nastaly ve wvnitfni

i zahraniéni politice Polska a Ceskoslovenska po osvobozeni vyrazné zmény. Ve
vnitropolitickych z4pasech riizné sily a intenzity se v obou zemich upeviiovalo
lidové demokratické zrizeni s vedouci tlohou komunistickych stran. Zahranicéné
politicky se obé& zemé orientovaly v prvé Fadé€ na spojenectvi se Sovétskym
svazem. V obou stdtech do3lo pf¥i skonéeni valky k tdzemnim zméndm, avSak
v nestejném rozsahu. Ceskoslovenska vlada prosadila u t¥i velmoci protihitle-
rovské koalice ebnoveni svobodného Ceskoslovenska v pfedmnichovskych hra-
nicich. Jedinou vyjimkou se stala Zakarpatska Ukrajina, ktera byla v diisledku
tamniho silného hnuti za pFipojeni k sovétské Ukrajing postoupena na zakladé
smlouvy z 29. €ervna 1945 Sov&tskému svazu. Naproti tomu osvobozené Polsko
se utvarelo v.podstatn& zménénych hranicich na vychodg&, na zapadé i na se-
veru. Smlouvou ze 16. srpna 1945 byly hranice mezi Sovétskym svazem a Pol-
skem definitivng stanoveny s malymi odchylkami podle Curzonovy linie z pro-
since 1919. Polsky stat ziskal rozsdhlé pobfeZi Baltického mote a znafné Casti
Vychodniho Pruska, zdroje mnohych agresi proti Polsku v minulosti. Zapadni
hranice Polska byly postupimskou konferenci tfi velmoci stanoveny na Odre
a LuZické Nise. Polsko tim ziskalo bezpetné a pomérné kratké hranice s N&-
meckem, podstatn& se prodlouZily polské hranice s Ceskoslovenskem. ,

Zkusenostl z rozpoutani druhé svétové valky neobyCejné posilily v Fadg
evropskych zemi my3lenku homogenmch narodnich stati. Némecké men3iny
v Fadé zemi se bezprostfedné pod1lely na agresi nacistického Némecka a poté
na bezohledném postupu nacistd v okupovanych zemich. PoZadavek odsunu
némeckého obyvatelstva ze zemi, které byly prvnimi ob&tfmi mnacistické tdtod-
nosti, byl jiZ v pribéhu -druhé svétové valky uznén velmocemi za opravnény,
byl schvélen postupimskou konferenci a v letech 1945—1946 byl intenzivné
uskuteCiiovan. Vysidlenim n&meckého obyvatelstva z celého tizemi nové zfor-
movaného polského statu, véetn& oblasti na v§chod od Odry a Nisy, byl v pod-
staté vyFfeSen problém jednolitého narodniho charakteru Polska. PoZadavek
budovéani nového Polska jako homogenniho ndrodniho st4tu Poldkii byl disled-
ng uplatiiovdn také v polské zahraniCni politice. Snahou polské vlady bylo
uskutednit co nejSirsi reemigraci polskych vystshovalcli, ktefi se stale hlasili
ke svému néarodu, z celého svéta.

Souddsti politického usili o vytvofeni jednolitého polského narodnihio statu
ro viechny Poldky byl vztah k obyvatelstvu polské narodnosti v sousednim
Seskoslovensku. Polska vlada odmitla jiZ v Cervencovém manifestu z roku 1944
zahranlénl politiku beckovské vlady, ktera vyuZila mnichovské dohody k obsa-
zenl Seskoslovenské asti TsSinska. Pokoulela se v3ak prosadit pFipojeni této
Gastl Tésinska k Polsku pfatelskou dohodou v duchu zéasady, Ze vSichni Poléci
majf #t v jednom stdtd. V tomto smdru nebylo v roce 1945 v&t3ich rozdild
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mezi jednotlivymi polskymi politick§mi stranami, i kdyZ nejdisledné&ji héjila
tuto politiku Polska délnicka strana.

Také Ceskoslovenska republika se pii svém osvobozeni snaZila o zjednodu-
Zeni své narodnostni struktury. KoSicky vladni program z 5. dubna 1945 obsa-
hoval poZadavek budovat Ceskoslovenskou republiku dasledn& jako stat dvou
bratrskych narodd, Cechfi a Slovakil. Vedle v podstat& jiZ prosazeného poZa-
davku vysidleni n&mecké men$iny byl vytyen poZadavek odsunu madarského
obyvatelstva ze Slovenska. Otdzka dal3ich dvou narodnostnich skupin v Cesko-
slovensku, ukrajinské na vychodnim Slovensku (i po odstoupeni Zakarpatskeé
Ukrajiny) a polské na Té&3insku, nebyla ve vladnim programu FeSena, ale zdfi-
raziiované slovanské zaméreni ceskoslovenske politiky naznacdovalo zcela od-
lidny charakter vztahu k t&mto dv&ma narodnostnim skupindm. VZechny poli-
tické strany v Ceskoslovensku viak trvaly na zdsadd obnoveni Ceskoslovenské
republiky v pfedmnichovskych hranicich (s vyjimkou Zakarpatské Ukrajiny)
a odmitaly vést jakdkoliv jedndni o dzemnich presunech v neprospéch Cesko-
slovenska.

Pravé TéSinsko, rozdélené mezi Ceskoslovensko a Polsko v Cervenci 1920,
bylo ve své ceskoslovenske Cdsti pokladano vSemi politickymi sméry za inte-
gralni soucast Ceskoslovenska. Slo o Gzemi narodnostné smi3ené, aviak jests
zavaznéjsim argumentem byla ekonomicka védha této oblasti v celém ¢&esko-
slovenském hospodéfstvi, zejména v porovnani se skutefnosti, Ze posunutim
zdpadnich hranic ziskalo Polsko celou prdmyslovou oblast hornoslezskou. N&-
vrhy na pfFipojeni Ceskoslovenské ¢4sti TéSinské k Polsku nebo i na v;‘rménu
obyvatelstva nebyly pro Seskoslovenskou vladu pFijatelné, protoZe mohly vazné -
narusit hospodaiské zajmy Ceskoslovenska. Toto stanovisko, o n&mZ se poli-
tidti predstavitelé rtiznych smérfi shodli jiZ na poradach o Kosmkem vladnim-
programu v Moskvé,’}) nebylo zmén&no ani pozd&ji v pribs&hu let 1945—1946.

Ve vztazich mezi Ceskoslovenskem.a Polskem, dvou zemi, které vysly vit&z-
nd z druhé svétové valky, se vyhrotily sporné otdzky, jeZ stdly v cestd Usp&s-
nému rozvoji pFatelskych styki mezi obéma stdty. Presto i v této dobg zacaly
.se velmi dobfe rozvijet styky hospodatské a kulturni. Jazykové a kulturni bliz-
kost eského, slovenského a polského néroda, spoledné historické zkuSenosti,
pfedvélecna i valecna piratelstvi kulturnich pracovmku vysokoskolskych pro-
fesortl, G&astnikd narodné osvobozeneckého boje, pratelstvi vybudovand v kon-
centraCnich tdborech — to v3e nutné vytvafelo zdravou plidu pro navéazani
novych vztah@i, které se ukdazaly silnéj5i neZ mnarodnostni a hranic¢ni spory:
Situace na Tééinsku byla velmi sloZitd a v polském tisku se ¢asto objevovaly
-stiZnosti na postup ceskoslovenskych tradil, ale ani v €lancich tohoto druhu
nechybélo nekdy objektivni hodnoceni a zduraznovanl kladnych momentd vza—
]emnych vztahti.*) .

V gervnu 1945 se nebezpeénd vyhrotila situace v oblasti Seského a polského
T83inska a ob& vlady se obratily na Sov&tsky svaz se Zadosti o zprostfedko-

i 3) K tomu srv. zdpis ze schiize predstav1telu CtyF politickych stran v Moskv& 22. brez-
na 1945. Cesta ke Kvétnu. Vznik lidové 'demokracie v Ceskoslovensku, sv. 1, Praha
1965, str. 402—404.
) "] ,Poldci v koncentra¢nich tdborech a Ces1 51 rozumé&li jako bratfi. Sl1b111 si pomoc
a Cesi tento slib dodrZeli. Statisice naSich roddkt se vraci z Rakouska, N&mecka pies
Cechy. Ceské organizace jako Zeleznice, milice, Cerveny k¥iZ, socidlni péée a vebejnost
je. privatn&, z vlastni -iniciativy vitaji, poméhaji jim jako vlastnim roddkdm, dokonce
vice, neZli pozdgji- jim mohla poméhat jejich vlast, kterd po zniCeni nemiiZe mnoho dati.
- Ze vsak doglo k Sovinistickym' polskym vystoupenim, na tom maji vinu toliko Cesi
'V GFadech a milice na T&3insku, ktefi o na3i slovanske dohodé& nesly3eli... Ale ne-
- zapominejme, my jsme téZ v1nn1 my jsme v roce “1938 spalu s H1tlerem napadli
i Cechy v ]ejlch kritické situaci... Zycie Warszawy, 19. Servna 1945, vzpominka byva-
" 1ého vézné z Dachau Zbygnlewa Derkacze. Cltu]e Archiv_ ministerstva zahramcnich
.v8ci v Praze, VarSava, 6126/11/45 zprdva z 21. Gervna 1945. .



vani. Setkadni vladnich delegaci obou stath vSak vedlo jen k tomu, Ze byla
piednesena stanoviska bez dalSich rozhodnuti. Napéti v politickych vztazich
mezi Polskem a Ceskoslovenskem ddle trvalo. Tisk obou statd ptinasel argu-
menty na podporu stanovisek svych vlad. S uspokojenim polskd i ¢eskosloven-
skd vel'ejnost prijala zprdvu o nabidce polské vlady z listopadu 1945, aby byl
spoletné prozkoumdn ,souhrn otdzek hrani¢nich, politickych, hospodafskych,
kulturnich a jinych“.’) Ceskoslovenskd vldda souhlasila s pFatelskou nabidkou
a navrhla, aby stranou byly ponechany otdazky, kde stanoviska nejsou shodnéa.

Mezitim piredstavitelé Ceskoslovenské i polské vladdy pfi rtznych pi#ileZitos-
tech =znovu odivodiiovali své stanovisko. Predseda polské vlady Edward
Osobka-Morawski se v projevu k aktivu Polské socialistické strany v BydhoSti
pomérnd obsirn® vénoval spornym problémim: ,TéSinska otdzka je stéle sta-

rosti vlady. Pokusy o dohodu, udinéné v této véci, byly bezvysledrné. Nepodafilo

se vyfidit spor o tuto starou piastowskou zemi. V&Fime, Ze tak jako nebyly
,svatymi“ na%e hranice na vychod# mohou byt zmé&nény i hranice na jihu.
Vlada si preje dohody s CSR, ktera vSak nechce ani slySet o Zddnych zmé&néach
hrani¢nich a trvd na stanovisku, Ze nemaji byt délany Zddné zmeény proti
predmnichovskému stavu.“®)

Na vyZadani poslanctt riiznych Ceskoslovenskych politickjch stran podal
ministr zahraninich véci Jan Masaryk 20. prosince 1945 vyklad o nékterych
spornych otdzkdch v zahranidné politickém vyboru Prozatimniho nédrodniho
shromaZdéni. Uvadél piiklady, jak katovicky rozhlas svymi proticeskosloven-
skymi relacemi zneklidiioval polské obyvatelstvo na Té&Sinsku, upozoriioval na
protifeskoslovenské letdky rozSifované mna Karvinsku a '1r1necku aj. Podle
Masarykova vykladu ohlasila Eeskoslovenskd vladda oficidlné narok na nékteré
pohraniéni kraje s Ceskym Zivlem (Kladsko, Hlub¢icko a Ratiborsko) a se slo-
venskym obyvatelstvem (Horni Orava a Spi§).”) Pfedseda polské vlady v ex-
posé v Zemské nédrodni radé 29. prosince 1945 poklddal tento postoj Eesko-
slovenské vlady za chybu: ,Nechceme ukfivdit bratrskému deskoslovenskému
ndrodu, chceme jen jednou provZdy urovnat vSechny problémy, které nés za-
jimaji, v tom i otdzku ZaolZi, na zdsaddch pratelského porozuméni, spravedl-
nosti a sebeureni narodd.“®

Smirlivé a kladné hlasy prednich polskych listl v listopadu a prosinci 1945
viigi Ceskoslovensku vyjadrovaly usili stavdt do popredi predevdim takové
otdzky, které obé zemé spojovaly. Zpravy ceskoslovenského vyslance ve Var-
Savé upozoriiovaly na velky &lanek, ktery katovickd Trybuna Robotnicza uve-
Fejnila 21. listopadu o bilanci Fierlingerovy vlady, nebo na dvodnik Zycie
Warszawy z 25. I'istvopadu, v némZ bylo Ceskoslovenské zndrodnéni pramyslu
davano za vzor Polsku.’) Denik Polské socialistické strany Robotnik pFinesl
7. prosince 1945 &lanek O metoddch dorozuméni s Ceskoslovenskem, ktery byl
kriticky v0c¢i nékterym protlceskoslofvenskym vypadiim ¢&4asti polského tisku
a katovického rozhlasu a pfipominal, Ze jednat se musi nejen o téch otazkach,
jeZ za sporné pokldda Polsko, nybrZ i o téch, jeZ jsou sporné pro Ceskosloven-
skou vladu.') Pratelské tony zaznivaly z noty CGeskoslovenské vlady ze 4. led-
na 1946, kterou ministr Jan Masaryk odevzdal polskému vyslanci v Praze
Stefanu Wierblowskému na polsky navrh k jednédni vladnich delegaci. Cesko-

5y Zbior dokumentow (Varsava), & 1, leden 1946, str. 34—35.

%) Hustrowany Kurjer Polski, 21 hstopadu 1945. Cituje AMZV, Varsava, 67281/11/45,
zprdva z 21. listopadu 1945.

) Archiv Narodniho shromdZd&ni v Praze, Prozatimni Nérodni shroméaZdéni, krab.
19, & 3, 20, finora 1945,

"] Sapwwn?damc Stenograficzne z posmdzen Krajowej Rady Narodowe], Sesja IX,
HVar*ava 1948, str, 24--25,

- %) AMZV, Varsava, 69488/1-2, zprdva z 25. listopadu 1945.
10) Tmntéﬁ, 83279/11-2, piloha ke zprdvd z 18, prosince 1945.
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‘12 brezna 1946.

slovenska vlada uvitala tuto iniciativu jako vyraz oboustrannéhc rozhodnuti
»VytvoFit vztahy mezi Polskem a Ceskoslovenskem tak, jak to vyZaduje fakt,
Ze jde o dva sousedni stadty, které maji tolik spoleénych zajmi“. Navic Cesko-
slovenska vladda vyjadrila nadéji, Ze ,p¥i pfedpokladanych jednanich najde se
zékladna pro obé strany dost pevnd, aby na ni bylo moZné vybudovat trvalé
préatelstvi, politické spojenectvi i nejt&sné&j3i spolupraci hospodarskou, kulturni
i jinou mezi obéma staty“.™) Od dodatkového protokolu k &eskoslovensko-so-
vétské smlouvé z 12. prosince 1943 to byla prvni oficidlni zminka o &esko-
slovensko-polském politickém spojenectvi.

Samo jednani vladnich delegaci obou zemi v Praze v druhé poloving tnora
1946 bylo v&cné. Vysledkem prace ¢tyf odbornych komisi — politické, hospo-
daiské, kulturni a administrativng prdvni — bylo sbliZeni stanovisek v nékte-
rych oblastech.®) Jak se dalo odekavat, nejobtiZnéjsi jednani byla v otdzkach
politickfch a hraniénich. Zatimco polska delegace nabizela &astedny kompro-
mis v tom, e by nemé&la namitky proti jiné hraniéni dpravé (napiiklad v Klad-
sku), bude-li deskoslovenska vlada souhlasit s pfipojenim &eskoslovenské €asti
Tesinska k Polsku, trvala &eskoslovenska delegace na tom, Ze tato cast Té&-
$inska je integrdlni souasti Ceskoslovenské republiky.’’) K dohod& v. této
otazce nedo$lo a jednani bylo odrofeno, ne v8ak preruSeno nebo formélné
uzavieno, jak zdiraznil ministr zahranié¢i Jan Masaryk 8. brezna 1946 v Pro-
zatlmmm Narodnim shromé¥d#ni.'*) Smiflivé a pratelské stanovisko k Polsku
proklamovali v Seskoslovenském parlaments poslanci vech- politickych stran. %)
‘Také komentdfe predstaviteld polské vlady byly vcelku umirnéné a upozoriio-
valy nejen na neshody v otdzk&ch hraniénich, nybrz i na dosaZené vysledky]
v oblasti hospodairské a kulturni.'®)

Brzy poté vSak nastalo pfFiostfeni politickych vztah@i mezi Ceskoslovenskem
a Polskem v souvislosti s tim, ¥e &eskoslovensk&d oficidlni mista se pokusila
na jaie 1946 &elit polskému néaroku na Geskoslovenskou &ast T&8inska zddrazné-
nim vlastniho poZadavku hrani¢nich dprav ve prospéch Ceskoslovenska v ob-
lasti Kladska, Hlublicka a Ratibo¥ska. O tomto poZadavku se jiZ v predché-
zejicich mésicich diskutovalo mezi vedoucimi pfFedstaviteli politickjch stran
pfi jednani o KoSicky vladni program,”) i ve vefejnosti, ale vyhran&nou

formu dostal tento poZadavek v memorandu Rad& ministri zahrani¢nich véci

¢ty¥ velmoci z biezna 1946. O &Ceskoslovensk§ych nérocich na.&&ast byvalého
fizemi N&mecké Fise hovoril ve DvoPe Kralové 31. b¥ezna 1946 také predseda
vlady Zden&8k Fierlinger.’*} Ve dnech 17.—31. bFezna 1946 se pod zastitou _
ministerstva informaci konal Slezsky tyden, poFddany Zemskym néarodnim
vyborem v Praze.')

Ostrd negativni reakce polské vlady souvisela nejen s problémy vnitropo- -
litickymi, které vyvstavaly p¥i osidlovdni nov® ziskanych zdpadnich oblasti

1) zpiér dokumentéw, & 1, leden 1946, str. 40.
13} podrobndji srv. K. Ko¥falkovd, K deskoslovensko-polskfym vztahiim v letech

1945—1948, Slovanské historické studie, Praha 1962, str. 323—326.

13] Pfizna&n& napsal komunisticky redaktor Vilém Novy v &lanku-,Mezl ndmi a Po- :

“laky“: ,My se prosté TéSinska nemlZeme vzddt — a Poldci se zase necht&ji vzdat

néaroku na nd!“ Novd svoboda (Ostrava), &. 90, 14. dubna 1946.

1) T&snopisecké zprdvy o schiizich Prozatimniho Né&rodniho shroméZdéni Republiky
éeskoslovenske, 37. schiize, 6. bfezna 1946, str. 10. - .

15) Tamté¥, 39. schiize, 8. bfezna 1946.

16y AMZV, VarSava, 4158/II 2, zprdava z 6. bfezna 1946. -

17y Cesta ke. Kvétnu, sv. 1. str. 404,

18y Prdvo lidu (Praha), & 78, 2. dubna 1946.

197 Ccilem této akce bylo sezndmit veféjnost s hlstoru i soucasnosti Slezska, ]eho
hospodarstvim- i kulturou v Praze pfednédSelo asi Zedesdt odbornikii ze. Slezska, vy-
stupovaly slezské soubory aj. Novd svoboda [Ostrava], €. 58, 9. bfezna 1946; E 60



Polska, ale byla zesilovdna také obavami z mezindrodné politickych kompli-
kaci. PoZadavek tpravy hranic Dolnfho Slezska wii¢i Ceskoslovensku mohl pf¥i-
spét k dalSimu rozvifovadni otdzky, zda stanoveni hranice na Odife a LuZické
Nise postupimskou konferenci je opravdu definitivni. Polsky tisk i rozhlas
prinesly fadu komentard, které odmitaly ceskoslovensky poZadavek tim, Ze
ve zminénych oblastech neZije obyvatelstvo Ceské ndédrodnosti. Polooficidlni
komentaf k Fierlingerové projevu, uvefejnény témé¥ v celém polském tisku,
vyslovoval pochybnosti o dobré vili Ceskoslovenské vlady dosdhnout piatel-
stvi a spojenectvi s Polskem.*) Polské ministerstvo zahrani¢nich véci oficidlné
protestovalo proti Slezskému tydnu v Praze, proti kampani v otdzce Dolniho
Slezska aj.”*)

Hrozicimu véaZnému zhor3eni vzajemnych vztah@i mezi Ceskoslovenskem a
Polskem se sna#ili zabranit hlavni spojenci obou zemi, Sovétsky svaz a Jugo-
sldvie. Jugoslavsti vedouci &initelé v rozhovoru s Ceskoslovenskym- velvyslan-
cem v Bélehradé projevovali pochopeni v otdzce Ceskoslovenského postoje
k T&Sinsku, ale kriticky se stavéli k ndrokium na Kladsko a piedevSim k for-
mé postupu, kterou d&eskoslovenskd vldda zvolila svym memorandem Radég
ministrii zahraninich v&ci v PafiZi?’) Vyznamn& — a lze ¥ici rozhodujicim
zplsobem — =zasdhla do Ceskoslovensko-polskych vztahdi vlada sovétska. Je
vice neZ pravddpodobné, Ze sporné otdzky se dostaly na pofad jednani vlddni
delegace Polska se sov&tskymi €initeli ve dnech 23.—26. kvétna 1946 i jednani
eskoslovenské vladni delegace v Moskvd ve dnech 20.—26. &ervence 1946.
Ob& delegace jednaly s J. V. Stalinem, V. M. Molotovem a dal§imi vedoucimi
pfedstaviteli Sové&tského svazu. Uvefejné&né komuniké o sové&tsko-polském
jedndni se zmifiovalo o otazkach vojensk;’fch hospodérskych, otdzkach re-
patriace a vyslovné, uvadélo: ,,Vyména nazorli na otédzky, které se tykaji N&-
mecka, a dalsi otazky, které zajimaji obé& vlddy, ukazala shodu stanovisek
obou vlad®. ) Podobn& také sov&tsko-Ceskoslovenska jednéni se tykala otdzek
vojenské spoluprédce, obchodni vymény, vzdjemného leteckého spojeni aj.
Ceskoslovenskd vladni delegace, jak je v komuniké uvedeno na &elném mists,
informovala sovétskou vladu o svych ndvrzich pro mirovou konferenci, zejména
0 stanov1sku k mirové smlouvé s Madarskem. ,NAavrhy ceskoslovenske vladni
delegace”, uvddglo komuniké, ,setkaly se s porozuménim a souhlasem sovét-
ské vle‘idy “24y

Lze od@vodn&ng predpoklddat, Ze p¥i sovétsko-polském i sovétsko-eskoslo-
venském jedndni na nejvy$3i vladni drovni neziistaly stranou vzdjemné vztahy
mezi Ceskoslovenskem a Polskem, protoZe sovitské v1add jako jejich hlav-
nimu spojenci nemohlo byt lhoste]‘né, existuji-li mezi témito dvéma sousednimi
spojeneckymi zemémi nedofese oblémy. Zda se to byt potvrzeno tim, Ze
27. Cervence 1946 odeslal piedseda Rady ministrii SSSR J. V. Stalin ceskoslo-
- venskému presidentu BeneSovi osobni poselstvi a zaroveil pFredsedovi vlady
‘Klementu Gottwaldovi telegram s navrhem, aby &eskoslovenskad vlada nejdFive
uzavtela sp01eneck0u smlouvu s Polskem a teprve poté FeSila s polskou vla-
dou vzajemné tdzemni poZadavky. Ceskoslovenska vlada ani president Bene$
neméli proti tomuto postupu zédsadni némitky.

Prudky obrat v postoji polskych vladnich Cinitelt viéi Ceskoslovensku kon-
‘cem cCervence a pocCatkem srpna 1946 nasv&dluje tomu, Ze J. V. Stalin se
s podobnym néavrhem obratil také na vedouci polské predstavitele, ktefi rovn

20y AMZV, Vardava, 62119/11-2, zprdva ze 4. dubna 1946. ‘ p

1) Ceskoslovensky vyslanec byl 26. bfezna 1946 pozvdn na polské ministerstvo
zahraniéi a o n&kolik dnG pozdéji mu byl pFeddn aide-mémoire. AMZV Varsava,.
62119/11 2, zprédva ze 4. dubna 1946.

22 AMZV Bdlehrad, 103899/11-2, zprava z 1. fervna 1946

3y Vne$njaja politika Sovetskogo Sojuza, 1946 god, Moskva 1952, str. 139.

%) TamtéZ, str. 154.




s jeho iniciativou souhlasili. Na tiskové konferenci ve VarSavé se vyslanec
Stefan Wierblowski obsdhle zabyval Ceskoslovensko-polskymi vztahy, které
se podle jeho slov v posledni dobg zlepgily.*) Vyslanec ve Varsave Hejret po-
déaval jiZ v prvnim tydnu srpna 1946 zprdvu o ,obratu” ve vzdjemnych vztazich:
»Vyslanec Wierbtowski roz$ifil prostfednictvim wfedni agentury informace
0 zasadni nastdvajici zméné& v <&eskoslovensko-polskych stycich, &asopisy
uveiejnily rozmluvu na prvych strandch. Tiskovy $éf ministerstva zahrani¢nich
véci gen. Grosz mluvil o trvalé zméné v téchto vztazich, vefejnost je prekvapena
a nepfFipravena, ale v kazdém piipadg vitd tyto zpravy se Zivym uspokojenim. “
Stejny dojem mé&l vyslanec Hejret ze své rozmluvy s mar3alem Rolou-
Zymierskym, takZe ve své zprdvé psal o ,nastavajicim podepsdni Ceskoslo-
vensko-polské smlouvy“.”®) Podobné& hléasil Ceskoslovensky dopisovatel na pa-
FiZské mirové konferenci v PafiZi André Simone: ,Pravdépodobngé jeSté b&hem
pafriZskych jednani bude uzaviena ceskoslovenskd dohoda s Polskem a Fran-
cii“.*”) Ministr zahranii Jan Masaryk sdglil redaktoru Ceskoslovenské tiskové
kanceldfe, Ze pfedmétem nastdvajicich Ceskoslovensko-polskych jednani ne-
bude otdzka TéSinska nebo feskoslovenskych tizemnich pozadavku ale zlepSeni
vzajemnych vztahi.?®) ’

Z toho je vid&t, Ze iniciativa sovdtské vlady k prekondni Ceskoslovensko-
-polskych rozpori v poloviné roku 1946 méla velmi dobry tcinek. Prispéla
k uklidné&ni vzdjemnych vztah@i, pomohla ve vhodnou chvili pfekonat mrtvy

~ bod v &eskoslovensko-polskych jednédnich a pfenesla tEZist& t&chto jednani na

nejzdvaznéjsi otazky. Novd polltlcka jednani vedend mezi predstamteh cesko-
slovenské a polské vlady ukézala, Ze tizemni otazky (T&3insko, Kladsko, Rati-
borsko) zlstdvaji sice bolestlvfrm mistem v Ceskoslovensko-polskych sty01ch
Ze v8ak odkladéani jejich FeSeni na pozdé&jsi dobu znamenalo jiZ v druhé polo-
ving& roku 1946 oboustranné uznéni faktického stavu. Bylo ziejmé, Ze Cesko-

.slovenskd vldda se nevzdd svého stanoviska v otdzce T&Sinska, ale soufasné

bylo neméné jasné, Ze jakykoli Ceskoslovensky narok na ﬁpravu hranic v ob-
lasti Kladska, Hlub¢icka a, Ratibofska je utopicky v situaci, kdy se v nové
ziskanych tuzemich ' usidlilo polské obyvatelstvo pFichézejici z centrdlnich-
a vychodnich oblasti zem&. Stdle se objevovaly ojedindlé stiZnosti na postup
polskych uradi proti usedliklim ceského plivodu v Kladsku nebo na nékterd
opatfeni  Ceskoslovenskych udFadi proti polskému obyvatelstvu na T&3insku,
avSak celkovd situace se na podzim 1946 znacdné vyjasnila. Cesta k uzavieni
Ceskoslovensko-polské spojenecké smlouvy byla oteviena. ;

Pozitivnim odrazem tohoto vyvoje byl rozmach hospodafskych a kulturnich
stykii mezi Ceskoslovenskem a Polskem v druhé poloving roku 1946. Vym&na
zboZi mezi ob&ma zemé&mi se neustdle roz3ifovala a pFispivala na obou stra--
nach ke konsohdam néarodniho hospodé¥stvi. Otevieni vystavy ,Ceskoslovensko
1938—1945“ ve Var3avé 17.°Fijna 1946 se zidastnil p¥edseda vlady Osébka-Mo-
rawski spolené& s nékolika ministry; ¢eskoslovenskd delegace byla zde pfFijata
s pozornosti a pratelskyml sympatiemi. Vystava méla velmi kladny ohlas
v polském tisku i vere]nostl ) stejn& tomu bylo v prosinci 1946 v Poznani, kam
byla z Varsavy pFenesena. 30] Ceskoslovensky stdtni svdtek 28. Fijna 1946 byl

5y Glos Ludu [Varsava], €. 214, 6. srpna 1946 Novd svoboda [Ostrava], &. 181,

8. srpna 1946; Rudé. prdvo, ¢. 182, 9. srpna 1946.

28} AMZV, Varava, 146115/11-2, zprdva z 6. srpna 1946.

27} Novd ‘svoboda (Ostrava), €. 184,.11. srpna 1946.

28} Novd svoboda [Ostrava] €. 184, 11. srpna 1946,

29) Rudé prdvo (Praha), & 214, 18. Fijna 1946; Gtos Ludu [Varsava], ¢. 287, 18. Fijna
1946; €. 294, 25. Fijna. 1946. Podrobne téi Svobodny zitiek (Praha), ¢. 46, 14. hstopadu
1946

3y Otevieni vystavy Ceskoslovensko 1938—1945° vyuzil jsem k n4vstsvd Poznani,“

: psal vyslanec Hejret. ,,Dvoudennl pobyt v tomto mésté ukédzal mi znovu, jak ‘popu-:

larni jest my3lenka &s.-polského sdruZeni v Sirokych Kkruzich polské vefejnostiy. Poznaii,



v Polsku obsdhle pfipomindn a ve vétSiné &lankd v tisku se psalo o nad-
chizejlcim &eskoslovensko-polském spojeneckém svazku.’) N&které vyhrady
polské vlady vidi psani deskoslovenského tisku a naopak stiZnosti Geskoslo-
venského ministerstva zahrani¢nich véci na nékteré ¢lanky v polském tisku®)
sv8d&ily o doznivdni polemickych hlastt z pfedchédzejicich mésicli, ale pfFe-
vaZujici tendence byla odliSna. Shodnd stanoviska &eskoslovenské a polské
vlddy v otdzce Némecka, Eeskoslovenskd podpora zapadnich hranic Polska
na Odfe a LuZické Nise, stejné jako spole€ny postoj obou stati v Organizaci
spojenych ndrodfi pfispivaly k vzdjemnému sbliZeni a byly zejména v polském
tisku pfiznivé komentovany.

Text Ceskoslovensko-polské spojenecké smlouvy véetnd dodatkového proto-
kolu byl jiZ na konci roku 1946 pfipraven k podpisu. Dne 7. bfezna 1947
pfijela do VarSavy pocetnd Ceskoslovenskd vladni delegace. V jejim &ele byl
pfedseda vlady Klement Gottwald, dalSimi ¢leny byli ministr zahraniéi Jan
Masaryk, stadtni tajemnik Vladimir Clementis, ministr nédrodni obrany Ludvik
Svoboda, ministr pridmyslu Bohumil LauSman, ministr zahraniéniho obchodu
Hubert Ripka, ministr dopravy Ivan Pietor a ministr po3t FrantiSek Héla.
Cleny delegace byli tedy p¥islu§nici w8ech hlavnich politickych stran N&-
rodni fronty Cechi a Slovdkdi a soudasnd odpovédni CGinitelé pro vzadjemné
styky politické, vojenské, hospodéaiské i obchodni. Pobyt deskoslovenské vladni
delegace ve VarSav& nebyl pouze névstévou k podpisu pfipravené spojenecké
smlouvy, ale byl vyuZit ke konkrétnim jednanim o dalsi ¢eskoslovensko-polské
spoluprdci v rliznych oblastech. ,

Nejvyznamné&jSim vysledkem nédvstévy reprezentativni €eskoslovenské vladni
delegace v Polsku byl podpis- smlouvy o pfFatelstvi a vzdjemné pomoci z 10.
b¥ezna 1947. Preambule smlouvy se odvoldvala na historické zkuSenosti obou
sousedfi N&mecka, zejména na zkuZenosti ,posledni vélky, kterd postavila
oba néarody pred smrtelné nebezpeli“, a zafFazovala spoletnou obranu proti
obnoveni ndmecké ttotnosti do souladu se zdjmem wudrZeni obecného miru
a mezindrodni bezpefnosti a se zdsadami Organizace spojenych néarodd: Jed-
notlivé ¢lanky smlouvy wyhlaSovaly zdsadu stdlého prédtelstvi mezi  ob&ma
stdty, jeZ zahrnovalo také spolupridci hospodéd¥skou a kulturni, ohsahovaly
ustanoveni proti ,dtoku ze strany- N&mecka nebo kteréhokoli jiného stétu,
- ktery by se s N8meckem pF¥imo nebo jakkoli jinak sdruZil®, a zavazovaly ne-
vstupovat do spojenectvi proti druhé smluvni stran&. Dodatkovy protokol urdoval
-termfny pro doreSeni tzemnich otdzek dohodou nejpozdéji do dvou let a
zabezpeoval plnoprdvny socidlni a narodnostnf rozvoj Cechii a Slovéki
v Polsku a Poldkid v Ceskoslovensku.®) ]ednomyslne ptijeti spojenecké smlouvy
ve veFejnosti, tisku i v parlamentech obou zeml stejné jako velky ohlas v so-
vdtském, jugoslavském i =zapadnim tisku *) svédcﬂy o tom, Ze smlouva

'z 10.'bfezna 1947 byla vyznamnym politickym <&inem presahujicim rdmec

dvoustrannych Ceskoslovensko-polsk§ch vztahh. .

kterd vidy méla Gechofilské tradice, zaloZila si nyni odbofku Towarzystwa przyjaZni
Czechostowacko-Polskiej.“ AMZV, Varava, 237177/11-2, zprédva z 5. prosince 1946.

31y AMZV. Var$ava, 209789/11-2, zprdva z 31. Fijna -1946.

32} Na ndkteré vyroky v ‘Seskoslovenském tisku si u vyslance Hejreta st&Zoval

.15, ¥jna 1946 ministr Berman a v prosinci 1946 ndmé&stek ministra zahrani¢i Modze-

.. lewskl. Vyslanec Hejret odevzdal podrobné upozorn&ni s pfiklady protigeskoslovenskych
- vyrokl ‘v polském tisku 4. ledna 1947.
) AMZV, 1. 15%658; Zbidr dokumentbw, &. 3/18, bfezen 1947, str. 105—109; Dokumenty
’ éeskoslovenské zahranlénz polmky 1945——1960 Praha 1960 str. 245—247 (bez dodatko-
vého protokolu).

3 Sr'v K. Kofalkové, Vytudi‘eni.. ., str. 47.
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Ve vztazich mezi Ceskoslovenskem a Polskem v prvnich letech po druhé svs-
tové vélce zaujimaly neobydejné daleZité misto vzajemné styky na poli
hospoddrském. Siroké moZnosti hospodafské spoluprdce obou zemi jsou dany
jiZ geografickou polohou, kterd nabizi moZnost vyhodného tranzitu Ceskoslo-
venského zboZi pfes polské pfistavy a polského zboZi pfes tizemi Ceskosloven-
:ska do jiZni a jihovychodni Evropy. Také podobna socidlné ekonomicks struk-
tura a dopliiujici se hospodédrska odvétvi vytvaFely. Sirokou zédkladnu pro
vzadjemnou obchodni vyménu a dokonce i pro uZ%$i sepéti nérodnich hos-
podaistvi obou zemi. Vedouci pfFedstavitelé ceskoslovenské a polské vlady
v prvnich povéaletnych letech si byli vBdomi téchto okolnosti a pfi vSech vza-
jemnych jednanich stavéli otdzky hospodafské spoluprdace na pfedni misto.*)

Oboustrannd potF¥eba rychlé povéleéné obnovy hospodafstvi si na C&esko-
slovensko-polském pomezi vynutila neformdalni spoluprédci jesté v prib&hu
Tlet 1945—1946. Bez jakychkoli obchodnich dohod se dod&val elektricky proud
Z dolnoslezského Walbrzychu na &eskoslovenské tzemi, hornoslezské uhli do
Tfince a Katovic, vytavené Zelezo z Ostravska zp&t do Katovic atd. Zna&né
nerostné bohatstvi Horniho a Dolniho Slezska a hutni priimysl na polském
tizemi se jiZ tehdy vhodng& dopliiovaly s deskoslovenskym priimyslem strojiren-
:skym a spotfebnim. I bez dopravni dohody byly p¥es polské tzemi dopravovany
suroviny ze Svédska a Sov&tského svazu pro eskoslovensky priimysl a rovnéZ
teskoslovenské Zeleznice slouZily polskym potfebam.*]) Z&jem polskych a Ges-
koslovenskych hospodafsk§ch kruhdl o Sirokou vzajemnou spoluprédci potvrzo-
wala dvoustrannd jedndni mezi vlddnimi delegacemi v Praze v dnoru 1946.
" Clenem polské delegace byl také ministr zahrani¢niho obchodu a plavby Stefan
Jedrychowski, doprovdzeny velkou skupinou hospodé¥skych experti. Jednéani
0 vyméné jméni zavlefeného za vélky (na podkladé revindikaéni dohody) a
o0 otdzkdch dopravnich probihala Gspé3n& a jejich vysledky byly kladeny do
protikladu k rozportim v oblasti politickych vztahfi.¥) .

JiZ v dobé, kdy politickd spoluprdace mezi Ceskoslovenskem a Polskem byla
naruSovdna vzdjemnymi Gzemnimi poZadavky, objevily se konkrétni snahy
o organizaéni zabezpedeni Siroké hospodaiské a obchodni spolupridce mezi
-obdma zem&mi. Koncem roku 1945 byl ve Var¥avé vypracovdn navrh na vy-

tvofeni Polsko-Geskoslovenské obchodni komory, kter§ byl podporovdn pol-

skym ministerstvem zahranidniho obchodu a plavby. Hned p¥ vypracovani
navrhu vyjadrilo tficet polskych instituci a firem svou ochotu podilet se na
¢innosti komory. Byl vytvoF¥en organiza&ni vybor, ale pro neurovnané poli-
tické vztahy &eskoslovensko-polské se jeho iniciativa mohla projevit jen uvnit¥
polského hospodéarstvi. Navrh statutu komory zaslal organizatni vybor 23. dub-
na 1946 polskému ministerstvu zahrani&niho -obchodu a plavby; ministr Jedry-
chowski vyjddril sviij souhlas a plnou podporu 27. srpna 1946, kdyZ i v po-
Tlitickych vztazich nastalo zna&né uklidn&ni.*) Iniciativa polskych hospoda¥skych
¢initeld se setkdvala s -p¥iznivym ohlasem rovngZ v Praze, kde bylo moZné
‘pocitat s podporou Ceskoslovenské vlady, Svazu ceskoslovenskeho primyslu,
Svazu hospodéafskfch dru¥stev a dal§ich organizaci. Ceskoslovenské vysla-
mnectvi ve VarSavé pFedalo polskym hospodafskym ¢&initelim né&kolik dopish
Ceskoslovenskych partnerl a sdélilo jim, Ze se uvaZuje o vzniku podobné

»

%) Svddti 6 tom zprdvy v tisku a materidly parlamentl obou zemi, stejng jako
-zprdvy vyslance -Hejreta z VarSavy a n&které materidly ve sbhirce Polské socialistické
strany. (PPS) v Archiwu Zakladu Historii PZPR przy KC PZPR, Variava.

36) T&snopisecké zprdvy o schiizich Prozatimniho Narodmho shroméaZdéni Repubhky
«feskoslovenské, 37. schiize 6. bfezna 1946, str. 9. }

37)  Z&jem o hospodafskou spoluprdci s SR jest stdle veliky. M&l jsem prileZitost
0 tom ‘se znovu presvédéit v rozhovorech s Fadou hospodéfskych Einiteld. ,“ psal
- feskoslovensky vyslanec Hejret 4. dubna 1946. AMZV, VarSava, 62119/112 o
%) AZH PZPR, PPS-34, 235 (XIX] 85.
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Ceskoslovensko-polské obchodni komory v Praze.*) Organizaéni vybor Polsko-
¢eskoslovenské obchodni komory zah4jil vydavani informacéniho bulletinu. Do
ledna 1947 vySla tfi €isla.

V priibéhu roku 1946 byla tak dobie pfipravena pfida pro rozsdhlou ob-
chodni vymeénu i $ir§i hospodaiskou spolupraci mezi Ceskoslovenskem a Pol-
skem. PFi své ndvStévé v Polsku na podzim 1946 konstatoval Ceskoslovensky
ministr primyslu Bohumil LauSman, Ze vzdjemné hospodafské styky jsou stdle
nedostatetné, avSak se vseobecnym souhlasem se setkalo ]eho prohlaSeni, Ze
Ceskoslovensko si pre]e co nejvét¥i rozsifeni téchto stykd.) Mezi hospodar-
skymi odborniky i w S8irS§i verejnosti obou zemi panovala v této otdzce na-
prostd shoda. KdyZ v prvni poloviné bfezna 1947 pfijela do VarSavy repre-
zentativni Ceskoslovenskd vladni delegace k podpisu. spojenecké smlouvy,
bylo bez potiZi dosaZeno shody o pripravé dalekosdhlych hospodarskych dmluv.
Spoleéné se spojeneckou smlouvou bylo podepsdno také komuniké o &esko-
slovensko-polské hospod&¥ské spolupréaci, které uklddalo do dvou mésicli vy-
pracovat ndvrh hospodéaisk§ch dohod. JiZ toto komuniké ukazovalo, Ze nepiijde:
jen o b&Zné obchodni styky, ale Ze hospoda¥ski spoluprdce ma zahrnovat nej-
rizn&jsi oblasti ndrodniho hospodéafstvi obou zemi.*!)

S8lo o -oboustrannd vyhodnou tdpravu obchodnich stykdi a v§mény zboi,
0 vzdjemny tranzit zboZi a vyuZiti polskych piistavii, o platebni dohodu (wvy3e
obratu v pribshu péti let méla dosdhnout 10—15 miliard K&s) a v neposledni
mife o spoluprdci pramyslovou a v&decKotechnickou. Podepsané komuniké
piedpoklddalo, Ze bude p¥ipravena dlouhodobd Eeskoslovensko-polskd hospo-
dé¥skd dohoda ma pé&t let. Byl-li stanoven kratky termin dvou mésic na vypra-
covdni vSech hospodéarskych dohod, znamenalo to, Ze pfedb&Znd jednani
musela probehnout aspé3né a nebyly predvidany vétsi obtiZe. Projevilo se 'to
rovnéZ pfi pokradovani hospodafskych jednani v Praze, kam prijel 9. dubna
1947 polsky naméstek ministra primyslu Szyr a 16. dubna 1947 ministr pri-
myslu Hilary Minc spoleéné s dalsimi odborniky z mlnlsterstev prumyslu.
a zahranitniho obchodu a plavby.””) Denni tisk uvefejnil zpravy o tom, Ze pro
urychleni prace byly vytvofeny odborné komise pro obchodni a platebni’
smlouvu, komise pro bé&Znou obchodni vyménu, komise pro Ceskoslovenské:
investiéni’ dodavky a polské dodavky surovin aj. Cela prdace byla zaméFena
na urychlenou p¥ipravu celého komplexu hospodéafskych dohod.

Ceskoslovensko'polské hospodafrské dohody byly slavnostné podepsany po--
Catkem Cervence 1947. JeSté n&kolik dnh pFedtim pfFicestoval do Prahy znovu
na zasedani Ceskoslovensko-polskych hospodafskych delegaci ministr Hilary
Minc.®) Poté 2. Jervence 1947 pfijela polskd vladni delegace vedena pred-
. sedou vlddy Jézefem Cyrankiewiczem. Za pritomnosti obou . ministerskych

predsedil, Gottwalda a Cyrankiewicze, byly 4. fervence vyméné&ny ratifika¢ni’
listiny o spojenecké smlouvé a poté byly podepsdny hospodafské dohody a
dohoda kulturni, které byly .oznadeny za ,logické pokrafovani“ spojenecké
smlouvy.*) Formaln& byly wv3echny hospodafské dohody zakotveny v Umluvé-

39) V materialech Polské socialistické strany je zminka o doplsech ceskoslovenskeho;
vyslanectvi z 8. hstopadu a 10. prosince 1946.

40) Rude praua ¢. 261, 13. listopadu 1946; (‘E. 264, 16. 11stopadu 1946; Glos. Ludu;
(Vargava), & 315, 16. hstopadu 19486. .

#1) Rudé préavo, €. 60, 12. bFezna 1947; Lidovd demokrame (Praha), €. 60, 12. bfezna.
1947; Glos Ludu [Varsava] ¢. 70, 12. brezna 1947.

“‘ Rudé prévo, & 90, 17. dubna 1947; &. 91, 18. dubna 1947 ; Glos Ludu [Varsava],.

]01 14. dubna 1947; ¢&. 105, 18. ‘dubna 1947.
: ‘“] Spoleéné 3 Hilary Mincem se -jednéni zG&astnili z polské strany Stefan Wierblow--
ski a‘’Adam Ros, z Seskoslovenské strany ministr zahraniéniho obchodu Hubert Ripka,
dale EvZen Loebl a Cestmir Janda. Glos Ludu (Var3ava), & 178, 1. Cervence 1947.

44) Hospoddiské dohody podepsali za Ceskoslovensko jan Mdsaryk a Hubert Ripka,
za Polsko Hilary Mingc, Stefan W1e1b10wsk1 a Adam Ros. AMZV, stéatni smlouvy, 1. 1681..




0 zajisténi hospodarské spoluprdce ze 4. Cervence 1947 a jejich dvanécti pf¥i-
lohach.”]) Jako zdkladni cile vzdjemné hospodafské spoluprdce byly vytygeny
tyto tdkoly: ,a) nejvy38i rozvoj vzajemné vymeény statk@ a sluZeb; b) nejvy3si
vyuZiti oboustrannych moZnosti dopravnich v oboru dovozu, vyvozu a priivozuy,
-a to na zemi, moti, Fekach a ve vzduchu; c) navazani tésné hospodarské spolu-
prdace mezi jednotlivymi tseky a obory polského a Ceskoslovenského hospo-
darského Zivota; d) navézani tésné hospodarské spoluprdce mezi hospodar-
skymi a technickymi uéilisti, jakoZ i dstavy v&deckymi, vyzkumnymi a
pokusnymi obou statll, jak za tfelem vzajemné informace, tak i za tcdelem co
moZna Sirokého vzajemného zpiistupnéni vysledkié prace; e) porady v oboru
hospodarské c¢innosti obou stati v organizacich a institucich mezinarodni
povahy.”

Jako vykonny orgadn se zfizovala Rada d&eskoslovensko-polské hospodarske
spolupréace, kterd méla koordinovat veSkerou ¢innost v ramci dmluvy. Jejimi
pomocnymi orgadny byly smiSené d&eskoslovensko-polské komise, které byly
ustaveny jiZ v pr@béhu predchézejicich jedndni. Statut Rady Ceskoslovensko-
polské hospodaiské spoluprace byl souddsti zdkladni Gmluvy a statuty jed-
notlivych. komis{ byly soudasti pfiloZenych dohod. Umluva obsahovala rovngZ
ustanoveni o postupu smiréim a rozhod&im, které bylo déle rozpracovdno ve
zvla§tnim - protokolu v pf¥iloze. Doba platnosti dmluvy byla stanovena na pét
let od dne, kdy vyménou ratifikaénich listin nabude u&innosti, a méla byt
automaticky prodluZovana o dalSich pé&t let, pokud by ji nékterq vlada rok
‘pfed vyprSenim pétileté Ihiity nevypovédéla. :

Ceskoslovensko-polska dmluva o zajisténi hospodafské spoluprdce zaujimala
zv1a8tni misto v rdmci tehdy uzaviranych &etnych dohod mezi lidové demokra-
tickymi stdty stfedni -a jihovychodni Evropy. JiZ predtim uzavielo Ceskoslo-
vensko s Bulharskem p&tiletou hospodarskou dohodu o investitnich dedavkach
a pripravovalo dlouhodobou hospodarskou. dohodu se - Sovétskym. svazem.
Ceskoslovensko-polské hospodéafské dohody viak zahajovaly mnohostrannou
hospodérskou spoluprdci mezi dvéma zemé&mi, jeZ si potencidln&. byly v ekono-
mické oblasti velmi blizké, i kdyZ nebyly zcela na jedné drovni, a oteviraly
cestu, kteri nikde jinde ve vztazich mezi vznikajicimi evropskyml socialistic-
kymi zem&mi nebyla nastoupena. Na dalekosihly vyznam t&chto dohod pro
vzajemné prop0]en1 teskoslovenského a polského hospodarstvi upozornily ko-
mentafe v tisku**) nebo napfiklad diskuse zahranitn& politického vyboru pol—
ského sejmu.*’) ;

f"5] 5lo o tyto konkrétni dohody: v oboru vymény statkt a slufeb — smlouva obchod-

dohoda o vyméng zboZi, protokol o zajiStovdni dod4vek uhli, zinku a elektrického
proudu z Polska do Ceskoslovenska bZhem p&ti let, dohoda o &eskoslovenskych in-
vestinich dodédvkach do Polska a dohoda platebnf; v oboru dopravy — dohoda dopravni
a zv1aStni statut Geskoslovensko-polského studijniho komitétu pro vodni cestu Odra-
Dunaj; v oboru organizace hospodafské spoluprdce — dohoda o spoluprdci ve vé&cech
finanénich, dohoda o spoluprdci v primyslu, dohoda o spolupraci v zemd&d&lstvi, les-
nictvi a .vyZivé, dohoda o spolupréci védeckotechnické, protokol o primé spolupréci
_ pfi budovani nebo rozSifovdni nékterych hospoddiskych “objektll; v oboru vSeobecné
hospodatské spolupréce — dohoda o spolupra01 v oboru hospodérskeho planovéni a
‘statistiky.
. %) Napfiklad dr. Rudolf Bystrick ¢ napsal: ,Namisto romantlckeho horleni o slo-

vanstvi nastupuje praktickd spoluprdce mezi ob&ma bratrskymi sousednimi zemé&mi,
kterd bude mit blahodarn? vliv na vzriist tviiréi sily obou stati, na blahobyt ]e]lch oby-
vatel a vnese nové kladne prvky do hospodarstv1 mezindrodniho.” .Rudé prdvo, &. 276,
27. listopadu 1947.

473} ,Dohody o hOSpodarske spoluprém vytyCuji aplné nové cesty mezindrodni hospo-

darské spoluprace,” fekl zpravodaj poslanec Wagrowski. Konkrétng se zminil o spo- '

" letném budovani elektrarny ve Dworech u Oswigcimi, chemickych zdvodi ve Dworech
a v Dolném Brzegu, tovdrny na synteticka vldkna v Gorzowd aj. Sprawozdanie Steno-.
graficzne z 35 posiedzenia Sejmu- Ustawodarczego ‘w -dniu- 29 stycznia 1948 r., str. 26.
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Do Rady Cceskoslovensko-polské hospodé¥ské spoluprace, kterd se méla
schazet dvakrat rolné, wysilal kaZdy stdt p&t vladmich &initeldi. Soudasn& se:
ustavovalo osm odbornych komisI — pro vymeénu zboZi, pro investiéni vystavbu,
finanéni, dopravni, praimyslova, zem&délska, pro védeckou a technickou spolu-
préci, pro pldnovdni a statistiku. Tyto smiSené komise mély navic préavo
z¥izovat doCasné nebo stdlé pomocné komise. P¥i diskusi o Ceskoslovensko-
polskych hospodafskych dohodach v polském sejmu v lednu 1948 bylo kon-
statovano, Ze v3echny komise se jiZ ustavily. Prvni zaseddni Rady ¢eskosloven-
sko—polske hospodarské spolupridce v bfeznu 1948 se stalo udéalosti, kterd byla
pfizna¢né komentovdna také tiskem »Spolupraci Ceskoslovenska a Polska
vznik4 novd hospodéiska velmoc,” psalo napfiklad Rudé pravo ®) Nejriizngjsim
navrhim na prohloubeni hospodéafské spoluprace mezi Ceskoslovenskem a
Polskem se dostdvalo Siroké publicity.*) Také p¥i prvnim vyroéi uzavieni
Ceskoslovensko-polské spojenecké smlouvy 10. bfezna 1948 byla velkd pozor-
nost vénovana Gsp&3n& se rozvijejici hospodaFské spolupraci.

Jednou z podstatnych okolnosti, pro¢ i politické orgdny obou zemi kladly
takovy diiraz na tizkou vzdjemnou hospodarskou spolupréci, byla snaha o hos-
podairské upevnini Ceskoslovenska a Polska vidi sousednimu Némecku a jeho
ekonomickému potenciilu. Napiiklad pFipravné materidly k ¢eskoslovenskému
pétiletému pldnu zdiraziiovaly pot¥ebu preferovat téZky priimysl v Ceskoslo-
vensku i v Polsku mimo jiné s ohledem na N&mecko: ,Vybudovani rozsdhlého
stfediska t&Zkého primyslu v na3i oblasti (tj. v Ceskoslovensku a Polsku —
KK]) je nutno wiibec posuzovat ve sv&tle nejuZsi ceskoslQvensko-polské spolu-
price se vzdjemné se dopliiujicimi nebo dokonce spoleénymi vyrobnimi a in-
vestiénimi plany. Pokud jde o Némecko, je tikolem Ceskoslovensko-polského
primyslu nahradit némeckou vyrobu, a to zejména kovod&lnou a chemickou,
v oblasti vSech lidovych demokracii. Je toho t¥eba p¥edné z divodu bezpec-
nosti. Obnoveni potencidlu téZkého primyslu v Némecku znamend bezpro-
stfedni ohroZeni Ceskoslovenska a Polska a nep¥imo ohroZeni v3ech ostatmch
zemi jihov§chodni Evropy.“*)

Viestrannd hospodaiskd spoluprdce mezi -Ceskoslovenskem a Polskem v le-
tech 1947—1948 se promitala i do pfipravy dlouholetych hospodéaiskych plant
obou zemi v tom smyslu, aby Ceskoslovensky a polsky primysl se vhodné&
dopliioval, aby co nejlépe vyuZival pF¥ednosti své vlastni ekonomiky mnejen
ve prospéch své vlastni zemé, ale v zdjmu obou zhGdastn&nych zemi a v SirSim

smyslu vSech: evropskych socialistickjch zemi. Podobné tendence $ir§i hospo- -

daFské spoluprdce se zadaly v roce 1947 projevovat také mezi lidovd demo-
kratickymi zem&mi na Balk&né&. Nalezly sviij vyraz v jedndnich mezi Jugoslgvii
a Bulharskem, Jugosldvii a Rumunskem, Bulharskem a Alb&nii, Rumunskem
a Bulharskem a] Prijaté dokumenty z t&chto dvoustrannych jednédni zahrno-
valy nejen vyménu zboZi, ale piedpokladaly také spolupréci ve. vyrobé, spo-
le¢né planovéni a wvazovaly dokonce o moZnosti celni unie.”*) Tendence k Sirsi
hospodafské spolupréci, presahujici hranice tradiéni vym&ny zboZi, byla v té
dobé jiZ patrnd v zdpadni Evropé& a prOJevovala se vytvarenim prvmch pred-
stupiifi zdpadoevropské integrace.

P¥i zp&tném pohledu je z¥ejmé, Ze planovane Z&méry neju2§i teskoslovensko-
polské hospodédfské spoluprdce se neuskuteZnily viibec, nebo jen ve' velmi

malé mi¥e. Rada progresivnich mySlenek bezprosti‘ednl vyrobni spolupréace
se teprve po nékolikaleté p¥estdvce znovu zafala objevovat. Podle mého ndzoru

48} Rudé prdvo, & 71, 24. bFezna 1948,

%) Jako piiklady je moZno uvést Cldnek V. Kaigla, Vyvoj naSich hospoddFskych

. stykd s Polskem, Rudé prévo, 27. listopadu 1947; &lanek ing. . Barty, C‘SR a Polsko

- udt svét hospoddrskd spoluprdci, Rudé pravo, 22. ledna 1948.

50y AMZV, odd. M, Némecko, 105934/M-4/48, materidl z 22, z&¥ 1948.
1] Sry. K. Kol‘alkova Vytvéfeni < Str. 54—60. .
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bylo dofasné zabrzdéni iniciativy z let 1947—1948 ovlivnéno zejména rozirZkou
Sovétského svazu a ostatnich lidovych demokracii s Jugoslavii, kterd ve svych
dtisledcich fakticky anulovala snahy o hleddni vlastnich cest a metod vy-
stavby socialismu v lidové demokratickych zemich. RoztrZka, na které hlavni
vinu nesl J. V. Stalin, znamenala, Ze byla prosazena sovétska koncepce spolu-
prdce mezi socialistickymi zem&mi pfisné na dvoustranném zdkladé. Tato kon-
cepce zahrnovala negativni postoj nejen k mySlenkdm wuZSiho politického
seskupeni lidovEé demokratickych zemi, nap¥iklad k moZnosti balkanské socia-
listické federace, nybrZ i k podobnym seskupenim hospodafskym, v nichZ
bylo spatfovdno nebezpefi odstfedivych tendenci vznikajicich socialistickych
zemi stfedni a jihovychodni Evropy. Sové&tska politika tehdy prosazovala pfe-
devSim samostatny vnitfni rozvoj kaZdé lidové demokratické zemé& pod heslem:
obhajoby plné nérodni nezdvislosti a svrchovanosti. Uvahy o $ir§i spolupraci
byly pFesunovdny na pozdé€jsi dobu, aZ po splnéni zakladnich Gkold socia-
listické industrializace a kolektivizace podle sovétského vzoru. V jistém
smyslu to znamenalo podcenéni moZnosti Sir$i spolupréce. _

Jesté pfi wzniku Rady vzdjemné hospodarské pomoci v lednu 1949, kdy se
prohloubila izolace Sovétského svazu a lidové demokratickych stdti od vyspé-
Iych kapitalistickych zemi v dfsledku prikrého embarga USA a jeho spo-
jencli, prisla Ceskoslovenskd delegace s nédvrhy, které daleko p¥esahovaly
ramec obchodni: vymény a msly pfisp&t k odstrandni nezdravého paralelismu
ve vyrobnich programech. Navrhy Ceskoslovenska z 1. ¢ervna 1949 o hospo-
da¥ské spolupraci pFfedpoklddaly vytvafeni SirSich ekonomickych oblasti z ng--
kolika zemi, které meély vzdjemné& koordinovat svou hospodafskou €innost.”?)
Je zFejmé, Ze mnavrhy Ceskoslovensk§ych ekonomil se opiraly také o kladné
vysledky prvniho obdobi pldnované Eeskoslovensko-polské hospodéafské spolu-
prace, protoZe fFada formulaci v obou riiznych ndvrzich je podobnd nebo
shodna. Od jejich uskuteCiiovdni se ustoupilo také proto, Ze rychlejsi cesta
se Cekala od Rady vzajemné hospodd¥ské pomoci. P¥itom v prvmnich letech
se jeji Cinnost soustfedovala vyhradnd na koordinaci dvoustranné obchodni
vymény zboZi a na dvoustrannou védeckotechnickou spoluprédci, coZ ve svych
disledcich pozdrZelo integraéni tendence v ekonomice evropskych socialistic-
kych zemi jako celku. :

Ceskoslovensko-polsky spojenecky svazek v uplynulych dvaceti letech na-
vdzal novym zplisobem na progresivni linii staletych vzdjemnych vztahi mezi
Cechy, Slovdky a Poldky. Odstran&ni akutnich zdrojii narodnostnich rozpori
teskoslovensko-polskych v prvnich povéleénych letech bylo jednim z nutnych
pfedpokladdi ozdravéni vzdjemnych vztahli, postavilo Ceskoslovensko-polské
vztahy na spojenecky zédklad a zafadilo je do S$ir§iho socialistického spole-
genstvi v Evrop8. Léta zrodu spojeneckého svazku mezi ob&ma zem&mi —
zhruba do roku 1948/1949 — jsou z tohoto hlediska mimo¥4adné& vyznamnd. Jak-
mile bylo dosaZeno zdsadni shody o uzavfeni spojenecké smlouvy, rozvinula se
do té doby nevidana iniciativa k fizké vzdjemné spolupréaci ve vSech oblastech
hospodéfrského, politického, spoledenského a kulturniho Zivota. Dokumenty .
a materidly tohoto obdobi se jistd vyznaduji mnohymi iluzemi a nedostatkem

~_zku3enosti, ale ve svém celku se naraz pokusily prosadit ¥adu Fe3eni, o jejich¥.

uskutetnéni teprve postupné usiluji oba stdty w souasnosti. ZkuSenosti z ob-
dobi zrodu Ceskoslovensko-polského spojeneckého svazku mohou byt casto
zdrojem podné&th a zkuSenosti pro nasi souasnost. ; ‘

%) K. Kaplan, K poédtkum proni pétiletky, Ceskosl‘ovensk? gasopis historicky, ro&..:

- XI1/1964, &. 2, str. 175.

15-



	Blank Page



