NATO s némeckou acasti a posileni téchto
vojsk nov;’lmi americkymi silami. Vysled-
kem bylo zvySeni americkych sil v Evrope
o 4 divize (s. 29).

DalSi chybu vidi autofi v nevyuZitych
moZnostech jedndni se SSSR o Némecku,
zvlasté v roce 1952, kdy J. V. Stalin nabi-
zel sjednoceni Némecka s volbami za
zavazek, Ze nebude zapojeno do NATO.
Stejné tomu bylo je3té v letech 1953—54,
avSak statni department témto nabidkam
nevénoval pozornost, protoZe byl v zajeti
svych koncepci, podle nichZ ,znovuvy-
zbrojeni Némecka bylo zakladni nutnosti
pro vybudovani Evropského obranného
spoledenstvi a basty zdpadni civilizace“
(s. 70). Pokud jde o némecky problém,
vraci se k nédmu autofi na nékolika mis-
tech a zdlraziiuji, Ze ,politika - znovuvy-
zbrojeni byla naprosto nesmyslna“ (s.
126). Stejné tak pokladaji ,za podminku
sine gqua non kaZdého evropského evrop-
ského usporadani zdkaz jaderného vyzbro-
jeni Némecka“ (s. 141).

Jaké jsou podle autorii zdkladni ele-
menty americké zahraniéni politiky, kterd
by vedla k FeSeni evropskych problémi?
Kritickym bodem této politiky je bu-
doucnost Némecka. Pokladaji za dualeZité

ponechat otevienou -otazku cesty ke sjed- -

noceni obou n&meckych statd; podle je-
jich nédzoru by méla byt FeSena :podporou
vzdjemnych kontaktl hospodafskych,.kul-
turnich i politickych, - které by vytvofily
pfedpoklady pro konfederaci nebo spo-
jeni n&meckych statd. Pokud jde o Berlin,
pfiklanéji se k navrhu, ,Ze by se mohl
stdt ,chrandnym méstem’ pod dodasnou
pravomoci OSN, trvajici do. obnovy jeho
statutu jako hlavniho mésta znovusjedno-
ceného N&mecka®” ({s. 108). Déale se do-
mnivaji, 7e by ¥Fe3eni n&meckého problé-
mu a evropské situace prospélo odvolani
okupaénich vojsk z Némecka a deklarace
o omezeni zbrojeni ze strany Némecka
samého.

Druhym elementem této evropské poli-
tiky by .mélo byt vzdjemné omezeni zbro-
jeni, pFedev3im ze strany obou velmoci —
USA a SSSR, které by mélo téZ zahrnovat
prohlaseni, Ze staty nepouZiji jako prvm
jadernych zbrani.

Tretun elementem, ktery by de facto
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MALA KONERONTACE

-velmoci

-vychéazel z predchéazejiciho, by -mélo byt

roziifeni zakladny pro vytvofeni evropské
bezpel&nosti, kter4d by nahradila nynéjsi
systém dvou proti sobé& stojicich alianci.
Za zachovani této bezpe&nosti by zodpo-
vidala regiondlni organizace, kterd by se
opirala o autoritu OSN, s niZ by velmi
azce spolupracovala. Evropské fFeSeni by
se mohlo stat pf¥ikladem modelu FeSeni
ostatnich svétovych spornych otéazek.

Zakladni metodou, kterd by pomohla
postupné nastolit toto uspofadéani v Evro-
pé a ve svété, by méla byt metoda ,vza-
jemného pfikladu® a _»jednostrannych roz-

hodnuti”, kterad se jiZ v minulosti nékoli-
krat osvédcila (ss. 92—96).

Autofi nékolikrat zdaraznili, Ze problém
evropské bezpecnosti neni zaleZitosti- vo-
jenskou, ale -pfedevS8im problémem poli-
tickym a jako takovy je nutno jej feSit
(s. 169), to znamend vychézet z toho, Ze
k uspéchu mibZe vést jediné spoluprace
mezi. USA a SSSR jakoZto dvou super-
s nejvétdim vojenskym, hospo-
darskym a politickym potencidlem. Jedi-
nym a z hlediska velmoci hlavnim pro-
blémem je, jak vyPeSit otdzku pFipadného
hegemona v této nové Evropé&, ktery by
se ‘v priibéhu vyvoje mohl vynofit a ovliv-
nit postaveni a moc této Evropy natolik,
e by se.stala nebezpedim pro jednoho

‘nebo druhého ruéitele. Domnivaji.se, Ze
‘ze spoluprédce mezi takovou Evropou, USA .
.a SSSR by nemély vzniknout tak daleko-

sdhlé rozpory, které by mohly vést k ost-
rym politick§m, nebo dokonce ‘vojenskym

 konfliktim (s. 174—5).

I kdyZ se kniha pfimo nezabyva otdz-
kami vychodoevropskych -socialistickych
zemi, ma pfi FeSeni v3ech =zéakladnich
otdzek jejich zajmy vice méné realisticky
na zieteli. To je moZno jen uvitat, i kdyZ
bychom s nékterymi dil¢imi formulacemi
souhlasit nemohli. Knihu R. ]. Barneta
a M: G. Raskina — a koneckonch i pied-
chazejici knihu J. C. Campbella — v3ak

" 1ze povaZovat za vyraz ménici se situace

v americkych nazorech. na vyvoj v Evro-
pé, za pfiklad nédzor, s nimiZ je moZno
a nutno vést dialog.

Karel KRATKY

i PR

Harold - Wilson, Purpose in Polyitics,,Weidenfeld a Nicolson, London 1964, 270 str.

Smysl politiky, tak nazval nyngjsi mi-
nistersky predseda Velké Britanie. svou
sbirku- projevil a -stati z obdob1 1956. aZ
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1963. Je v ni formulovan jeho postoj jako
mluv&iho opozi&ni- labouristické strany a
od tnora- 1963 jejiho: videce k Siroké’:Skale




hospodéafskych, - vnitropolitickych, zahra-
niénépolitickych a vojenskych otazek.
Studium sborniku umoZiiuje nejen kritické
zhodnoceni zakladnich stanovisek labou-
risti a jejich programu, ale zejména jeho
konfrontaci s praktickou politikou, tak
jak ji uskutediiuji od Fijna 1964, kdy se
dostali k moci. )

Prvofadou pozornost vénuje Wilson,
v Anglii uzndvany ekonom a do roku 1961
mluvéi opozi€ni Labour Party ve financ-
nich otazkach (stinovy kanclér), hospo-
ddrské problematice [kapitola II a III).
Jeho projevy z tohoto obdobi jsou kriti-
kou ,stop-go“ politiky konzervativni vla-
dy a jeji neschopnosti, dosdhnout dyna-
mického a vyvaZeného -rlstu britského
hospodafstvi, upevnit postaveni mény a
~udrZet inflaéni proces v tnosnych pro-
‘porcich. Pfi¢iny jejich netspéchid vidi
pfedevdim v ,nesmyslné honb& za svobo-
dou dosahovat zisky a svobodou spekulo-

vat“ a v ,panickych opatfenich a omeze- .

nich, potladujicich vyrobu a investi&ni
Sinnost“!) a poukazuje na negativni di-
sledky =zahrani¢nich ptjéek pro vnit¥ni
politiku Anglie. Na prvé misto ekonomic-

ké politiky Fadi Labour Party vypracovani.

Ctyf- aZ pétiletého planu stdlého a rovno-
mérného vyvoje hospodéafstvi a. vyznamné
misto v mi pfisuzuje opatfenim na pod-
poru exportu. PoZaduje uskutednéni struk-
turdlnich zmén, modernizace vyroby a
sladéni prijmG s ristem produktivity
prace. : ‘

Jaka je realita po odstupu né&kolika

malo let, ktera uplynula od doby, co la-

bouristé kritizovali brzd®ni hospodarské
aktivity a vyhlasili politiku pldnovaného
rozsifovadni vyroby a. podpory neochabu-
jici hospodafské expanzi? Zatimco v pr-
. vém -obdobi wvlady {do wvoleb v bfeznu
'1966) diktovala Gzka vétSina v Dolni sné-
movné Labour Party do znatné miry tak-
ticky postup, zadind se ve druhém obdo-

bi rysovat jeji hospodarska politika dosta- -

teCné jasné. Vladda pfiznala zcela jedno-
Znacné prioritu udrZeni vnéjsi
libry pFed opatfenimi k pFekondni hospo-
daFské stagnace. Uplatiiuje deflaéni opat-
Feni, jimiZ predstihla restriktivni zasahy
predchozich konzervativnich vlad - a jeZ
odsuzuji k netspéchu jeji vlastni britsky

,harodni plan“ na léta 1964—1970. Ne-.

- zastavila se pf¥ed vnitfnimi a' zahrani¢né-
politickymi dfsledky, které mé piijeti
- nejvy88ich zahrani¢nich .p@ijéek v pova-
leCné historii. Jeji kurs vyvolava vazné
pochybnosti, zda dlouhodobg povede k
‘pfekonéani lability britské ekonomiky, kte-
-'r4 spoluuréuje postaveni
- ve sveété, oslabuje britské pozice vici im-

stability

Velké Britanie:

perialistickym - partuerim: o omeznje  joji
moZnosti aktivniho ovliviiovani maezina
rodniho . vyvoje.

Znatné misto je ve sborniku vénovang
kontraverzi s konzervativci o vstupu Vel-
ké Britdnie do Spoleéného trhu (kapilola
1vV), ktery byl od léta 1961 do pocatku
roku 1963 stfedem zdjmu britské politiky.
Vedeni labouristické strany, které zasadné
nebylo proti vstupu do EHS, kritizovalo
konzervativce opravnéné€ z chybného tak-
tického postupu, tj. Ze vedli jednani v do-
bé& nepfiznivého. vyvoje britského hospo-
darstvi. Jako dtleZitou zasadu, sméiujici
proti supranaciondlnimu charakteru EHS,.
vytyc¢ovalo vyluéné hospodéafsky a zahra-
niéné obchodni charakter jednani. V jeho
postoji byly diraznéji akcentovany svazky
s Commonwealthem. Pro vstup do spole-
Censtvi poZadovalo spln&ni zndmych péti
podminek zadruk pro britské zemédélstvi,
pro zvlastni obchodni zajmy zemi Com-
monwealthu a-ESVO a udrZeni nezévislé
zahraniéni politiky a hospodafského pla-
novani. V kapitole o Spole&ném trhu vy-
jadfuje Wilson zfet€ln& zdjem na obchodu.
se socialistickymi zemé&mi a uvadi jej do-
souvislosti s pfiznivym rozvojem britské-
ho hospodéfstvi, plné zaméstnanosti a mi-
rovych vztahd.

Postoj opoziéni labouristické strany z
pocatku Sedesatych let k zapadoevropské-
integraci 'si do urCité miry zachovava -
svou platnost i pro soufasné obdobi, kdy
i nadale, v disledku objektivng piisobi-
cich faktor, zejména krizového vyvoje:
hospodéfstvi, pokratuji snahy o zapojeni
Velké Britanie do EHS.

Kapitola V, vénovand zahraniéni poli-
tice a obrané, obsahuje prevdZné projevy
H. Wilsona jako mluv&iho opozice v za- -

_hrani¢ng& politickych otdzkach. - Zahrnuje:

jeho projevy z mimofadné vyznamného
obdobi britské vojenské politiky, v némZ.
se definitivng rozhodlo zastavit pokusy -
o zavedeni vyroby vlastnich raketovych
nosic¢i- atomové zbran€; to znamenalo
znehodnoceni narodniho nuklearniho ,od-
strasovaciho prostfedku“, nebot se stal
zavislym mna americké technice. V, tak
zvané nassauské?) parlamentni debatd-
v lednu 1963 se Wilson jednozna&né vy-
slovil pro integrovani britské nuklearni.
sily. Jeho hlavnimi argumenty byla ome-
zenost britskych zdroji, zdvazky @ via&i-

1) Projev v parlamentni debaté 18. 7.
1961 ke krizovym opatfenim konzervativni -
vlady, str. 54.

%) Porada britského premiéra Macmilla-
na s presidentem Kennedym ‘v-Nassau na.
Bahamskych ostrovech v prosinci 1962.
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nictvi nukledrnich zbrani.

V této debaté udinil Wilson také vy-
znamné kategorické prohlasSeni, tykajici
se pfistupu NSR k atomovym zbranim:
»jsme nyni, i za vSech okolnosti, zcela,
absolutné a nedvojsmyslné proti jakému-
koliv ndvrhu, aby Né&mecko, zdpadni nebo
‘'vychodni, mélo prfimo nebo nep¥imo prst
na jaderné spousti, nebo jakoukoliv zod-
povédnost, pfimou nebo nepfimou, v roz-
hodovani © pouZiti nuklearnich zbrani.“
{S. 202—203.) Toto stanovisko neztratilo
na vyznamu a je stdle aktudlni, zvlasté
v dobé, kdy labouristickd vldda neupustila
definitivné od pokusti sloudit dvé vza-
jemné& se vylucuji linie: kurs na zmezi-
narodnéni jadernych sil za ulasti zapad-
niho Né&mecka a 1sili o znemoZnéni dal-
Siho rozSifovdni nukledrnich zbrani a ne-
odvolala svou variantu mnohostrannych
-atlantickych nukledrnich sil.

V berlinské parlamentni debaté v &er-
‘venci- 1962 zaujal H. Wilson stanovisko
k didleZitym aspektim n&meckého problé-

~ mu, které znamenalo pokrok ve vztahu

k Némecké demokratické republice a k
-zdpadnimu Berlinu. " Jeho - :vystoupeni po-
tvrdilo, jak silnjm impulsem se pro hod-
noceni britské politiky v né€mecké otdzce,
.ale i pro vztah Britdnie k" Vychodu, stala
.opatfeni vlady NDR na obranu stdtnich
hranic z 13. srpna 1961. ,PFi poudeni ze

czdi nejde o to, zda umoZiiuje koexistenci -

nebo ji ¢€ini nezadoum ale o to, Ze ko-
existence se stava tim nutnejéi“ [S. 190.)

Kofletns- _tato kapltola_ obsahuje Wilso-
nliv projev v zahranié¢né& pelitické parla-
mentni debaté o vyhlidkdch uzavieni do-
‘hody o zdkazu nukledrnich zkou$ek, pred-
- neseny kratce po jeho néavratu z SSSR,

ktery navstivil jako vidce opozice. Ve
svém vystoupeni Wilson poZadoval, aby
* zapadni mocnosti - upustily od svého po-
~Zadavku - inspekce zadkazu. podzemnich

zkoudek. a soustfedily se na d‘osazem dil-
- €1 dohody.

Of1c1aln1 postoj ©opoziéni 1ab0uristické
_strany’ k dileZitym problémdm svetove a

-evropskeé polltlky obsahoval ve druhé po—

. postaveni

loviné padesitych a na pocdatku Sedesa-
tych let prvky, jejichZ rozvinuti a reali-
zace by ptriznivé ovlivnila v§yvoj mezina-
rodnich vztahii. Slo predeviim o plan
vojenského odpoutdni ve stfedni Evropé,
prozatimni kompromisni teSeni otdzky
zdpadniho Berlina a ur€ité uznani NDR
de facto. AvSak tento pohyb, zaméfovany
ve vztahu k némecké otdzce pozitivnim

smérem, byl v disledku klesajici vahy °
Velké Britdnie uvnitf atlantického spole-
Censtvi pozdéji zastaven. Od, svého néastu-
pu do vlady nepredkladaji labouristé
ndvrhy na vytvofeni péasma odpoutdni
v Evropé€ a jejich protikladny postoj k za-
mezeni dal¥iho 3ifeni nukledrnich zbrani
je prekaZkou pro uzavieni pfFislusné me-
zindrodni smlouvy. Labouristickd strana
nevyuZila svého pfichodu k moci a existu-
jicich prihodnych mezindrodnich podmi-
nek k uplatiiovani pruZné, iniciativni po-
litiky - a . k diisledné obhajob& britskych

specifickych z&jmd.

Prvni a posledni kap1tola (vI) nastu‘iu]t
program labouristické strany a ndzory H
Wilsona na socialismus. Wilson spatfuje
smysl politiky v uplatnéni opatfeni, jeZ
by uvolnila skrytou ndrodni energii a
poslani socialismu vidivdosaZeni zmény
a posileni .vyznamu. lidského.
faktoru v obdob1 vedeckotechmcke revo-
luce.

ZkuSenosti zatim ukazup %e  filosofie
britského - demokratického socialismu . a
pragmatismus labouristické vlady vedou
jenom k tradi¢nimu feSeni ekonomického
problému Britdnie, bez zédkladnich struk-

turdlnich - zmén, omezujicich moc’ mono- ~
polniho Kkapitalu. - Nezbytnou soudasti to-
‘hoto feSeni je zmrazovani mezd a zamér-

né zasahy do plné zaméstnanosti, tak jak
je v soutasné dob&, bez ohledu na poli-
tické a socidlni dusledky, zadala  uskuted-
itovat Wilsonova vldda.

Sbornik  Smysl politiky poskytuje moZ-
nost retrospektivniho pohledu na opoziéni
taktiku labouristické strany, posouzeni

. vahy iluzi, které v britské vefejnosti. vy-

volala, a porovndni s vladni praxi, kterou
nyni uskutec¢iiuje. .
J. T:

~ B. V.-Ganjuskin, Neutralita a nezi-
-Bastnénost, Mezinérodyni «ztahy, qukVa
,165 232 str. -

Nazvy péti- kap1t01 podavap prvm pred-
stavu . 0 obsahu knihy: Vznik a vyvoj
; neutrahty, "Politika“ ‘neutrality; ' ‘Trvala
‘_neutralita;- Uloha  a misto neutrality v
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soufasnych mezindrodnich vztazich; Neu-
tralita v systému kolektivni bezpe&nosti.

V prvni kapitole se autor, zndmy svymi~
pracemi o politice nezacastn&nych statq,
zabyvd  historickym = vyvojem instituce
neutrality od nejstarSich dob aZ po sou-
gasnost -a zdfraziiuje kvalitdativng novy’
obsah a pojeti neutrality, jak se vyvinula




Zvla§té po druhé svétové vélce. Pfipisuje
sovétskym pravnikiim z&sluhu o to, Ze
pojem neutrality neni spojovdn jako ob-
vykle jen se vztahy mezi stdty v dobé
valky, ale byl rozpracovdn i na podmin-
ky vztahlli mezi stdty v miru. RozliSuje
tfi zdkladni formy neutrality: neutralita
ve vélce, trvald neutralita a politika neu-
trality.

Politiku neutrality definuje ,jako =za-
hrani¢né politicky kurs provédény miru-
milovnym stidtem, ktery odmitd Gclast ve
vojenskych blocich a seskupenich, vede-
nych velmocemi, neposkytuje valetné za-

kladny a ustavuje na zakladé vzajemnosti

pfatelské styky s ostatnimi zemé&mi“.

Vedle terminu politika neutrality se
-vyskytuji jiné ¢&asto pouZivané terminy,
‘jako ,politika netdcasti v blocich, nezi-
-Castnénosti, pozitivni nebo aktivni neutra-
lita“.

Autor podrobnéji popisuje rtizné formy
vyhlaSovani politiky heutrality a posu-
'zuje jejich zdvaznost z hlediska mezi-
‘ndrodniho prava. Doporuluje vypracovat
mezinarodné pravni normy soudéasné neu-
trality, zformulovat zakladni principy
neutralni politiky, které by mély. stejnou
.zavaznost pro vSechny staty, nastupujici
-cestu neutrality. Upozorfiuje, Ze zna&ny
kus prace v .tomto sméru vykonal VII.
sjezd Mezinarodniho sdruZeni demokra-
tickych pravniki, ktery se konal v fijnu
1960 . v - Sofii.

Znaény vliv na formovani principli sou-
:fasné politiky neangaZovanosti méla po-
«dle autora pfedeviim Bandungskad konfe-
rence 29 zemi Asie a Afriky v roce 1955

-a konference solidarity africko-asijskych "

zemi. NejzdvaZnéjsi slovo v3ak fekla Bg&-
‘lehradska konferénce nezadastnénych ze-
mi ‘v zari* 1961 a po ni II.. konference
nezidastnénych zemi- v Kahife, konana
v Fijnu roku 1964. V- publikaci se vénuje
‘priibéhu té€chto konferenci a jejich v§-
‘sledkim hodné mista Autor dospivé k
zaveru, Ze nejvystiZnéji
-Gasné. tukoly politiky neangazovanostl
.indicky ministersky pFedseda Sastri. Jsou
to tyto ukoly: 1. jaderné odzbrojeni;
2. mirové ' FeSeni pohraniénich sporii;
.3. osvobozeni zemi tpicich pod -¢izi nad-
‘vladou, zdkaz podvratné &innosti a rasové
+diskriminace ; 4. -prijeti opatfeni pro u-
Tychleni hospodafského rozvoje - pomoci
‘mezindrodni :spoluprace; 5. plnd podpora
‘O8N a jejiho programu na upevnéni miru.
V kapitole o trvalé neutralit& nas autor
‘~seznamuje s historickym vyvojem - této
-~ .instituce a. podrobn& se zabyvéd problémy
" «dvou ‘evropskych statd, Svycarska a Ra-
“kouska. - ;

V poslednich dvou kapitolich analy#uje
ilohu a misto politiky neutrality v sous
¢asnych mezindrodnich vaztazich a v sy«
stému kolektivni bezpednostt. Predoviim
konstatuje protiimperialisticky charakiur
této politiky a poukazuje na skutecnost,
Ze Sovétsky svaz v praxi osvéddéil svoje
kladné stanovisko ke vSem formdm poli-
tiky neutrality. S tim kontrastuje zapor-
ny & vahavy postoj vlddnoucich kruht
imperialistickych zemi, ktery doklada
autor vyroky stdtnik@i i dvahami tisku.

Zavéretnd kapitola zajimavé li¢i vyvoj
pojeti neutrality v souvislosti se vznikem
Ligy narodd po prvni svétové véalce a Pa-
FiZzskym paktem z roku 1928 (Briande-
Kellogliv pakt). Neutralita se pokladala
za neslucitelnou s ¢lenstvim v Lize na-
rodi a podobny problém se vyskytl i pfi
zrodu Organizace spojenych narodil. Hlav-
ni argumenty spodéivaly v tom, Ze neutral-
ni zemé& neni schopna plnit v3echny po-
vinnosti vyplyvajici z €lenstvi, jako pouZit
v pripadé nutnosti vojenské sankce atd.
Sovétsti pravnici V. N. Durdénévskij a
L. A. ModZorjan vychédzejice z Charty
OSN. dospéli spole¢né& s dal$imi k zavéru,
e neutralita je sluditelnd s ¢&lenstvim
v OSN, jsou-li vojenské sankce pojimany-
jako ‘', kolektivni obrana va&i agresorovi®.

Ganjuskin  vyslovuje na’ poslednich
strankdch nézor, Ze je tFeba vyvarovat
se zvelidovani .a pfeceilovdni ilohy neu-
trality a nezacastnénosti, i kdyZ vyvoj
ve svétd sv8dél o pritaZlivosti ideji neu-
trality. Nelze totiZ nevidét, podotykd au-
tor, Ze ,politika nezicastnénosti je alter-
nativou imperialistické zahraniéni politi-
ky a jako uspéch se milZe jevit pouze
pii srovnani s touto zahranidni politikou®.
Je tu dale Fada jevii, -oslabujicich jeji vy-
znam a dopad, jako nedislednost, chybné
hodnoceni nékterych jevli v, mezindrod-
nim Zivoté&, tendence . srrurllvostl ] 1rnper1-
alisty atd.

J. M.

Cecil V. Crabb jr.,, The Elephants and
the Grass. A Study of Nonalighment, F.
A. Praeger, New York '1965, 237 str.

Prozaicky néazev knihy ,Sloni ‘a trava®
odvodil C. V. Crabb, profesor politickyeh -
véd, z afrického pfislovi ,Kde zapasi dva
sloni, tam trdva neroste“. Podjal se tkolu
podat hlubsi analyzu -politiky neangaZo-. .
vanosti a pfesvédd&it predevSim- americké .
ho &tenafe o tom, Ze ‘tradiéni pristup
Spojenych stati k problému neutrality a
neangaZovanosti je zastaraly. Autor dobfe
postihl obrat, -ktery nastal za presidernta



Kennedyho a projevuje se v praxi i u
jeho néstupce Johnsona.

Ve své knize pojednavd o kofenech a
vzniku ‘politiky neangaZovanosti a jejich
riznych variantdch, o strategii neanga-
Zovanych zemi ve svétové politice a v
Organizaci spojenych naroddi, o jejich
vztahu k socialistickym zemim. Podrobné
zkouma vyvoj vztahd Spojenych stati
k témto zemim. V zavérecné Kkapitole
piSe o perspektivdch, moZnostech a pied-
pokladech politiky neangaZovanosti ovliv-
flovat své&tové déni i v budoucnosti.

NeangaZovanost definuje jako dominu-
jici diplomatickou filosofii africko-asij-
ského a arabského sv8ta, vyznacujici se
mimo jiné aktivnim p¥Fistupem k PeSeni
mezinarodnich problémit. Jeden .z hlav-
nich- znakd spatfuje v té€sném sepéti s bo-
jem za narodni nezivislost. Nové narody
se Tuzkostlivé  brani tomu, aby kdokoliv
po strance diplomatické ¢&i vojenské spo-
joval jejich akce s akcemi velmoci. Vy-
zdvihuje alohu Néhria, Tita a Nésira jako
inicidtord, pficemZ Néhrda povaZuje za
otce pruZné koncepce politiky neangaZo-
vanosti, jak byla prijata na prvni konfe-
renci neangaZovanych v B&lehradé.

Crabb. konstatuje, Ze -se v rozporech
60. let neangaZovani jevili jako ,diplo-
matickd vlna budoucnosti“. Indonésky
president Sukarne mluvil o nich na.béle-
hradské - konferenci jako o -sile, jejimZ
akolem. je ,,vnest hlas rozumu. do svéto-
vich udalosti”.

Pfes nesmirnou dynarmku teto noveé
sily v mezindrodnich vztazich je podle
autora patrna i slabost  neangaZovanych
zemi, kterd spociva v jejich vojenské zra-
nitelnosti. Pomérné hodné stranek je vé-
novano tloze Jugosldvie mezi rozvojovymi
zemémi, kterda si.svym postojem ziskala
»0bdiv neutrald“ a zvySila prestiZ mezi
malymi nérody. Nejvétsi dspéch této ze-
mé vidi v ,,zaclen&ni a uzndni Jugoslavie
jako skutetné neangaZované zemé&"“.

Crabb vyslovuje ndzor, Ze stdtnici ne-
angaZovanych zemi jsou presvéddéeni, Ze
jejich koncepce 1. je vitéznd a ma per-
spektivy téméF neomezené, 2. je stabil-
néjsi .a ma vySSi mravni hodnoty neZli
koncepce blokli a studené valky, 3. je
konstruktivni silou p¥i FeSeni sporngch
mezinarodnich problemu, je jakymsi své-
domim lidstva. ~

NeangaZovani se pry- netaji tim, Ze
#V ‘otdzce miru prokédzaly velmoci ne-
schopnost zajistit splnéni touZebnych pra-
ni lidstva“, a domnivaji se proto, e mrt-
vy bod v jednéni mezi USA a SSSR o zi-
vaznych otdzkdch je nutno pFekonat sta-
lym-nétlakem nejen na nég, ale i na jejich
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partnery. Autor se Siroce rozepisuje o
tloze neangaZovanych p#i jednani o od-
zbrojeni.

Pokud jde o ¢&innost neangaZovanych
statd na pad& OSN, autor uvadi, Ze mezi
politiky Spojenych statd byly znaéné.
obavy z ,hromadného vpadu“ novych ze-
mi, ktery mohl mit za nésledek poruseni
ustdlené rovnovahy sil, pfFiznivé dosud.
pro Spojené staty. Ze 112 ¢lentt OSN
v roce 1964 pocitd k neangaZovanym 54
statd. Nevystupuji tu sice jednotné& a ne-
tvoli monolitni celek, pFesto vSak Spojené
staty nevylufovaly moZnost ovladnuti OSN
,hezodpovédnou v&tsinou“, a proto son-
dovaly moZnost vytvoFit podle planu se-
natora Fulbrighta kolem NATO ,Spoleden-
stvi svobodnyeh ndrodid“. Rok 1960 pova-
Zuje za rok zvratu, kdy se dik Kennedyho
politice vii¢i rozvojovym zemim podatilo
zmin&né nebezpeti na deldi dobu zaZeh-
nat.

V kapitole -,Komunisticky blok a neu-
tralni pdsmo“ se autor pokousi analyzo-
vat vyvoj vztaht mezi neangaZovanymi a.
socialistickymi zemémi z téchto hledisek:
a) jaky je ndzor neangaZovanych stdtnika
na marxismus, b) ‘podpora africko-asij-
skych zemi, zvlast€ v oblasti diplomatic-
ké, c) -stanovisko socialistickfch zemf
k neangaZovanosti jako politickému prou-
du a uskute¢tiovani hospodafské pomoci.
Je nucen pFiznat, Ze mezi ob&ma skupi-
wami zemi je hodné& styénych bodd, které
tvofi zdklad prirozené spoluprdce. V' ob-

lasti ideologické viak vidi mnoho proti-

chiidnych pozic a dokldda to citaty z Né-
hrda, Nésira, Senghora, Burgiby:a Nkru-
maha. Konfliktni. je podle ného oblast |
styk@t mezi marxismem a isldmem. V cen-

tru ,afrického socialismu“ je podle Crab-
ba  ,tfidni spoluprdace“ a nikoliv tfidnf
boj. Kromé toho pry tu ptisobi skutetnost,
Ze tzv. doktrina afrického socialismu’zau-

jimd nepratelsky postoj viéi marxismu
uZ - proto, Ze marxismus je ,evropskouw
ideologii”.. y

Uznéva, Ze v oblasti diplomatické pro-
kazal Sovétsky svaz daleko vetSi pruZnost
a pochopeni pro potfeby neangaZovanych
zemi neZ USA, v jejichZ politice ptisobila*
jako vé&Zna brzda po Fadu let chybna
Dullesova koncepce. Podobné& tomu bylo -
i ve sféfe hospoda¥ské pomoci, kterou
,komunistické zemé& na rozdil od Ziapadw
rychle realizovaly“. 'V této souvislosti
kritizuje autor Spojené staty, Ze odmitly

. pijcku na stavbu Asudnské prehrady, na.

stavbu indické oceldrny, v Bokaru, .od-
mitly ndkup egyptské bavlny atd.

V - kapitole ,,0 vztahu -Spojenych statd -
k neutralistickému hnuti“ 1ii prechod od




obdobi - Eisenhowerovy vladdy vyznacujicl
se ,aktivni & pasivni opozici vi&i neu-
tralismu“ k vladé presidenta Kennedyho,
jehoZ politiku charakterizuje jako ,p¥i-
mou & nepfimou podporu neutralismu®.
Nepopird, Ze ve Spojenych stdtech je za-
kKofenéna nedavéra k asijskym a africkym
zemim, jeZ mimo jiné vyplyvad z pfesvéd-
feni, Ze politika neangaZovanosti je pfFe-
chodny jev a Ze tyto zemé& se budou
musit jednoho dne rozhodnout, ke kterému
,bloku se pfidat®. Domnivd se, Ze John-
sonova zahraniéni politika se vyznacuje
tendenci sméfujici k uzndni politiky ne-
angaZovanosti. Americkd politika v jiho-
vychodni Asii i v Latinské Americe vSak
nad toto-tvrzeni stavi otaznik.

V zdavérecné kapitole o budoucnosti po-
litiky neangaZovanosti autor mimo jiné
vyvozuje zavéry z toho, Ze zrod neanga-
Zovanych zemi byl poznamendn atmosfé-
rou studené valky. Tento faktor zpiisobil,
Ze ddavaly pFednost vnitfni politice pred
zahraniéni, udrZovaly s velmocemi jen
piileZitostné styky a tzkostlivé se branily
vyvoji, z n&hoZ by mohlo vzejit trvalé
diplomatické spojenectvi &i nepratelstvi,
vykondvaly neustdly tlak na velmoci, aby
YeSily problémy studené valky, uchdzely
se o pomoc a pfijimaly ji ze vSech existu-
jicich zdroj. ¢

Crabb se domnivd, Ze vdha neangaZo-
vanych zemi se bude v budoucnosti zvy-
Sovat z t&chto dvodd: novy kurs Sovst-
ského svazu v mezindrodnich vztazich po
likvidaci kultu Stalinovy osobnosti, vy-
puknuti ¢insko-sov&tského konfliktu, po-

krok v oblasti védy a vojenské techno-

logie (klesl vyznam vojenskych zdkla-
den). Nejd@leZitdjsi v3ak je, Ze pozice
neangaZovanosti' dopomohla k obh&jeni
nezdvislosti mnohych statli i v situacich
‘nejkritic¢téjsich (priklad Jugosldvie, Egyp-
‘ta, Indie}. NeangaZovanost se v dal$im
vyvoji'  zbavuje ‘jako politickd doktrina
»romantickych a extrémnich“ mys$lenek
a prochdzi riznymi modifikacemi, jako
napfiklad 'v ‘¢insko-indickém konfliktu:
mneangaZované zemeé si pry uvédomily, Ze
jejich politickd sila se musi opirat o vo-
-jenskou a Ze slabost v tomto sméru ohro-
Zuje realizaci jejich cilt. Demonstraci
jejich sily byla i Konference o obchodu
a rozvoji v Zenevg, a autora znepokojuje
tendence signalizujici moZnost stfetu
»pramyslového  Severu se =zaostalym Ji-
hem“ neboli jinymi slovy ,bohatyjch s
chudymi*. ‘ e

Crabbova kniha je pouénou studii o_po-
ditice neangaZovanosti. Do jisté miry pfte-

kracduje obvykly rvamec burfoazni litera-
tury vénovand tomuto tematu, .

|, MUDROGH

Kann und soll die Schweiz den Vereinig-
ten Nationen beitreten? Eine Diskussion
in der Neuen Zircher Zeitung, Buchverlag
NZZ, Zurich 1966, 91 str.

V lednu atnoru 1966 probé&hla na stran-
kach vyznamného deniku ,Neue Ziircher
Zeitung“ diskuse o otdzce vstupu Svycar-
ské konfederace do Organizace spojenych
narodt. Nakladatelstvi listu vydalo pak
diskusni staté kniZné& pod souhrnnym na-
zvem ,MiZe a ma Svycarsko vstoupit do
Organizace spojemych ndroda?“

K této otdzce se oficidlnd vyjadfovala
sgvycarska Spolkova rada jiZ v roce 1962
v souvislosti s Zadosti generdlniho tajem-
nika OSN, aby se Svycarsko ztgastnilo
finandnich pujcek, které by hospodéisky
zajistily chod OSN.. Svycarsko, které ne-
cht&lo porusit v roce 1945 sviij neutrdlni
statut a nepiistoupilo za ¢lena OSN, je
presto ve tfindcti specializovanych orga-
nizacich OSN, nehled& na jeho ¢&lenstvi
v Fad® zvlaStnich komisi a vyborQ, které
byly v rédmci t&chto i jinych organizaci
vytvofeny, a nehledé na. to, Ze evropské
kanceldfe a budovy OSN ‘jsou na pidé
tohoto neélenského stdtu. Na druhé stra-
nd vdak je Svycarsko ¢lenem takovych
,atlantickych“ organizaci jako Evropské
organisace pro hospodafskou spolupréaci
(pozd8ji OECD), zaloZené v rdmci Mar-
shallova planu 1948, nebo organizace pro
atomovou energii. V roce 1963 bylo Svy-
carsko pfijato téZ do Evropské rady
(Strassbourg). To vSe ukazuje, Ze z hle-
diska $vycarského vykladu je pojem neu-
trality velice pruZny. Tim spiSe je s po-
divem, Ze pokud jde o ¢€lenstvi v OSN,
najdou se hlasy, které v ndm vidi i.nadale
nebezpe¢i poruleni neutrality. V tom by-
lo také jaddro uvefejnéné diskuse. ZardZe-
jici je tento vyklad neutrality ze strany
Svycar i-vzhledem k tomu, Ze jak neu-
tralni Svédsko, tak Rakousko &leny OSN
jsou.

K. KR.

Problemy sotrudniéestva soez’alz‘stz‘ééskioh
i razvivajuléichsja stran. Ekonomiceskije
otnoSenija, Nauka, Moskva 1966, 254, (2}
s.

Autofi publikace, védelti pracovnici

Ustavu- pro ekonomiku svétové socialistic-:
ké soustavy AV SSSR, se predev8im snaZi-
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‘zobecnit zku3enosti z dosavadniho vyvoje
spoluprace zemi socialismu s mnoha ze-
m&mi Asie, Afriky a Latinské Ameriky,
analyzuji tyto vztahy a hledaji cesty bu-
douciho vyvoje. Kniha Fesi nékolik novych
teoretickych problémi, s kterymi se so-
cialistickd ekonomie dosud néleZit® neza-
byvala. Mezi né patfi mj. kritéria a uka-
zatelé efektivnosti ekonomickych vztahii
obou skupin zemi, dale cesty a formy
tdasti rozvojovych zemi na mezinarodni
socialistické dé&lb& préace, vliv podpory a
pomoci socialistickych zemi na ekono-
micky a socidlni v§voj rozvojovych zemi.
Soub&Zné s tim je provddéno srovnavani
a kritika programil ,pomoci“ kapitalistic-
kych zemi.

L. K.

Problemy ekonomikt i istorii stran BliZ-
nego i Srednego vostoka. (Sbornik sta-
tej}. Nauka, Moskva 1966, 236, (3).s. —

Sbornik je dilem védeckych pracovnikil
Ustavu narodii-Asie- AV SSSR; jeho obsah
tvori referaty, s nimiZ byla védeckd ve-
fejnost’ seznédmena na. konferenm v kvet-
nu 1965.

Obsah sborniku
Gasti,

]e rozdelen do . ‘dvou

historii zemi uvedené oblasti. V prvé-tasti

" jsou stati ‘o strukturdlnich p¥eméndch v

© pramyslu - SAR v mezidobi
20 relativnim :pFelidnéni v zemd&d&lstvi
/SAR,.' 0" povaze .socidlng ekonomickych
‘,pfemen v Syrii, o &innosti bank v ‘Liba-
nonu, o podnicich se~ zahraniéni -tG&asti
v: Turecku,. o. vlivu pakti NATO a SEATO
na zemé&délstvi Turecka, o druhé. pétiletce
" ekonomického rozvoje Afganistanu, o brit-
ské kolonidlni-politice v podminkach néa-
rodnég-osvobozeneckého boje na .jihu Arab-
skeho poloostrova aj.

V. druhé Easti- vénované historické plo-
"blematice zemi Blizkého a St¥edniho vy-
. chodu -je pojedndni o palestinském' pro-
~blému; o soudobych ideologickych prou-
dech’ ‘v nynéj8im Turecku, -0 tureckém
mladeZnickém hnut1 \ letech 19451960
aj. :
- Sbornik -je svédectvim zZdjmu. o proble—
matiku - arabskych zerm .0 jejich ekono-
~Imicky a socidlni vyvoj a o politické a
‘‘ideologické problemy,
zamestnava]l L

1952—1963,

L. K. .

-.John White, German Aid. A Survey of
“:the Sources, Policy and Structure of Ger-
“-man Aid, The Overseas  Development In-
"stitute Ltd., London 1965, .221 s.

; 778 .

-z nichZ prv4, rozsahlejsi, je v&no- -
vana ekonomické problematice, druhd pak’

buch -dér Entwicklungshilfe aj.

které tyto zemé

nimi*

Kofi Batsa, West German Neo-colonial-
ism and Africa. Documentation on the
Neo-colonialist Policy of West Germany
in Africa. Spark Publications, Accra 1964,
98, (1) s.

Obg& publikace se zabyvaji stejnou pro-
blematikou, prva zapadonémeckou ,po-
moci“ obecné, druhé jeji aplikaci v Afri-
ce.

White rozebird hlasanou koncepci za-
padonémecké ucéasti na rozvojovém dile
z hlediska rozsahu a typu pomoci, dale
Gcast soukromého podnikdni na rfznych
rozvojovych  programech, obchod s roz-
vojovymi zemé&mi a néazory, které tvolt
soufdst zdpadon&meckého vefejného mi-
néni. Autor vych&azi pritom z britskych
pozic a britskych z4jmd .a srovnéva kon-
cepci, formy i d€innost. .

Publikace se vénuje detailnimu.rozboru
zdpadon&€mecké zamoFské pomoci z hle-
diska politického i praktického pFistupu
a pozorn& sleduje predeviim ty oblasti,
kde se stFetaji. zapadon&mecké - zajmy
se zéjmy Britdnie. Kniha je bohat& vyba-
vena- statistickym materidlem.

Autor. druhé pubhkace jde v krmckem
hodnoceni zapadonemecke ,pomoci“ znaé&-
né dal: pfimo ji ozna&uje za neokolonia-
lismus -a' na bohaté -dokumentovaném ma-
teridlu - dokazuje, Ze sami &initelé NSR
tyto - vztahy tak ‘chdpou a vytvafeji, a
c¢asto i formuluji p¥i riznych . neoficial-

_nich p¥ileZitostech. 'Své tvrzeni doklada

zdpadon&meckym- tiskem, napfriklad listy
Bundesanzeiger,  Federal Gazette, Hand-
Obsahem
i zaméFenim ]e Batsova prace. blizkéa
Nkrumahové praci Neo-colonialism — the
Last. Stage of Imperialism, vydane v roce
1965. : .

L. K.

Erich Miiller-Gangloff, Mit der
Teilung leben. Eine gemeindeutsche Auf-
gabe, Paul Llst Verlag, Mnichov. 1965, 187
(1) s

Autor je prislusnikem star$i- némecké
generace (nar. 1907). Po"absolvovani uni-
versity v Marburgu a kratké knihovnické
dinnosti.se v&noval publicistice. V T. 1951
zaloZil “v zdpadnim Berliné Evangelickou

akademii, kterou dosud ridi.
Publikace  Mit der Teilung leben vynika
Gsilim ~ o osvétleni a FeSeni  -dfileZitjch-

némeckych - problémi. Uznani si zaslouZi-

- odvaha;'s jakou nastavuje zrcadlo sougas- -

nému - zdpadnimu- N&mecku, jak odmitd"
mcnedelanl maskované hluénymi ,zdsad-
stan0v1sky OfICIalIIlCh mluvgich




NSR a jak formuluje otédzky a hledd na
né odpovédi shodné s némeckou realitou.

.Otdzka némeckého sjednoceni se podle
autora stala v prlibéhu doby frazi vyslo-
vovanou ve skryvané nad€ji a pFesvédce-
ni, Ze se stejné neuskuteéni. Jde o sebe-
klam schopny udrZovat Némce v neéin-
nosti a sousedy v napéti a neklidu. V za-
jmu ndroda v8ak musi byt libiva leZ kon-
frontovdna s méné vzhlednou skuteénosti
opfenou o historické zkuSenosti. Némecka
spole€nost je nemocnd, a tim Ze umoZnila
dobrodruhtim jejich zhoubné dilo, si plné
zaslouZila zanik ndrodni jednoty. Mimo-
chodem znovu to dokazuje dne$ni honba
za atomovym vyzbrojenim. Nemocné poli-
tika vold po G¢inném lédeni bez zbytecd-
ného moralizovani a velkych slov. Zde
autor pfisuzuje zvlastni zodpovédnost né-
meckym cirkvim a némeckym véFicim.
Formuluje sedm zdkladnich - tezi, které
'tvoﬁ osnovu knihy:

1. znovusjednoceni Némecka neni nej-
aktudlnéjSim cilem soucasné celonémecké
politiky.Rozdéleni zemé& je pouze disled-
kem rozpoutané a prohrané valky, ktera
pfivodila zahraniéni okupaci, a dale dva-
cetileté politiky, kterd vSemoZné& jitfila
rozpory vitéznych mocnosti, aby z nich
téZila. Objektivni pfedpoklady  brzkého
obnoveni jednoty jsou mizivé; 2. nezbyva
neZ vychazet z reality trvajiciho rozdéleni
a hledat déelnou koncepci, kterd by sky-
tala jisté nadé&je na obnoveni jednoty do
budoucna; 3. pii hodnoceni vyvoje po
r. 1945 vznikd pochybnost, zda vibec
existuje jediny némecky néarod. Mezi vel-
kymi nérody Evropy trvalo N&mclm nej-
déle vytvorit ndrodni stat a ten nepfetr-
val ani ptllstoletou zkousku Zivotaschop-
nosti. Rozdéleni se vSak nemusi pokladat
za negativni fakt, nebot- sousedi vidsli

v jednotném Némecku od samého pocatku’

potencidlni nésili; proto je také dost
problematické ofekdvat od nich rozhod-

nou pomoc p¥i obnovovidni jeho jednoty;

4. pfi dikladngjSim rozboru historie se
ukazuje, Ze na némeckém uzemi asi sotva
vznikl
francouzskou revoluci; 5. eventudlni nova
fiSe. by neméla byt imperialistickym 'stéa-
' tem, ale ve-smyslu Starého Zakona nosi-
telem miru a mirového uspofadéani.. Jisté
by netrpéla nedostatkem tkold," kdyby se
‘vénovala tomu, co dosud bylo v rozporu

s potFfebami Némecka zanedbdno; 6. aby =

bylo u&in&no zadost zodpov&dnosti, musi
se pouéeni pro budoucnost hledat v histo-
rii; 7. je t¥eba hled&t vstiic konkrétnim
. +politickym cilim a dkoldm, upravit vztahy
~.se sousedy  a predloZit pfijatelné reSeni

pfemé&ny Berlina z frontového mésta stu--

ndrod ve smyslu formulovaném

dené valky v
vztahil.

Autor jednotlivé teze podrobnd zdiivods
fuje a dopliiuje argumenty a priklady.
Ukazuje, Ze sjednoceni je politicky pro-
hrdno, Ze bonnsky recept na an$lus nic
neresi, ale vSe komplikuje, nebot odha-
luje svétu notoricky znamou tvaf vyboj-
ného némeckého imperialismu. Vysmivéa
se slovnimu Zonglérstvi ve vztahu k NDR,.
SED apod. a upozoriiuje, Ze sovétské oku-
pa¢éni pasmo bylo realitou do r. 1949,
kdy vznikl novy némecky stdt, NDR.
Zadpadonémecka hra na schovavanou v té-
to véci je nejen nedistojnd, ale soucasné
zcela neddinna. Pokud jde o ukondéeni
druhé svétové valky, autor odsuzuje béZ-
né pouZivani termindl ,katastrofa“ nebo
»,Zhrouceni a Z4d4, aby se uZival jediné
spravny termin pordZka, nebot ten nuti
k tvahdm o pFidindch, zodpovédnosti a
ving. Pokud jde o obnoveni jednoty N&-
mecka, autor cituje zndmého zapadoné&-
meckého historika Golo Manna, ktery pro-
sazuje termin nové sjednoceni misto b&Z-
n& uZivaného . znovusjednoceni, .nebot ze
»znovusjednoceni* i1 obnova dfive exis-
tujiciho, tedy hranic z r.1937 nebo i poz-
dé&jsich, prdvo na ,sebeurdeni” pro Némce

mésto  skutedng mivovyeh

‘dvacet. let vysidlené apod.

Publikace je plna pozoruhodnych po-

/ stiehil, myS$lenek a vyrokli a v souhrnu

plisobi dojmem poctivého wsili o nalezeni
vychodiska z nynéj5i nebezpeéné - slepé
uliéky. ZaslouZi si byt pozorné& &tena a
studovana, nebot naznadéuje existenci no-
vych, i kdyZ zatim malo vlivnych proudi
v zdpadonémeckém Vvefejném minéni.

L. K.

Zur Deutschlandpolitik der Anti-Hitler-
Koalition (1943 bis 1949) — Dokumenta-
tion. Sestavili a tdvodni slovo napsali
E. Heidemann a K. Wolgemutho-
v 4, Dietz Verlag Berlin 1966, 238 str.

Novy sbornik zdkladnich dokumentd
k n&mecké politice &ty¥ velmoci v obdobi ..
(1943—1949) dokazuje opét -aktudlnost a
nutnost podrobné znalosti téch zdkladnich
fakt,
mirové smlouvy s Né&meckem po druhé
sv8tové vélce nebyl doposud vyFeSen.
Spravné se poradatelé omezuji pouze na
toto prvé obdobi, protoZe tam je kli¢ ne-

‘jen k pochopeni sloZitosti . problémi, -ale

také k jejich FeSeni, i kdyZ'se situace
v mnoha smérech za dvacet let podstatné&
zménila. Vedle dokumentdi a materidld
vztahujicich se k tomuto tématu je vhod-
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které vedly k tomu, Ze problém :.



okumenty
na - velmi-

live. zpracovam coZ v dr1ve1310h -edi-

P
~.cich z povéale¢ného obdobi byvalo slabinou_

: podobnych sbornikt.
K. - KR.

= Einigung und Spaltung Europas Flscher:k

'.Bu,cherel, Frankfurt am -Main, 1966 44’)

: St.v

‘jich seskupem

hospodérsk\jch 1 ‘po tic- -
Kromé vlastmch dokumenti . je kaz—'

matlky I kdyz z naseho hlediska nelze
viude souhlasit s vybérem, predevsun po-
kud jde o charakterisovdni vyvoje néazorQ
socialistickych zemi; je to: sbornik uZi-

- te¥ny. Jinak i tento. shornik potvrdil pt¥ed- -
‘nosti

vydévam t&chto. sbornikfi v tzv.

-paperbackové tpravé,-jak-to ukdzala i ne- -
~d&vng vystava lond‘]nskeho na“kladatelstm
P
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