ri, zejména pokud naddle — jak tomu
ve skutetnosti je — stranickd bédze ne-
vyviji dostate€nou aktivitu. ISSP] pova-
Zuje zdsadu demokratického centralismu,
aplikovanou v Italské komunistické stra-
n&, v praxi za pfiliS§ centralistickou;
L. Basso osobn& vSak, snad v rozporu
s jinymi, soudi, Ze zejména pFiprava po-
sledniho sjezdu IKS byla vskutku demo-
kraticka a nesporn€ vedla k zvy3eni uvé-
doméni jejich ¢lenskych mas.

Déale mluvil L. Basso o svych dojmech
z n4vstévy nékterych socialistickjch zemi
(mj. CSSR a SFRJ) a vysvétloval, které
jevy v socialistickych zemich mohou v
faddch italskych socialistdt ptsobit po-
vzbudivé a které jevy naopak (zejména
v minulosti) pilisobily spiSe negativng.

Posledni otadzky pfitomnych se opét
tykaly specidlng italské levice. Basso

charakterizoval postoj nékterych jejich -

zndmych predstavitelt: Nenniho, De Mar-
tina (generdlniho tajemnika ISS) a Lom-
bardiho (viadce jejiho levého kiidla). Mlu-
vé o zdpadni kampani proti IKS, ktera je

pry v ,krizi“ (izolaci), poukdzal na to,’

Ze IKS a ISSPJ] ptedstavuji asi 30 % oby-
vatelstva, a ztotoZnil se v této otdzce se
stanoviskem L. Longa, Ze podstatné je je-
ding, zda strana dé&ld politiku, kterd od-
povidd potfebdm mas, nikoliv zda je ve
vlade. : )
Pokud jde o koncepci ,jednotné strany“
v pavodni (a jiZ opuSténé) koncepci

Amendoly (IKS), Basso s ni nikdy ne-

souhlasil, ztotoZiuje se: vS8ak pln& s per-
spektivou. jednoty, kterd vyplyva ze spo-

le¢ného ‘boje IKS a ISSP]. Na otéazku, .
zda ISDS pfece jen neudélala ISS pied -

fuzi obou stran jisté dstupky, zddraznil
‘L. Basso, ‘Ze slucovaci charta obsahuje
jediné astupky C¢isté slovni. Ve skuted-
nosti.vSak ISS,  jejiZ- ¢lenové  jsou odbo-
rové organizovdni spolecné s komunisty
v levicové odborové ustfedn& CGIL, sou-
hlasila -se ,svobodnou volbou“ odborové
prisluSnosti, tj. s prdvem ¢lenlt vystoupit
z CGIL, pfihlasila se k zdsaddm proti-
komunistické Frankfurtské deklarace So-
cialistické internaciondly z r. 1951, k po-

litice podpory NATO a k uplatiiovani linie
levého stfedu (tj. spoluprace s krestan-
skymi demokraty) na vSech drovnich,
tedy i v obcich. Politicky tedy ISDS pro-
sadila své pozice na sto procent.

Basso zdiraziioval, Ze Itadlie stoji na po-
¢atku planovani kapitalistického typu, ve
kterém je zdkladnim prvkem tzv. ,politika
dichodfi“, tj. zbaveni odborovych organi-
zaci moZnosti boje za zvySeni mezd nad
jistou stanovenou hranici ,dtichodil“; pro-
kontrolu kapitalistickych ziskf, kterym
by ,politika dichodd“ teoreticky rovnéZ
meéla stanovit meze, chybi ovSem pFisludné
néstroje kontroly. (Viz i dnesni situaci
v Britdnii.) L. Basso proto ocekava, Ze
levicové odbory (CGIL) na politiku di-

chodd nepfistoupi, Ze se rozvine boj, pfi-

cemZ je tfeba pocitat s tim, Ze pak ISS
tento postoj CGIL oznaci za postoj komu-
nisticky a Ze pohrfiZzkou vystoupeni svych
€lenlt a stoupenclt a jejich pFevedeni do
pfevdZné socidlné demokratické odborové
ustfedny UIL se pokusi o brzdéni boje za.
odborové svobody.

Zavérem L. Basso zdlraznil, Ze lze slo-
Zity italsky vyvoj pochopit jen tehdy,
kdyZz si uvédomime, Ze Itélie, kterd po
védlce byla jeSté znacné zaostald, je dnes
jiZ prtmyslové — byt nerovnomérn& —
velmi rozvinutou zemi, ve které se jiZ
uplatiiuje neokapitalismus tak, jak v.ostat-
nich vysoce vyspélych zdpadoevropskych:
zemich., To vyvolava i jisté zmény, zejmé-
na téZ ve smysleni nékterych funkcionaf-
skych mezivrstev- ISS, které ucasti. na,
uréité technické moci. (pozici u Fidicich
pédk) ~déavaji zfejmé prednost pfed poli-
tickyim vlivem. na masy. Podle L. Bassa

. je novad spojend strana (vznikajici. ze.
.slougeni ISS a ISDS) z pohledu 'stra-

tegického stranou slouZici monopolim.

»KdyZ na to nezapomeneme a masdm to -

nezatajime, pak miaZeme i ve vztahu k ni
byt maximalné& pruZni.“ Basso zdaraznil,

Ze marxistickd strana musi byt v taktice

pruZzné; to vSak predpoklddd, Ze bude ve
strategii pevnd. = . o

Stépan Pladek

DISKUSE S NAVSTEVNIKY Z NSR

‘Beseda s ptedstaviteli zdpaddne”mecké Kampané za odzbrojerii
{ ,Kampagne fiir Abriistung®)

Dne 30. zafi byla v Ustavu pro meziné-
rodni politiku a ekonomii v Praze pfijata
tficlennd delegace dnes jiZ svétozndmého

- zdpadon&meckého - volného organiza&niho -
sdruZeni, Kampané za odzbrojeni, vzniklé

/

z . velikonoénich mirovych pochodd odpfir- -
ctt atomovych zbrani (,Atomwaifengeg- =
ner”). Tato Kampaii za odzbrojeni, sdru-- -
#ujici mnoho jednotlivch a celé organizace'
nejriznéjsiho.- svétového ndzoru g politic-*




‘kého zaméfeni (od pacifisti, €etnych kné-
-Z1, védel, umélch a jinych intelektudld aZ
'k jednotlivym wodbora¥skym pracovnikam,
baicelym odborovym svaz@im a k student-
'ské, délnické, odborarské a socialistické
mlideZi), se b&hem Sesti let své existence
stala v NSR neobycejné populdrni. Zatim-
€0 se prvniho mirového pochodu v r.1960
zadastnilo jen asi 500 osob, bylo jich
r. 1966 jiZ kolem 135.000. UvaZime-li, Ze
zpravidla se naméhavych a nékdy i ris-
kantnich pochod@i €astni jen osoby
znatné aktivni a odhodlané, mtZeme
usoudit, Ze vliv Kampané& za odzbrojeni
je v masidch mnohondsobné §irsi, a tudiZ
nikterak nepatrny.

,Kampai“, jak byva kratce nazyvana,
bojuje nejen proti vSem druh@m atomo-
vych zbrani a za atomové a v3eobecné
odzbrojeni, ale i za vytvofeni pdsem uvolné-
niv Evropé, obzvlasté za bezatomové pasmo
ve stfedni Evropé, za vytvofeni evropské-
ho . systému bezpeCnosti a za svolani
evropské konference o této otdzce. V po-
sledni dobé& organizuje tato velmi Ziva
-organizace také Sirokou propagacéni kam-
paii a téZ plhsobivé. masové demonstrace
(naptfiklad i demonstrace ' vsed&) proti
.americké  agresi ve Vietnamu; soudasné
velmi aktivné podporuje boj zapadoné-
mecké demokratické vefejnosti, zejména
-odborovych svazli, proti chystanym nou-
zovym -zdkondm v NSR. Jeji tiskoviny
proti véalce ve Vietnamu {Der endlose
Krieg,1966) a jeji &asopis: {Informationen
zur Abristung) vynikajl zvla$tni vtipnosti,
znalosti. psychologie’ dne$niho - prostého
(zejména mladého) obfana NSR a origi-
nalitou podédni; véaZnou, ale prostou a
ddraznou formou apeluji pfredevdim na
mordlni city a spoledenskou zodpov&dnost
obtand, Kampati pfitom zdtraziiuje, Ze se
- nezastavd Zadné politické strany, ale usi-
luje o to, aby své poZadavky pfibliZila
vSem strandm a spoleenskym organiza-
cimi. Byt Kampaili za odzbrojeni neni
£lenkou Svétové rady miru — na svétové
kongresy obranctt miru vysild jen své pozo-

Vyména ndzori se skupinou d&lenii

Povaha soulasnych vztahfi a stykd mezi
NSR a CSSR a otdzka jejich dalSich per-

spektiv se v zdpadnim N&mecku nyni

dostdava nikoliv ndhodou do popfedi zdjmu
4a je v taméjSich politickych, hospodéai-
skych a védeckych kruzich predmétem
Setnych diskusi a dvah. Tento zdjem tzce
navazuje na stdle naléhavéji pocitovanou
potfebu daleko redln&jsiho pohledu na
soucasné aspekty zahrani¢ni politiky
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rovatele —, je nicméné i na poli mezindrod-
nim dosti aktivni, mj. i v rdmci zna-
mé mezindrodni pacifistické ustfedny In-
ternational Confederation for Disarma-
ment and Peace (Mezindrodni konfederace
pro odzbrojeni a mir).

Ve snaze ziskat bliZ8i informace o &es-
koslovenském stanovisku k uvolnéni vzta-
ht s NSR a predevSsim k problematice
evropské bezpecCnosti vyslala -Kampaii za
odzbrojeni nyni poprvé i do CSSR ofi-
cidlni delegaci, ktera byla hostem Cesko-
slovenského vyboru obranctt miru. (Do
CSSR prijeli tfi &lenové jejiho Ustfedniho
vyboru: Herbert Faller a tajemnik
Klaus Vack, oba &lenové jeho fFidiciho
kuratoria, d pani Christel Beilman-
nova,. vedouci redaktorka zminéného

‘jiZz mésicéniku =« ,Informationen zur Ab-

riistung”“.) Byla uspofdddna Fada setkani,
pfidemZ? beseda v UMPE byla vénovana
zcela konkrétnim aspektiim jak problémd
evropské bezpeénosti, tak i zejména vzta-
h@ mezi NSR a CSSR. Stanoviska pFed-
staviteldt mimostranického a zasadné
mimoparlamentniho zédpadonémeckého bo-
jového hnuti byla zretelné formovéana
v obtiZné kaZdodenni praxi mirové a de-
mokratické propagace a agitace ve znaéné
specifickych pomérech NSR; beseda pra-
covniki UMPE s touto velmi zkuSenou
delegaci se proto nemohla nikterak ome-
zit na prosty vyklad CEeskoslovenskych
stanovisek, nybrZ bylo tfeba je také vi&i
kritickym pFipominkdm hostd v lec€ems
obh4jit. a kromé ' toho zodpovéd&t Fadu
jejich &asto nikterak ‘snadnych otazek
k jednotlivim - zcela konkrétnim problé-

" m@m. (Vztahy NSR a NDR.) .

Setkdni s dktivnhimi bojovniky proti
ohroZeni miru a demokracie na ptdé z4-
padniho Né&mecka bylo’pro naSe teore-
tické pracovniky na poli mezindrodnich
vztah@l velmi povzbuzujici a svym zpfiso-
bem rozhodné& i pou¢né; méli jsme dojem,
7e i delegace Kampané =za odzbrojeni
ziskala lep3i orientovanost pro svou ¢&in-
nost. i

CDU - CSU (Politického Klubu)

Spolkové republiky, a zejména jeji tzv.
vychodni politiky, jakoZ i na dosavadni
bonnskou koncepci némecké otédzky viibec.

Zanedlouho poté, co poslanec Helmuth
Schmidt, ndméstek predsedy parlamentni
frakce socidlni demokracie ve Spolkovém
snému, seznamil vefejnost Spolkové re-
publiky s dojmy a poznatky ze svych
nedavnych cest, které ho vedly do n&kte-.
rych vychodoevropskych socialistickych




zemi, uskutecnila se v Praze dalSi; nikoliv
nezajimavd navsStéva z NSR. Tentokrite
to byli pFislusnici mladsi generace vlad-
nich unionistickych stran CDU a CSU, {dr.
hrabé Kielmansegg mladsi, asistent
profesora Kogona na katedre védecké
politiky v Darmstadtu, dr. W. Molt
z Institut fiir Sozialhilfe v Bonnu a po-
slanec CSU dr. Weigl), ktefi koncem
zari prijeli do Prahy, aby tu besedovali
s Fadou &s. vEdeckych pracovnikdi z oboru
mezindrodnich vztah{i, mezinarodniho pra-
va a ekonomie, jakoZ i s predstaviteli
tisku, rozhlasu a televize, a tim — jak
Fikali — pFispéli k lep$i vzajemné infor-
movanosti a orientaci. ’

Pfi neformdlni vymén& nézori s vé-
deckymi pracovniky Ustavu pro mezina-
rodni politiku a ekonomii (28. 9. 1966)
zdtraznili hosté z NSR, Ze nejsou mluvci-
mi CDU — CSU a Ze jen volné projevuji
své osobni néazory, resp. tlumoé&i hlediska
Politického klubu, jenZ je do CSSR vyslal.
Tento Kklub existuje v NSR teprve rok,
neni oficidlni sloZkou vladni CDU-CSU,
byl v3ak nicméné zaloZen =z iniciativy
Tdady ¢&initeld CDU. Jak uvedl dr. Molt,
--usiluje’ Klub o to, aby piedevS§im navazo-
vanim stykd se zdpadon€meckymi védec-
kymi kruhy, novinari a jednotlivymi osob-
“nostmi z politického Zivota prispél
k vyhledavani a posilovani realisti¢t&jSich
a progresivnéjSich elementdl v zahraniéni
politice NSR a piisobil tak jako protivdha
jistych ,radikalnich tendenci“. Predevsim
se tu vyty€uje cil zlepSeni vztahi NSR
k jejim sousedim, coZ je — vzhledem
k - minulosti — povaZovdno za obzvlasté

potfebné ; predstavitelé Klubu zéroveii do- -

dali, Ze tento cil pokladdaji za naprosto
redlny. V popfedi tu stoji vSechny otdzky,

které by umoZnily skute€né& konstruktivni

vychodni politiku: NSR; sem v prvé Fadd
Ppatfi zmirfiovani, resp. odstranéni napéti
a zlepSeni vzdjemnych vztahd (vietné
eventudlniho navazovani diplomatickych
stykli) s vychodoevropskymi socialisticky-
mi staty. Clenové Politického klubu milu-
vili o téchto cilech jako o svém poslani,
kterému se chtéji vénovat nejen jako
Némci, nybrZ i jako Evropané, a zdiraz-
nili, Ze usiluji o dialog, pro ktery by
<htélt ziskat vSechny zainteresované sily.
Maji za to, Ze hlavnim.  pfedpokladem
uspéchu je porozuméni; které oviem musi
byt vzdjemné.

V priilbéhu zcela oteviené rozpravy, ve -

které 'hosté byli pFedev§im sezndmeni
‘s pohledy &s. védeckych pracovnikii na
aktudlni problematiku evropské bezpegd-
nosti, 'se brzy ukdzalo, Ze vedle mnoha
diléich a pPedev§im i praktickych otdzek,

ve kterych vzdjemné porozumeéni je
moZné, pripadné pomérné snadno dosa-
Zitelné, existuje fada dalSich zavaZnych
otdzek, kde se mu stavi v cestu nejen
striktné atlantické hledisko hostid, ale
pfedevSim jejich i dnes stdle jeSté ne-
zménény postoj k NDR a k otdzce vy-
chodnich hranic Némecka. Tu bylo tfeba
hostiim zcela nepokryté Fici, Ze v t&chto
zdsadnich a kliCovych otdzkach bezpefl-
nosti dnedni Evropy nemohou z nasi strg-
ny ocekavat pochopeni pro svd stano-
viska. ProtoZe napfiklad dr. hrabé Kiel-
mansegg patrné ofekdval porozuméni pro
to, Ze politika NSR m4 — jak Fekl —
zdjem na udrZovdni a posileni toho, co
nazval ,labilnosti mezinarodniho postave-
ni NDR“ (&imZ myslel, Ze fada mocnosti
ji diplomaticky dosud neuznavd}, bylo
tfeba hosty upozornit, Ze jakdkoliv even-
tualni snaha zdpadonémeckych kruhil izo-
lovat NDR nebo i- jen oslabit jeji

mezindrodni postaveni jednanim NSR
- s 'ostatnimi evropskymi socialistickymi,

zem&mi, napfiklad s CSSR, je naprosto
iluzorni. ‘Podobné& nemohli hosté ocdekdvat
pochopeni pro své stanovisko, Ze NSR
snad jednou — ,v pFihodné chvili“ —
uznd hranici na Od¥e a Nise, Ze v3ak tak
jesté ,nemiZe“ ufinit a Ze dnedni stano-
visko vlady NSR o ,nedefinitivnosti“ této
hranice je tfeba chdpat v souvislosti
s potfebou udrZet otdzku sjednoceni Né&-
mecka ,stdle otevienou®. Z na3i strany

bylo v této souvislosti zdfiraznéno, Ze my

pro toto =zvladtni- stanovisko zé&padong:
mecké vlady nemédme pochopeni vibec

Z4dné a atlantiti spojenci NSR ho maji,

jak znamo, pramélo, nebot tento postoj
NSR ' jakékoliv zmirnéni napéti v Evropé
nesmirné zt&%uje a nutné vyvoldva vse-
obecnou nediivéru' k Spolkové. republice.

1 kdyZ pochopitelnd téZ fada zdsadnich
hledisek naSich ‘védeckych pracovnikil
byla pro pfislidniky CDU-CSU sotva pfi-
jatelnd, vyznacovala se rozprava nicméné
znaénou vécnosti a neobyéejnou a pozo-
ruhodnou otevienosti. ‘Pro néds bylo zaji-
mavé sdéleni dr. Molta, Ze Politicky klub
si jako své prvni pracovni téma vybral
pravé zlepseni vztahd k CSSR. Toto téma

bylo zvoleno . nejen pro svou zvlastni =

aktudlnost, nybrZ i proto, Ze podle ndzoru

Klubu jde — v porovndni s nékterymi
vzdalené&jSimi socialistickymi  zemé&mi
jihovychodni Evropy — o0 sloZit&j§i a né-

roénéjsi problematiku vzhledem .k zvlast-
nim - historickym ' zkuSenostem ~Ceskoslo-
venska se sousedicim .Némeckem. Bylo
dale potéSujici, Ze ‘jsme své hosty pfi
debaté o pFedpokladech vzdjemného sbli-

- Zovani naSich stath nemuseli zvlasté :di-
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“-nemdlo 'debat -a' Ze velkd d&ast ,
“.. dne$niho vedeni je nesporné jeSté znalné
Clenové . klubu. se. domni-

razng - presvédCovat o neplatnosti mni-
chovské dohody od samého podatku,
nebot sami vychézeli z toho, Ze mnichov-
sky diktadt byl vysledkem zlocinné poli-
tiky, a precetli ndm z internich materidla
Politického klubu tomuto stanovisku od-
povidajici formulaci. A¢koliv tedy v tomto
bod& 3li zfejm& ponékud dale neZ ofi-
cidlni politika jejich strany — viibec uZ
nemluvé o Straussovi —, pfece jen sou-
dili, Ze oficidlni uzndni neplatnosti Mni-
chova od samého pocatku ze strany vlady
NSR vyZaduje predchozi ujasnéni nékte-
rych pravnich disledkd takového prohla-
Seni, zejména pokud jde o byvalé &esko-
slovenské obdany némecké n4rodnosti,
ktefi dnes maji statni pfisluSnost NSR.
P¥i debaté v UMPE a zejména pfi dalsich
rozmluvdch s &s. znalci mezindrodniho
prava byli &lenové Politického klubu se-
znameni
CSSR, jeZ trva na bezpodminetné neplat-
nosti Mnichova “,ex tunc“, tak i s &s.
_pohledem na pravni aspekty této sku-
teénosti. V téchto vice juristickych deba-
. tdch byla také pretfdsdna rozdilna hle-
diska na otdzku- formulace eventudlnich
-obchodnich dohod (problém tzv. ,berlinské

klausule“, jak to hosté nazyvali) a Fada

- dalSich otazek. :

JelikoZ pfFi vymene nazort o- vedecky
fundované . koncepci vzdjemné - politiky
obou " statli a problémech evropske bez-

pednosti hosté stdle stavéli na prvni misto

perspektivu opétneho sjednoceni Némecka,

byli . uji§téni, Ze ‘ani ve védeckych ana- '

lyzach, ani v praktické pelitice. z &esko-
‘slovenské strany nikdo neusiluje o zvég-
néni rozdgleni -N&mecka, '%e dnes vsak
jde o daleko naléhavéjsi otdzky, ptede-
v8im o normalizovédni vzdjemnych vztaht
a .0 vytvofeni, prlzmveho klimatu. mezi
vSemi evropskym1 ‘staty vcetné obou statt
némeckych.

Clenové zapadonemeckeho Politického
klubu méli také moZnost - ‘hovoFit s nékte-
rymi predstaviteli- naSeho tisku, rozhlasu

a televize o0 zavaZné - otdzce stavu VZa-

jemné- informovanosti.

Pri- daldi vym&né nédzorl debatovali &s.
védedti pracovnici s hosty "1 0 vnitini
politické- problematice NSR a o perspek-
tivdch .dal§iho - vyvoje CDU, - resp. CSU.
Hosté uvadgli, . Ze- jejich strana chce byt
v.-budoucnosti stranou ,1lidovou“, mkohv
- ,stranou honorace“, Ze vSak kolem této
" otdzky je, jak ,znémo, i uvnit¥ CDU dosud
jejiho
konzervativni.

vaji, Ze vyv0] jejich strany nepijde ryze
‘,,amerlcksjm smérem,. tj. Ze- se strana
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jak se. zdsadnim stanoviskem -

_-sezndmeni

sotva pfeméni v pfevdZn& pouze volebni
sdruZeni, nebot v NSR je jesté dostatek
prostoru pro ¢innost tradiénich ,é&len-
skych® (byt snad ji¥ ne pravé masovych)
stran; jsou si vSak soudasng i védomi
jisté krize parlamentni demokracie v celé
zdpadni Evropé, jeZ, podle jejich nazoru,
souvisi se zastaralosti dne$nich politic-
kych stran, které jako instituce politic-
kého Zivota maji svilj ptivod jiZ v minulém
stoleti. V této souvislosti pripustili hosté
rostouci vyznam ,zdjmovych organizaci®
— uvadéli zejména odbory a svazy pod-
nikatelt —, které bezprostfedn&ji odraZeji
zajmy a poZadavky jednotlivjch vrstev
moderni spoleénosti. Za kol své politické
strany povaZuji predevSim optimdlni
skloubeni uzkych skupinovych z&jmi, coZ
oviem vyZaduje vyS3Si stupeii znalosti
(vzdé&lani) a .vy3S§i specializaci funkcio-
narskych kadra. [Mez1 poslanci CDU-CSU
roste podet inZenyri a lidi podobné pro-
fese; tyto kadry pak ov3em nemaji vzdy
potfebnou politickou rutinu.) Hosté se
nedomnivaji, Ze 'CDU - je perspektivné
ohroZena ristem vlivu socidlni demo-
kracie. ' k
O¢ividny riist zdpadon&meckého milita-
rismu se predstavitelé Politického klubu
pochopitelné  snaZili * bagatelizovat = a
v souvislosti s nedavnou tzv. generdlskou °

_krisi v 'NSR tvrdili, Ze spoleenska role
‘diistojnického - sboru. neni velka. a viibec

se . nedd srovndvat s minulosti. V této
souvislosti bylo zajimavé upozorn#ni ¢&es-
koslovenskych védeckych pracovniki, Ze
podle rozbord sociologického sloZeni a
teritoridlniho plvodu distojnického sboru -
bundeswehru pochédzi vice neZ 40 % di-
stojnikft z kruhi. p¥esidleneckych. Hosté
se snaZili dokazovat, Ze tu miZe jit jen
0 otazku &isté generacnl tedy pouze 0 ]ev
pfechodny.

Dalsi debata, kterou UMPE .usporadal
s pPedstaviteli Politického klubu, byla
vénovdna otdzkdm hospodérské spolupréice
mezi'CSSR a NSR; zddastnili se ji z Ces-
koslovenské strany pracovnici- jinych vé-
deckych = pracovist, - predevSim ' znalci
z oboru ekonomické teorie a praxe. Hosté
byli na svou Zadost’ v hrubych rysech -
s hlavnimi zdsadami nového
teskoslovenského ekonomického modelu,
ktery u nich budil velky zdjem. Pokud jde

‘0 -vzajemné hospodarské styky, bylo jim-

vysvétleno, pro¢ Ceskoslovensko nemiZe
byt spokojeno s dneSnim stavem-a zejména
s postojem NSR v této otdzce.. Spolkova
vlada spojuje” uzavieni obchodni dohody
a poskytovani- vyhodn&jsich- obchodnich
podminek - Ceskoslovensku - (jeZ" je Elenem’
GATT) s politickymi podminkami a to je




pro CSSR zdsadn& nepfijatelné. Relativni
podil Ceskoslovenska na stoupajicim ob-
jemu zapadonémeckého zahrani¢niho ob-
chodu Kklesd; maé-l1i nastat obrat k lepsi-
mu, je na NSR, aby svlij dosavadni postoj
zmeénila.

V fad& otdzek zdsadniho rdzu nemohlo
pies veSkerou snahu o vzajemné pocho-
peni dojit k sbliZeni stanovisek; nicméné
dokazalo toto zajimavé setkadni &s. védec-
kych  pracovnikd s pledstaviteli mladsi
intelektudlni generace CDU-CSU, Ze p¥ani
po lep3im pochopeni a vzdjemnych kon-
taktech je oboustranné-.a Ze loajdlni dis-
kuse je nejen noZznd, nybrZz i v mnoha
smgrech velmi prospé&Snd. V kaZdém pfi-
padé miZe, jak soudime, bliZ5i seznameni

VYZKUM

‘Nékdy koncem padesatych let, kdy svét
zaCal vice hovofit o miru a méné pfe-
myslet o vélce, se objevily v USA a pak
i v Evrop& prvni vedm skupiny, prvni
astavy ,pro vyzkum miru“. P¥i americkych
universitdch se tim zabyvah néktefi pro-
fesofi, v Evropé jednim z prvnich ustava
se stal Peace Research Institut v Oslo
(PRIO), zaloZny v 1été 1959. Vznikl: vy-

zkum, na némZ se podileli odbornici
z rlznych védnich disciplin, nikoli jen
véd spolecenskych (historie, sociologie,

ekonomie &i tzv. politologie), ale i exakt- -
nich (fysikové, lékafi ap.). PFedmé&tem

vyzkumu se sice staly otdzky z oblasti

mezindrodnich vztah,, v niZ se bezpro-

stfedné promitaji jakékoliv konfliktni si-

tuace mezi staty €i soustavami, ale pravé

proto, Ze jde o otdzky valky a miru, byti

&1 nebyti lidstva, pfihlasili se i jini védci.

Znam ve Francii profesora biologie na

Sorbon& dr. A. Marois, kter§ v r. 1960

zaloZil mezindrodni Ustav Zivota (Imstitut

de la vie), v némZ volné soustfedil radu

lékarti, fysik@, historikt, filosofl, socio-

logh z rfiznych zemi, kteFi kaZdy ve svém.
oboru svym specifickym védeckym - za&-

jmem usilovali' o povzneseni lidského Zi-

vota a zaroveil o vytvoFfeni zdkladni pod-

minky pro jeho optimélni rozvoj
upevnéni miru. Jinym p¥ikladem volné
organizace védcli, snaZicich se pfispét
v mezich svjch moZnosti k miru, je pug-
washské hnuti, zaloZené v r. 1957 ang-
lickym filosofem B. Rusellem. Podobnych,
vice ¢i méné vyznamnych ustavil, organi-
zaci a skupin je v kapitalistickych sta-
tech celd rada. Bylo by nerozumné toto
hnuti podceiiovat a nepodporovat ho, bylo -
by ale stejné nerozumné nemzhsovat po-
dle kvality a cild.

-podnét jak na poli teorie,

prevzit organiza‘éni

~z NDR.

"oviem

s deskoslovenskym stanoviskem a s jeho
védeckym zdhvodnénim usnadnit orfentaci
tém, kdo dnes v NSR snad jiZ zadinajf
chédpat, Ze se usili o redlné&jsi zaméieni
zdpadonémecké zahrani¢ni politiky, ne-
ma-li ztstat frdzi nebo pouhym propa-
gandistickym gestem, musi odpoutat od
jistych jiz davno preZitych — a jak do-
savadni vyvoj jiZ dokdzal — 1i naprosto
sterilnich dogmat. Ze Zivé debaty vyli-
geného druhu pfispivaji téZ k orientova-
nosti nasich v&deckych kadrt a Ze z nich
miZe vzejit p¥ipadné i lecktery zajimavy
tak i praxe,
neni snad tF¥eba zvlast zdiraziovat.

Stépdn Pladek

MIRU?

V neékterych socialistickych zemich je
vyzkum pFibliZng stejnych otdzek, jenom
jinak formulovanych, soustfedén v dsta-

- vech pro mezindrodni politiku nebo se mu

vénuji jednotlivei z jinych védnich obori,
i kdyZ by stalo jisté za zamySleni nikoli
formu v,,ﬁstavu pro
vyzkum - miru“, nybrZ najit sviij. speci-
ficky vyraz pro soustiedéni za]mu o tuto -
tematiku.

Tento tvod jsem povaZoval za nutné
predeslat k informaci o 3. kongresu Peace'
Research Society (International) ve Vidni -
ve dnech 2.-—4, zafi. Tate informace snad
vypovi néco o jedné z riznych spolet-
nosti ¢i asociaci pro v?zkum miru. PRSI
je, jak se zd4, dilem a zdleZitosti ame-
rického profesora Waltera Isarda z Uni-
versity of Pennsylvania-ve Filadelfii, jenZ
je jejl spiritus agens, a skupiny americ-
kych odbornikd v oblasti ,mirového vy-
zkumu“. V Evrop8 ma podporu hlavné
v Norsku v osobé Feditele tamniho Peace

Research Institut Johana Galtunga a pak . °

zejména mezi pracovniky Svédskych uni-
versit a ve Velké Britanii. Je zajimavé,
Ye jde prevaZné o anglosaskou zaleZitost,’
kterou Francouzové ignoruji, i kdyZ maji
velkého odbornika v profesoru R. Arono-

vi, ale kterd nemd ani velkou -odezvu

- v. NSR. Profesor Isard mé -ovSem emi-
nentni zdjem na tom, aby &innost tohoto -
“volného sdruZeni

badateld podporovalo
co nejvice v&dch ze socialistickych zemi.
Na_kaZdoroCni kongresy jezdi zastupm
z CSSR, Madarska, Polska, 'SSSR a té%-
(Na leto3ni kongres ve Vidni
zastupce NDR' nedostal -rakouské v1zum,
]enom jako ,reciproéni akt “na
udélovani
SloZeni -

dCastnikii a spolupofadajicich

8L

viz - pro RakuSany do NDRJ.
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